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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: A.S., narozeni X, bytem P.,
zastoupend: JUDr. Lukd$ Bohuslav, Ph.D., advokat, se sidlem
Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06
Karlovy Vary,

v tizeni o Zalobé ze dne 4.9.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2020 ¢,j.
KK/87/DS/20-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 4.9.2020 soudu dorudenou prostiednictvim datové schranky dne
17.9.2020 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
7.7.2020 ¢.5. KK/87/DS/20-4, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 4.12.2019 ¢.j. 22980/OD-P/19,
jimz byla uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silniénim provozu). Za uvedeny prestupek
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spravni organ I. stupné vsouladu s § 35 a § 46 zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o odpovédnosti za
prestupky), ulozil zalobkyni spravni trest, pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1
téhoz zakona povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V obsahlé Zalobé Zalobkyné zejména namitala pochybeni spravniho organu L. stupné, tj.
Magistratu mésta Karlovy Vary (dale 1 Magistrat). Popsala cely prubéh fizeni pocinaje tim,
7e na zdkladé oznimeni Policie CR vydal Magistrat ptikaz ze dne 18.9.2018, & j.
14411/0OD-P/18, kterym zalobkyni uznal vinnou, ze se z nedbalosti dopustila prestupku
podle zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 11.6.2018 v 10:50:14 hod. na pozemni
komunikaci & 1/6, u obalovny Bochov, ve sméru jizdy k obci Zalmanov, fdila osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes-Benz, registracni znacky X, a v tomto useku,
kde je max. dovolen4 rychlost 90 km/h, ji byla hlidkou Policie CR, namé¥ena silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER 10C, v.¢. 15/0236, rychlost 117 km/h, kdyz po
odecteni mozné odchylky mériciho zafizeni, ktera je pti rychlostech nad 100 km/h +/- 3
% z namérené rychlosti, ji tedy byla jako jeji skutecna rychlost zjisténa rychlost jizdy 113
km/h, ¢imz prekrodila dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 23 km/h, za coz ji byl
ulozen spravni trest - pokuta ve vysi 1 500 K¢. Po podani véasného odporu proti prikazu ze
dne 18.9.2018 spravni organ I. stupné dne 14.11.2018 uskutecnil ve véci ustni jednani, aniz
by zalobkyni k nému pfedvolal a nasledné vydal rozhodnuti ze dne 5.12.2018 ¢.j.
18917/0OD-P/18, kdy rozhodl stejné jak shora uvedeno. K odvolani zalobkyné vydal
zalovany rozhodnuti ze dne 24.9.2019, ¢. j. KK/554/DS/19-3, kterym rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 5.12.2018, ¢. j. 18917/0OD-P/18, zrusil a véc mu vratil k
novemu projednani. Poté spravni organ L. stupné naridil ve véci Ustni jednani na den
4.12.2019 ve 14:30 hodin. Prestoze se
zalobkyné z tohoto jednani radné a véas omluvila a nasledné dolozila lékarskou zpravu, ze
které je zfejmé, ze v dobé konani dstniho jednani byla nemocna, spravni organ L. stupné
Gstni jednani neodrodil a jesté dne 4. 12. 2019 vydal rozhodnuti ¢. j. 22980/OD-P/19,
kterym zalobkyni znovu uznal vinnou ze shora uvedeného prestupku a opét ji ulozil
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 7.7.2020, ¢. j. KK/87/DS/20-4, zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 4.12.2019.

Dle zalobkyné pochybil zejména spravni organ L. stupné, kdyz dne 4.12.2019 konal Gstni
jednani ve véci, prestoze se jej z omluvitelnych divoda (nemoc) nemohla zicastnit, coz
spravnimu organu radné prokazala. Timto pochybenim doslo nejen k poruseni § 80 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i &. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale té2% Umluva) a &. 38 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod (dale téz Listina); trestnépravni zaruky zde garantované se totiz uplatni i
v oblasti spravniho trestani (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 21.3.2018, ¢. j. 1 As 460/2017-35, ze dne 31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135,
publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 27.10.2004, C. j. 6 A 126/2002-27, publ. pod ¢.
461/2005 Sb. NSS). Dale zalobkyné citovala i vynatky zrozsudki NSS, znichz
dovozovala, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nespravné a v rozporu se zakonem.
Opakované zalobkyné namitala, Ze z natizenych jednani se vzdy radné omluvila, coz
spravni organ L. stupné nejprve akceptoval (jednani narizené na den 13.11.2019) a dalsi
jednani naridil na 4.12.2019, avsak dal$i omluvu neakceptoval, ale pokud ji shledal
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nedivodnou, mél zalobkyni o svém zavéru informovat a umoznit ji doplnéni, kdyz mu
byla dorudena dne 29.11.2019 a Gstni jednani bylo natizeno na 4.12.2019. Spravni organ I
stupné nic takového neucinil a bez dalstho vydal rozhodnuti o prfestupku, ¢imz ji
znemoznil uplatriovat sva prava a opravnéné zajmy, tedy porusil zakladni zasady {innosti
spravnich organa stanovené zejména v § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1, 2 a 4 spravatho radu. Jeho
postup, aprobovany zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného, tak byl nepfipustné
prekvapivy. Zalobkyné se nedozvédéla, Ye spravni organ L stupné jeji omluvu neuznal,
proto spravnimu organu zadné dalsi doklady nezasilala a o konaném ustnim jednani se
dozvédéla az v rozhodnuti, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Zalobkyné dale namitala nezikonnost z dévodu uplynuti promléeci doby. Promléeci doba
daného prestupku dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky cini 1 rok.
Ukony, jejichz Géinkem je prerueni promléeci doby, jsou vyjmenovany v § 32 odst. 2
téhoz zakona. Jedna se o a) oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, b) vydani rozhodnuti,
jimz je obvinény uznan vinnym, c) vydani rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani. Ke
spachani Udajného prestupku zalobkyni doslo dne 11.6.2018. Promléeci doba byla
prerusena vydanim prikazu spravniho organu I. stupné ze dne 18.9.2018, ¢. j. 14411/0OD-
P/18. K jeho vypraveni, tj. vydani
ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu, doslo dne 19.9.2018. Vydanim ptikazu tedy
byla prerusena promlceci doba a zacala plynout nova ro¢ni promléeci doba, ktera uplynula
dne 19.9.2019. Spravni organ L stupné sice v prubéhu této promléeci doby vydal
rozhodnuti ze dne 5.12.2018, ¢. j. 18917/0OD-P/18 [vypraveno, tj. vydano ve smyslu § 71
odst. 2 pism. a) spravniho radu, bylo dne 11.12.2018], kterym zalobkyni uznal vinnou z
predmétného prestupku. Toto rozhodnuti vsak zalovany zrusil a véc vratil spravaimu
organu I. stupné k novému projednani, a to rozhodnutim ze dne 24.9.2019, ¢. ;.
KK/554/DS/19-3. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5.12.2018, ¢. j.
18917/0OD-P/18, tedy bylo vydano v rozporu se zakonem i s ustavnim poradkem. Takove
rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno, tedy nemuze mit Ucinek spocivajici v preruseni
promléeci doby. Plati obecna zasada, ze pochybeni organt vefejné moci nemuze jit k tizi
Ucastnika fizeni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4.12.2019, ¢. j. 22980/0OD-
P/19, tedy bylo (stejné jako nasledné rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2020, ¢. ;.
KK/87/DS/20-4) vydano az po uplynuti promléeci doby. Tato rozhodnuti vibec neméla
byt vydana, a tudiZ jsou nezikonni. Zalobkyné doplnila, Ze jiz pro tuto skutetnost by
méla byt rozhodnuti spravnich organd obou stupnt bez dalsiho (a bez ohledu na dalsi
zalobni body) zrusena pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. (zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen s.t.s.).

Z procesni opatrnosti zalobkyné namitala i nepfimérenost vyse ulozené pokuty, protoze
by meéla byt pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednéna 1 délka spravniho fizeni - obdobneé,
jako tomu je v pripadé rozhodovani o vysi trestu za trestny ¢in dle § 39 odst. 3 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku s ohledem na judikaturu NSS, kdyz k ukonceni spravniho
fizeni doslo az vice nez dva roky po spachani udajného prestupku. Zavérem zalobkyné
navrhla, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani, a aby napadené rozhodnuti zalovaného
ze dne 7.7.2019 a rozhodnuti Magistratu ze dne 4.12.2019 bylo zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni; pozadovana byla i nahrada nakladu fizeni bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.7.2020 ¢.j. KK/87/DS/20-4 bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Karlovy Vary, odboru
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dopravy ze dne 4.12.2019 ¢.j. 22980/OD-P/19, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za
uvedeny prestupek spravni organ I stupné v souladu s § 35 a § 46 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ulozil zalobkyni spravni trest, pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢.
Uvedeného prestupku se zalobkyné dopustila z nedbalosti tim, ze dne 11.6.2018, v 10:50:14
hodin, na pozemni komunikaci 1/6, u obalovny Bochov, ve sméru jizdy k obci Zalmanov
/GPS 50°09'54.737"N, 013°01'29.646"E/, fidila osobni
motorové vozidlo tovarni znalky Mercedes, registracni znacky X (dale téz vozidlo
zn. Mercedes), a v tomto useku, kde je maximalni dovolena rychlost 90 km.h", ji byla
hlidkou

Policie CR, dopravnim inspektoritem Karlovy Vary, namétena silni¢nim radarovym
rychlomérem Ramer 10C, v.¢. 15/0236, rychlost 117 km.h, kdyz po odectu odchylky
métictho

zatizeni, ktera je pti rychlostech nad 100 km.h? +/- 3% z naméfené rychlosti, ji byla jako
jejt

skuteéna rychlost zjisténa rychlost jizdy 113 km.h, ¢imz prekrocila dovolenou rychlost
mimo

obec 0 23 km.h! a timto jednanim porusila pravni povinnost ji ulozenou ustanovenim § 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany mimo jiné popsal pribéh celého
4 4 v/ 4 M v M \4 v 4 v vV 4 i M
spravniho rizeni (stejné jako zalobkyné) stim, ze po zmeéfeni rychlosti vozidla zn.
Mercedes, kdy byla prekrocena dovolena rychlost, hlidka policie CR toto vozidlo
predepsanym zpUsobem zastavila v misté objizdky u kfizovatky k obci Horni Tasovice a v
fidici zjistila pani A. S., kterou ztotoznila dle obc¢anského a fidi¢skeho prukazu; zasahujici
b / /v / v M i 4 4 v / V* 1°V 4
policisté o vySe popsané skuteCnosti sepsali oznameni prestupku, které fidicka odmitla
P v v v/ ’ / ’ / v
podepsat; Policie CR véc predala k vytizeni spravnimu organu I. stupné.
Dale zalovany uvedl, ze dle zalozeného Uredniho zdznamu s datem 6.11.2018 bylo
telefonicky s zalobkyni jednano, ze posila pisesmnou omluvu z jednani z dtvodu horecky,
ze se dne 7.11. nedostavi s tim, ze se dostavi dne 14.11.2018, v 11:00 hodin, a nepozaduje
4 v 4 4 v 4 4 4 v v v 4
nove predvolani. Dne 8.11.2018 obdrzel spravni organ 1. stupné od zalobkyné pisemnou
omluvu z narizeného
Ustniho jednani, kterou dolozila lékatskym potvrzenim; konstatuje, ze se nachazi v
léCebném
procesu a jakmile se jeji zdravotni stav zlep$i, bude spravni organ informovat. Dne
14.11.2018 spravni organ I. stupné véc projednal v neptitomnosti zalobkyné, o ¢emz byl
vyhotoven protokol, poté dne 11.12.2018 vypravil rozhodnuti, kterym ulozil za shora
uvedeny prestupek zalobkyni spravni trest, pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢ Po podani véasného odvolani zalobkyni v odvolacim
fizeni shledal odvolaci spravni organ poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu (yj. zakon ¢.
500/2004 Sb.) v navaznosti na § 59 téhoz zakona, proto rozhodnuti spravniho organu I
stupné zrusil a véc vratil k novému projednani.
V ramci nového projednani pokracoval spravni organ L. stupné tim, ze predvolal zalobkyni
k dstnimu jednani na den 13.11.2019, kdy pfi tomto jednani ji bude dana moznost vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, na coz reagovala zaslanim kopie
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rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, ¢imz omlouvala svou netdast na Ustnim
jednani. Na zakladé této omluvy predvolal spravni organ I. stupné zalobkyni k dalSimu
/ 4 M 4 4 /4 4 /7 vV M 4 4
Ustnimu jednani na den 4.12.2019, na které reagovala svou pisemnostl, ze je stale v pracovni
i \4 v v /. 4 M 4 4 i 4 4 4 v
neschopnosti. Protoze se zalobkyné k astnimu jednani nedostavila, spravni organ L. stupné
véc projednal v jeji nepritomnosti, o ¢emz vyhotovil protokol a nasledné dne 5.12.2019
M 4 / 4 Ve /4 4 i i 4 v/ 4 M
vypravil rozhodnuti, kterym ji ulozil spravni trest a povinnost uhradit naklady rizeni (viz
shora), pticemz rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno fikci dne 16.12.2019. V zakonné
lhuté Zalobkyné dne 30.12.2019 podala proti rozhodnuti ze dne 4.12.2019 odvolani, v némz
namitala, ze zaslala v¢as spravnimu organu potvrzeni o pracovni neschopnosti, ktera trva a
nemuze se dostavit (nejspis k Gstnimu jednani). Jeji omluvenku spravni organ posoudil jako
v 4 v oV v /4 i M 4 4 v
nedostateCnou s tim, ze se muze v dobé vychazek dostavit k projednani prestupku;
samotné potvrzeni o pracovni neschopnosti neni divod pro omluvu z Gstniho jednani, kdy
spravni organ pozaduje lékafskou zpravu o jejim aktualnim zdravotnim stavu, kdy se v
tomto opira o nalez Gstavniho soudu. Takové jednani zalobkyné hodnotila jako Sikandzni
ze strany ufednika spravniho organu, proto pozadovala zruseni rozhodnuti a vyménu
uredni osoby.
Zalovany dale vyjadril, Ze je toho nazoru po prostudovani predlozeného spisového
materialu, ze véc byla spravnim organem I. stupné spravné zjisténa a posouzena a napadené
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci s ohledem na dolozené podklady
rozhodnuti, z nichz je spachani prestupku zalobkyni nesporné, a kjeho zpochybnéni
M /4 v/ 4 o v 4 4 M4 v / 4 M
nejsou dany zadné duvody. Po doruleni rozhodnuti o jeji docasné pracovni neschopnosti
od 11.11.2019 byla zalobkyné predvolana na dalsi termin a to 4.12.2019 (Ustni jednani se
mélo konat 13.11.2019). V Gfednim zaznamu (ze dne 3.12.2019) spravni organ L. stupné
\4 / V Vv v /. 4 M 4 4 v / /4 v
popsal moznost Gcasti zalobkyné na Gstnim jednani v dobé povolenych vychazek v ¢ase od
12:00 hod. do 18:00 hod., kdy by toto ¢asové rozpéti postacovalo k Gstnimu jednani, jakoz
1 k cesté ke spravnimu organu a zpét (pro leps$i orientaci jsou k Gfednimu zaznamu
prilozeny dva vytisky map porizenych z internetového portalu hllps://www.izoou 1
e.cz/maps). Dale spravni organ I. stupné zminuje, ze pokud byly zalobkyni povoleny
vychazky, tak lze predpokladat, ze jeji zdravotni problémy nejsou takového rozsahu, ze by
se nemohla pohybovat. Spravni organ I. stupné téz zminil, ze zalobkyné nedolozila, o jaké
4 / M 4 v ./ /4 i v / o
zdravotni problémy se jedna, a tedy, ze by ji tyto branily k cesté do Karlovych Vara. V
této souvislosti spravni organ I. stupné odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
11.11.2019, zn. I. US 1717/09, které lze pouzit i v fizeni o prestupku. Ze spisového
materialu je zfejmé, ze zalobkyné byla tfikrat fadné predvolana k Gstnimu jednani,
VeV v \4 4 M 4 4 o 4 4 o
pricemz vzdy zaslala pisemnou omluvu z jednani zdtvodu zdravotnich problému;
4 v / 4 i v v/ / M 4 4
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti bylo dolozeno k nafizenému jednani na den
13.11.2019, k jednani na den 4.12.2019 bylo dorudeno pouze pisemné vyjadrent, ze je stale
4 M v v/ / M 4 4 v v 4 4
v pracovni neschopnosti. Po celou dobu pred natizenym jednanim zalobkyné spravni
organ L. stupné nekontaktovala, ze by méla tak vazné zdravotni problémy, které by ji
v M / Vv M v/ / M 4 4 VeV v 4 4 v
neumoznily zUcastnit se nafizeného jednani, priCemz termin byl vybran tak, aby méla
dostatek Casu na cestu do Karlovych Varu a zpét, a to v dobé povolenych vychazek. I z
toho, ze zalobkyné méla povolené vychazky na dobu Sesti hodin vcelku je zfejme, ze se
M 4 / / \4 .
nemuselo jednat o zdravotni problémy takového rozsahu, Ze by se nemohla dostavit k
narizenému jednani. Zalobkyné ani v namitkach odvolani proti rozhodnuti takové davody
neuvedla ani nedolozila, pouze poukazala na moznosti, které by mohly nastat. Az dne
8.1.2020 byla spravnimu organu L. stupné dodatecné dorudena lékarska zprava, ze které
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vyplynulo, ze zalobkyné byla od 2.12.2019 nemocna, byla vysetfena pro akutni obtize, kdy
onemocnéni trvalo do 12.12.2019, pfi¢emz jeji zdravotni stav vyzadoval klid na lazku. Z
této lékarskeé zpravy je ztejmé, ze se nemohla vztahovat k rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti, které bylo uzito jako omluva z Gstniho jednani na den 13.11.2019, pticemz k
omluvé k nafizenému jednani na den 4.12.2019 je odkaz na tuto dolasnou pracovni
neschopnost, kdy zalobkyné uvedla, ze je stale v pracovni neschopnosti. Z 1ékatské zpravy
vystavené dne 2.1.2020 je vSak zrejmé, ze zalobkyné byla nemocna az ode dne 2.12.2019,
kdy na toto onemocnénti se jiz nevztahovalo rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti.
V dobé narizeného jednani na den 4.12.2019 tedy nebylo zadnou lékafskou zpravou
dolozeno, ze je skute¢né zalobkyné nemocna. Odvolaci spravni organ mél za to, ze
narizené jednani na den 4.12.2019 nebylo pisemnou omluvou zadnym zpusobem dolozeno
a proto mohlo byt provedeno Gstni jednani v neptitomnosti zalobkyné, nebylo vsak ani
ztejmé, ze by se pro néjaké zdravotni problémy nemohla k jednani dostavit. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné byla tfikrat fadné predvolana k Ustnimu jednani, pfiemz se vzdy
stalo, ze akutni zdravotni problémy nastaly nejdéle dva dny pred nafizenym jednanim,
tudiz nelze ani vyloudit Glelovost jejiho pocinani, aby doslo k oddaleni fizeni a docilit
zanik odpovédnosti za prestupek, tzv. prekluzi. Je nelogické, ze si zalobkyné nenechala
vystavit 1ékarskou zpravu ihned pfi osetreni dne 2.12.2019, kdyz pfi prvanim akutnim
vySetreni dne 31.10.2018 si takovou zpravu vystavit nechala, zvlasté pak, kdyz nemuselo
byt jiz platné rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti.

Dale bylo podotknuto, ze ze spisoveho materialu nikterak nevyplyva, ze by zalobkyné od
20.9.2018 do vydani posledniho rozhodnuti o prestupku dne 4.12.2019 byla neustile v
takovém zdravotnim stavu, ze by se v tomto ¢asovém obdobi nemohla kdykoliv dostavit k
nahlédnuti do spisové dokumentace u spravniho organu I. stupné ¢ u odvolaciho
spravniho organu, kde byla vedena fizeni o prvnim odvolani zalobkyné, kdy byla
vyrozuména pripisem o postoupeni spisu s odvolanim odvolacimu spravnimu organu.
Taktéz ji byla vzdy dana moznost, ze v ramci projednavané véci bude moci nahlédnout do
spisu a vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, této vsak moznosti nevyuzila.
V predvolani byla zalobkyné poucena téz o tom, ze si muze zvolit zmocnénce, kdy i tato
zplnomocnéna osoba by pak méla téz moznost nahlédnout do spisu pripadné byt pritomna
pti Gstnim jednani; zalobkyné ani této moznosti nevyuzila, zvlasté pak kdyz védéla, ze ma
byt dlouhodobé v pracovni neschopnosti. Nelze ani vyloucit skutecnost, ze zalobkyné
spoléhala na to, ze se spravni organ I. stupné nebude nijak zaobirat jejim vyjadrenim, ze je
nadale v pracovni neschopnosti, zvlasté pak, kdyz k prekluzi mélo dojit 11.12.2019.
Zalovany rovné? zdtraznil, Ye ze spisového materidlu lze povaZovat za prokizané, Ze
zasahyjici policisté méli vozidlo zn. Mercedes neustale v dohledu po naméfeni vyse
uvedené rychlosti radarovym rychlomérem Ramer 10C, jehoz vystupem je zaznam o
prestupku s fotografii vozidla zn. Mercedes s ¢Citelnou registracni znackou a dalsi Gdaje,
pricemz na misté kontroly byla Zalobkyné ztotoznéna dle obcanského a fidi¢ského
prukazu. Ze zaznamu o prestupku, tedy vystupu z radarového rychloméru Ramer 10C, je
zcela ztejmé, ze k prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec doslo. To, ze se
zalobkyné ke skutku nevyjadtila a oznameni (o prestupku) odmitla podepsat, jesté
neznamena, ze prestupek nespachala; téz bylo uvedeno, ze ve vozidle jel na zadnim sedadle
pan J. S. a syn zalobkyné D. S. Namitani Zalobkyné, %e prestupek nespachala, je tudiZ
nedtvodne.

Odvolaci spravni organ k opravnéné uredni osobé spravniho organu L. stupné poznamenal,
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ze tato osoba postupovala v souladu s pravnimi predpisy, svou Gvahu optela o usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11.11.2009. sp. zn. US 1717/09 (potvrzeni lékare, Ze je pacient prdce
neschopnym. jesté nevypovidd o tom, Ze neni schopen se dostavit k dstnimu jedndni, kdyz
potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti se wvystavuje predevsim pro icely socidlniho
v / v /7 / IV N v/ Ve1/ /4 Ve /4 4
zabezpeceni a pracovnépravni icely), které je k tomuto ptipadu priléhavé s prihlédnutim k
tomu, ze v tomto fizeni bylo zalobkyni dokladano vice omluv vztahuyjicich se k jejimu
zdravotnimu stavu. V tomto pripadé nikterak nevyplynulo, Ze by se jednalo o tak zavazny
4 ’ / ./ \4 . /v . v/ /4 / 4 . 4 4
zdravotni problém, ktery by ji neumoznil se zGcastnit nafizeného Ustniho jednani na den
4.12.2019, ptiCemz jeji pisemna omluva na jednani z tohoto dne neprokazovala skutecnost,
ze je 1 v tento den v pracovni neschopnosti a pro zdravotni problémy se nemutze dostavit k
v/ /4 . ’ 4 s v v /v vV vV \4 \4 ’ 4
natizenému jednani. Zalobkyné vSe blize upfesniovala az po obdrzeni rozhodnuti o
prestupku, pricemz i po vraceni véci spravnimu organu I. stupné navzdory nabizenym
moznostem 1 v novém projednani prestupku postupovala dle stejného scénate, tj. z ustniho
jednani se omlouvala ze zdravotnich davodu, tudiz zalovany povazoval jeji pristup
k projednavanému prestupku za zcela nevérohodny.
Také zalovany uvedl, Ze je nepravdivé tvrzeni zalobkyné, ze ji ohledné jejiho odvolani
nebyla dorudena zadna zprava, jelikoz ji spravni organ 1. stupné vyrozumél o postoupeném
odvolani (ze dne 8.1.2020), coz dle prilozené dorucenky osobné prevzala dne 10.1.2020.
Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany neshledal, ze by na strané zalobkyné existovaly
objektivni prekazky, které by ji branily v Gdasti pfi Gstnim jednani a vzhledem k tomu. ze
se k Gstnimu jednani nedostavila, bylo zcela na misté, Ze spravni organ L stupné véc dne
4.12.2019 projednal v jeji nepritomnosti a radné odavodnil formu zavinéni, vysi ulozené
pokuty i povinnost thrady nakladd fizeni, proto bylo odvolanim napadené rozhodnuti
v v 4 /4 **V_V ’ \4 o v v/ 4 v v/ /4
posouzeno za vécné spravné po zjisténi, ze v prubéhu fizeni nedoslo k zadnému
4 4 Vv 4 v Ve v 4 4
procesnimu pochybeni, jez by zakladalo zménu ¢i zruSeni rozhodnuti, proto rozhodl
4 4 4 4 7. . / 4
odvolaci organ o podaném odvolani, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé dne 29.10.2020 mimo jiné zddraznil, Ze Zaloba
obsahuje témét shodné namitky, s nimiz se v (napadeném) rozhodnuti fadné vyporadal.
Dale vyjadril, Ze je toho nazoru, ze byl fadné zjiStén skutkovy stav vyplyvajici zejména z
dokumentt Policie CR (tj. ozndmeni pYestupku, oznimeni pfestupku prekrodeni nejvy$si
povolené rychlosti vyplnéné zasahujicimi policisty, Gfedni zaznam zasahujicitho policisty
doplnény vystupem z rychloméru Ramer 10C, na kterém je zachyceno vozidlo zn.
Mercedes se zaznamenanou rychlosti 117 km/h) a dalSich dokumentt zalozenych ve
spravnim spisu (zejména predvolani k Gstnimu jednani ze dnt 11.10.2018, 18.10.2019 a
13.11.2019, jakoz i1 omluvy zalobkyné z Ustniho jednani). Oproti nazoru zalobkyné byl
zalovany toho nazoru, ze radné reagoval na namitky prednesené v odvolani, tudiz zcela
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitanému zaniku odpovédnosti zalovany uvedl, ze prestupek byl spachan dne
11.6.2018, vydanim ptikazu dne 18.9.2018 byla ve smyslu § 30 pism. a) zdkona o
odpovédnosti za prestupky promlceci doba prerusena. Konec tfileté promlceci doby dle §
32 odst. 3 téhoz zakona by spadal az na den 11.6.2021. Lze tedy strucné konstatovat, ze dle
zakona o odpovédnosti za prestupky by odpovédnost za prestupek zanikla nejpozdéji
uplynutim 3 let od jeho spachani.

Zalovany dale uvedl, Ze povaZuje namitani Zalobkyné ve vztahu k vy3$i pokuty s ohledem
na délku rizeni za liché, nebotf spravni organ I. stupné ulozil pokutu na samé spodni
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hranici zakonného rozpéti; délka fizeni na vy$i spravniho trestu nemuze mit vliv a
v/ /4 4 v . . v/ 4 /v 4 / v

nenastaly zadné relevantni skutecnosti k mimoradnému snizeni vymeéry pokuty. Obsahem
/v . / v Vv 4 ’ 4 ’ 4 o ’ ’ .

podané zaloby je vyhradné obvinovani obou spravnich organt z pochybnosti, které nejsou
. v ° ;. v . ’ Vv v 7 1V

ve spise podlozeny dikaznimi prostredky, a je zcela Ucelové odvadéna pozornost od

predmétu rizeni, kterym je poruseni povinnosti fidice v silninim provozu, tj. prekroceni

nejvyssi povolené rychlosti mimo obec, a timto postupem se zalobkyné dostava mimo

ramec predmétu fizeni.

Zavérem zalovany vyjadril, ze se s ndzorem zalobkyné prednesenym v zalobé neztotozuje

’ \4 o v v/ 4 v 4 7o/ 4 o Ve ’

a poukazal na to, ze v pribéhu fizeni nedoslo ke kraceni jejich prav, bylo tedy vici ni

postupovano v souladu se zakonem, proto namitky ji uvadéné povazuje za neopodstatnéné

a nedivodné. Dle jeho nazoru nelze ze skutecnosti uvadénych zalobkyni v zalobé prokazat

¢i dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢ takove vady tizeni, které by

oduvodnovaly jeho zruseni, proto navrhl zamitnuti zaloby a také, ze zadny z Gcastnika

v/ 4 4 4 4 4 o V/ ’

fizeni nebude mit narok na ndhradu nakladu fizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.7.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 29.10.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle zalozené dorucenky bylo
napadené rozhodnuti ze dne 7.7.2020 zalobkyni dorudeno fikci dne 25.7.2020.

Zalobkyné v replice dne 10.11.2020 mimo jiné namitala, ze zalovany nepfistoupil k
rozboru jednotlivych bodd zaloby a pouze nékteré z nich se bez hlubs$i argumentace
. v Ve / / 4 o /4 M v 7 .
pokusil rozporovat, avsak pri svych Gtvahach zastal ve zcela obecné roviné. Dle ni je ve
spravnim spisu i v zalobé dostateCnost a oddvodnénost jejich omluv obsazena a popsana
v v Ve Vv 4 4 A4 M v Ve . v 4 M v
presvédcivé. Pokud zalovany vyvraci jeji argumentaci, mél by tak udinit ve vécné rovine,
kdy by mél zejména uvést, pro jaké divody nepovazuje argumentaci v zalobé ohledné
omluv zalobkyné za dostateCnou; samotny hodnotici Gsudek bez dalstho tak nelze
povazovat za relevantni. Zalovany fakticky vibec nereagoval na argumentaci uvedenou v
zalobé, ale pouze ji smisil s argumentaci uvadénou v odvolani, ktera neni totozna, a
odkazal na argumentaci vodavodnéni rozhodnuti, které je dle nazoru zalobkyné
4 4 M v 4 v 4 4 / 4 . 4 4 v -
nezakonné, proto proti nému byla podana zaloba. Konanim ustniho jednani ve véci v
v/ v v v v ’ ’ . Y ) ’
nepritomnosti zalobkyné doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz ji spravni
4 4 M / Vv . . 4 4 V * o o/ . v 4 */ Ve v .
organ neumoznil cCastnit se jednani ve véci jejtho obvinéni a vyjadrit se k véci. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné byla nemocna, coz spravnimu organu fadné a vcas dolozila, lze tento
divod povazovat za zcela legitimni k tomu, aby se Gstni jednani mohlo konat v jiném
terminu. Je proto nesrozumitelné, pro jaké davody spravni organ trval na tom, aby se Gstni
. 4 4 v 4 4 \4 v 4
jednani muselo nutné konat v terminu, na ktery byla zalobkyné omluvena. K otazce
zaniku odpovédnosti za prestupek se zalobkyné vyjadrila v bodech ¢&. 26 az 31 zaloby a na
tuto argumentaci, ktera obsahuje 1 odkazy na relevantni judikaturu, zZalovany vécné vibec
nereaguje. K vysi ulozené pokuty zalovany poukazuje na to, ze pokuta byla ulozena na
/4 4 .. 4 /4 v 7/ vV . V. o/ 7 . /4 vV Vv v
sameé spodni hranici zakonného rozpéti a toto povazuje za dostacujici. Nicméné zalobkyné
v v / 4 4 4 M M o 4 4 4 4
se v zalobé zabyvala argumentaci ve vztahu k zasadam a principim samotného ukladani
trestd, k Cemuz zalovany nezaujal zadné stanovisko a pouze svoji argumentaci formalné
A 4 4 4 v/ 4 i v / M v M o Ve / Ve
opira o zakonna ustanoveni. K dal$i namitce zalovany konstatuje, ze je dulezité ulozit
v M . i v ML A 4 4 4 4 4 M 4
zalobkyni trest, jelikoz jeji jednani ma za prokazané, a to bez ohledu na to, jakym
procesnim postupem toho bude dosazeno, ani tato argumentace zalovaného neni vécna a
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ostatné ani relevantni. Zavérem se zalobkyné neztotoznila snavrhem zalovaného na
zamitnuti zaloby.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
/ / / / . vooe . ’ . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ .. vV 7 7 / . . ,
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

’ . ’ . VIR A 4 4 . J4 ’ J4 pA
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z davodt v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2020 i rozhodnuti Magistratu ze dne 4.12.2019, ale soud
z nize uvedenych duvodu shledal, Ze zaloba neni duvodna. Soud rozhodl ve véci bez
natrizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz zalovany i1 zalobkyné s timto postupem
souhlasili.

Podle § 18 odst. 3 zikona o silniénim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 Kg a autobusu smi jet mimo obec nejvyse 90
km/h, na délnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvy$e 130 Km/h. Ridi¢ jiného
motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silniénim provozu ptestupku se dopusti fyzicka
osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekroli nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h.

Podle § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky promléeci doba se

v V.. /4 4 7 /7 Vo M v / 4 M /
prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

Prvni spornou otazkou v souzené véci je, zda bylo provedeno v souladu se zakonem
M 4 4 v v/ M v v M 4 4

projednani prestupku v nepritomnosti zalobkyné a zda omluva z tohoto jednani byla

nalezita.

Podle § 80 odst. 2 zikona o odpovédnosti za ptestupky spravni organ natidi Gstni jednani

v/ 4 4 M v / M M / v 7 4 .. 4 4

na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne

usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat natizeni ustniho jednani
4 / M v / v 4 4 4 v’ 17 7/ a 4 /7 v/ 4 4 M v /

musi byt obvinény poucen. Spravni organ nafidi ustni jednani 1 bez pozadani obvinéného,

je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ prvniho stupné nafidi ustni jednani i

bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

Nesporné je, ze se zalobkyné kjednani spravniho organu I. stupné dne 4.12.2019
nedostavila. V ramci nového projednani $lo o dvé jednani, které naridil tento spravni organ
k projednani prestupku a k nimz byla opétovné zalobkyné radné predvolana. Predchozi
omluvu spravni organ akceptoval. Ze spisového materialu vyplyva, ze v poradi prvni ustni
jednani bylo natizeno na den 13.11.2019 v 11:00 hod. Den pred nafizenym jednanim byla
spravnimu organu L. stupné doruCena pisemna omluva svyjadfenim zalobkyné
,Prostrednictvim postovni sluzby Vam zasilam omluvenku na Gstni jednani — potvrzeni o
P y ) p

4 o« / v Ve \4 /4 ’ v /4
pracovni neschopnosti.“ K této omluvé bylo prilozeno ofocené rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti zalobkyné vydané od 11.11.2019 a v ném jsou mimo jiné uvedeny
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povolené vychazky od 11.11.2019 v dasovém obdobi od 12:00 hod. do 18:00 hod.
Z uvedeného tedy vyplynulo, ze termin narizeného jednani na 13.11.2019 od 11:00 hod.
byl v dobé mimo povolené vychazky, pfi¢emz pti novém projednani véci se jednalo o
prvai omluvu zalobkyné, proto byla tato omluva spravnim organem prijata. Nasledné
spravni organ nafidil nové jednani na den 4.12.2019 ve 14:30 hod. Spravni organ zvolil
takovy termin jednani, aby se zalobkyné mohla dostavit k nafizenému jednani v dobé
povolenych vychazek. Dne 29.11.2019 byla Magistratu dorucena dalsi omluva bez pfiloh
s vyjadrenim, ze ,Prostrednictvim postovni sluzby Vam zasilam vcas omluvenku na dstni
jednani narizené na den 4.12.2019. Jsem stale v pracovni neschopnosti.“ Spravni organ si
nasledné ovéril, ze zmista trvalého pobytu zalobkyné do mista projednivané véci
v Karlovych Varech je to zhruba dvé hodiny jizdy, a proto byl i1 nafizen termin na 14:30
hod. v takovém ¢asovém obdobi, aby se zalobkyné mohla véas dostavit do Karlovych Vara
a nasledné i zpét domu. Soud podotyka, ze ze zaslané omluvy na den 4.12.2019 skute¢né
nevyplyva, ze zalobkyné byla v dobé jednani v takovém stavu, ktery by vylucoval jeji ucast
na projednani prestupku. Omluva nebyla ze strany zalobkyné nijak dolozena. Nebylo tedy
ztejmé, zda rozhodnuti o dolasné pracovni neschopnosti, které bylo vydano dne
11.11.2019 je stale platné. Soucasné zalobkyné ani netvrdila, Ze jeji zdravotni problémy
byly takového charakteru, které by ji branily k dostaveni se k nafizenému jednani, a to
v dobé povolenych vychazek od 12:00 do 18:00 hod. Zdejsi soud se zcela ztotoziuje
s nazorem Zalovaného, ktery odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.11.2009 sp.
zn. 1US 1717/09 a uvedl, Ze zdravotni indispozice nelze dokladat pouze potvrzenim o
docasné pracovni neschopnosti, nebot toto se vystavuje predevsim pro ucely socialniho
zabezpeleni a pro pracovnépravni ulely. Potvrzeni lékare, Ze je pacient prace neschopnym,
jesté nevypovida o tom, ze neni schopen se dostavit k natizenému jednani. K tomu, aby
bylo mozné povazovat omluvu za fiadnou, musi byt vedle dokladu o pracovni
neschopnosti predlozena aktualni lékafska zprava ohledné zdravotniho stavu, a to zejména
v ptipadé, kdy jsou v ramci dodasné pracovni neschopnosti povoleny vychazky.

Soucasné zdejsi soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9.7.2015 &.j. 6 As 97/2015 ,, Nejvyssi
spravni soud uzavird, Ze setrvdvd na ndzoru, ze ndleZita omluva z vstnibo jedndni je pouze
takovd, kterd je ucinéna neodkladné, oprena o dileZity divod a obvinény tento ditvod spolu s
omluvou dolozi. Nelze dat obecné platnou odpovéd’ na otizku, kdy spravni organ wvystai s
posouzenim ndleZitosti omluvy na zikladé ditkazi predlozenych obvinénym, a kdy by mél
naopak vyzvat obvinéného k odstranéni vzniklyjch pochybnosti o divodu omluvy, prip. o jeji
véasnosti. Vzdy bude zileZet na konkrétnich okolnostech pripadu. Stietdvaji se zde totiZ
zakladni zdsady spravnibo ¥izeni. Ty na jednu stranu vyZaduji, aby spravni organ bral obled na
oprdvnéné zdjmy vcastnika ¥izent, poskytl mu vddné pouceni a umoznil mu uplatriovat jeho
procesni prava (srov. § 2 odst. 3, § 4 odst. 2 a odst. 4 spravnibo ¥ddu), na drubou stranu vsak téz
zavazuji spravni orgdn, aby usiloval o dosaZeni Tesent, které je v souladu s verenym zdjmem (v
prestupkovém vizeni pujde o potrestini pachatele), a aby rozhodoval bez zbytecnych priitahi
(srov. § 2 odst. 4, § 6 odst. 1 spravniho 7ddu). Zdsadné plati, Ze bremeno prokdzat naleZitou
omluvu z dstnibo jedndni tizi toho, kdo omluvu poddva.

Spravni organy nedospély k zavéru, ze by mély projednani prestupku zopakovat. Spravni
Gvaha, pro¢ nepfistoupil Magistrat k opakovanému projednani prestupku, je popsana a
oduvodnéna v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Krajsky
soud na obsah téchto rozhodnuti pro stru¢nost odkazuje, nebot jsou Gcastnikim tohoto
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fizeni znama (obsah rozhodnuti zalovaného je uveden vyse) a v ramci svého pfezkoumani
dodava, ze v kontextu jednani zalobkyné zalovany jeji omluvu vyhodnotil spravné.
Zalobkyné totiZ pred jednanim konanym dne 4.12.2019 neprokazala, Ze jeji zdravotni stav
ji nedovoluje se jednani zicastnit ze zavaznych zdravotnich davodd, coz by dolozila
ptislusnou lékarskou zpravou, aniz by doslo napf. k poruseni lékarského tajemstvi. Je
toliko s podivem, ze lékarskou zpravu ze dne 2.1.2020 tykajici se jejtho onemocnéni od 2.
do 12.12.2019 zaslala spravnimu organu L. stupné az 7.1.2020 (doruceno dne 8.1.2020), tedy
az za vice jak dva tydny po doruceni rozhodnuti Magistratu ze dne 4.12.2019 (fikei
doruceno dne 16.12.2019).

Namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu uplynuti promléeci doby soud
povazuje na neduvodnou s ohledem na nasledujici skutecnosti. Ke spachani prestupku
doslo dne 11.6.2018., promlceci doba byla pferusena dne 19.9.2018 vydanim ptrikazu
Magistratu ze dne 18.9.2018. Od 19.9.2018 tedy zacala plynout nova roéni promléeci doba.
Nasledné dne 11.12.2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 5.12.2018 ¢,j.
18917/0OD-P/18, kterym zalobkyni uznal vinnou z predmétného prestupku. I presto, ze
toto rozhodnuti zalovany zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému
projednani rozhodnutim ze dne 24.9.2018 ¢.j. KK/554/DS/19-3, doslo dle § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky k preruseni promlceci doby, a to vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Pferusenim promlceci doby tedy pocala
bézet promlceci doba nova, a to do 11.12.2019. Nasledné spravni organ I. stupné vydal své
rozhodnuti dne 5.12.2019 ¢.j. 22980/PD-P/19, tedy v zakonné lhuté. Soud neni toho
nazoru, ze doslo k vydani rozhodnuti spravniho organu jen proto, ze spravni organ byl
motivovan ro¢ni promlceci dobou. V daném pripadé skutenost, ze v této véci nejprve
doslo zalovanym ke zru$eni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a naslednému novému
projednani, nemohlo dojit k neptetrzitému plynuti ro¢ni promléeci doby, kdyz § 32 odst.
2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky zcela jasné stanovi, ze k preruseni
promléeci doby dochazi vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, coz
v tomto pripadé nastalo.

Zalobkyné také namitala neprimérenost vyse ulozené pokuty zejména s ohledem na délku
4 4 v/ 4 i 4 i o 4 v 4 4 4
spravniho fizeni. Ani tuto namitku soud neshledal divodnou s tim, ze spravni organy
nejsou povinny prihlizet k délce rizeni pri ukladani spravniho trestu. Neni na misté, aby
spravni organy tzv. kompenzovaly nepriméfenou délku fizeni, a to napf. zmirnénim
trestu. V daném pripadé je nutné poukazat na to, ze za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4) zakona o silniénim provozu se uklada spravni trest pokuta ve vysi od 1.500,- K¢ do
2.500,- K¢. Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢. Spravni organ jeji majetkové

Y . - A e L S T
poméry nehodnotil, nebot je nezjistil. Z evidencni karty fidiée spravni organ zjistil, ze
zalobkyné se dopustila dvou prestupka v roce 2008, avsak tato skutecnost byla s ohledem

4 4 o 4 M o A N4 Ve /4 4
na dobu, ktera od zaznamu uplynula, brana jako okolnost odtvodnujici ulozit spravni trest
S DA A 2 a4 / v 1 g . v sotvV/
v minimalni vysi zakonem stanoveného rozpéti. Zalobkyni byl tedy ulozen trest v nejnizsi
v / s Ve VeV v Ve VvV 4 / v/ 4 4 v v v
mozné vysi, priCemz nepfiméfena délka fizeni (dle nazoru zalobkyné) vsak nebyla
zpusobena necinnosti spravnich organt, ale z divodd zejména na strané zalobkyné, kdy
byla odrocovana nafizena jednani z divodu spocivajicich na jeji strané, jak uvedeno shora.
Deélka spravniho fizeni vsak nemuze zalobkyni zbavit pfipadné odpovédnosti za porusent
4 M oV / o A% 4 v / 4 4 \4
zakona a ani nemuze byt divodem ke snizeni ulozené pokuty, ktera byla navic ulozena na
samé spodni hranici zakonné sazby. Soud podotyka, ze pokud by se zalobkyné nedopustila
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prestupku prekroc¢enym povolené rychlosti 0 23 km.h! v daném misté, nebylo by zahajeno
a vedeno spravni fizeni a nenastala by soucasna situace, pfitom stalilo jen dodrzet v misté
povolenou rychlost, coz toliko spoéivalo pouze na zalobkyni jako fidicce vozidla.

Zavérem zdejst soud uvadi, ze zalovany se podrobné vyjadril ke véem odvolacim divodim

zalobkyné, soucasné hodnotil v§echny dukazy, popsal, které skutecnosti vzal za prokazane,
4 o v ’ 4 eV _V ’ . / /7 . Ve 4 /

o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi vahami se pfi hodnoceni provedenych

dtkazt ridil, a to vse v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu a soud se s jeho argumentaci

plné ztotoznil, aé zalobkyné je opa¢ného nazoru. Napadené rozhodnuti zalovaného tak lze

povazovat za zcela prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vsem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek davodnou neshledal.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tUspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 16. srpna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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