¢.j. 19A 2/2021-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: DT Logistic CZ, s. r. o.
sidlem 742 83 Zbyslavice, Mala Strana 194
ICO: 26823985
Zastoupen Mgr. Jakubem Novakem, advokatem
sidlem 742 13 Studénka, Zahradni 636

proti

zalovanému Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2020 ¢&. j. MSK 135916/2020, o
prestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 202 ¢. j. MSK 135916/2020 se zrusuje a véc se

Vv / v/ v/ /7
vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce ve lhété 30 dnd od pravni

4

moci tohoto rozsudku na nakladech fizeni ¢astku 15.499,30 K¢&.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Havifova ze dne 6. 10. 2020 ¢. j. MMH/26772/2020 o prestupku podle § 42b odst. 1
pism. s) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znénich pozdéjsich
predpist.
. Zalobce namital nespravny postup pfi vazenich jizdni soupravy. Zalobce poukazal na to, ze
jiz v prabéhu spravniho fizeni opakované rozporoval spravnost provedeného vazeni a
samotné pripravy vazeni na silnici. Ta zjevné nespliovala podminky, které na vlastnosti
vozovky, na niz ma byt vazeni provadéno, klade metrologicky predpis MP009-04. Zalobce
zdUraznil, Ze na misté vazeni musi byt spraivné zaméren sklon v souladu suvedenym
metrologickym predpisem, coz splnéno nebylo. Dle popisu svédka Ing. V. probihalo
VvV 4 INY 7 / 4 v 4 4 4 \4
méreni vazici zony o délce 33 m sklonomérem o délce 2 m a vodovahou o délce 60 cm, coz
zcela jisté nemuze jako spravny postup pro zaméreni obstat. Zalobce spravnim organtim
VvV \4 .. Ve v 4 /v 4 v . ..
rovnéz vytkl, ze ty nijak nedolozily, ze povrch mista vazeni splnoval definici dle
metrologického predpisu a byl dostate¢né tuhy a neporuseny. Poukazal na to, ze
./ 4 /v 4 4 . vV . / \4 . i i 4 M
z fotografil mista, kde vazeni probihalo, je zfejmé, ze na povrchu jsou viditelné praskliny.
Zavér spravniho organu L. stupné, snimz se ztotoznil zalovany, ze jisté byly vahy
rozvinuty jinde nez v misté popraskané vozovky, nemad oporu vzadném dukazu. Pri
vazeni totiz nebyly pofizeny fotografie, které by korektnost vazeni dolozily. Taktéz
/ vV 1 v v % 4 /4 4 4 v v
z vypovedi svédka Ing. V. vyplynulo, ze vazeni na daneé vozovce neni provadéno vzdy na
stejném misté a dochazi k posunu vah dopredu i dozadu. Zplisob zajisténi vhodného mista
vazeni tak vyvolava znacné pochybnosti, kdyz v dnesni dobé digitalnich technologii a
v 4 vvr 7 v/ 4 v/ / 4 4 4 VvV 4 / v i
presnych méficich zatizeni vyuziva spravni organ k zaméfeni plochy dlouhé nékolik
desitek metra pouze dvoumetrovy sklonomér. Zalobce namital, Ze je na spravnim organu,
aby byl schopen prokazat, ze vazeni probéhlo spravné, a to napriklad fotodokumentaci
z prubéhu vazeni. K tomu vsak nedoslo, a proto nebyly vyvraceny pochybnosti o
/ / o /v 77 v Ve 7 ’ /
spravném zpusobu provedeni vazeni. Zalobce shrnul, Ze pti nizkorychlostnim kontrolnim
vazeni nebyly dodrzeny postupy a podminky, které stanovi metrologicky predpis MP009-
04, nebot vazeni bylo provadéno na nevhodném misté, povrch vozovky byl popraskany a
v v vV _V / v N, 7 / v v o 4 v 4 4
nebyly dostatecné zjistény sklonové poméry na vazici zoné, coz je zavazné pochybeni,
4 /4 Ve / / o % 4 / /v 4 v
vedouct ke zkreslenym a nepouzitelnym vysledkim vazeni. Proto vysledky vazeni nemély
byt jako dukaz vibec pouzity. Jestlize zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze se da
ocekavat, ze Gstfedni organ statni spravy a jeho vlastni organizace pfi vykonu statni spravy
na Useku pozemnich komunikacich postupuji v souladu se zakonem a je tak zajisténo, ze
vysledek kontrolniho vazeni predstavuje spolehlivy dikaz o hodnotach okamzité
hmotnosti kontrolovanych vozidel, aniz by v kazdém jednotlivém pfipadé spravni organy
musely provadét detailni a rozsahlé dokazovani ruznych technickych podrobnosti a
postupu, nelze nez takovy pristup povazovat za naprosté poruseni vysetrovaci zasady a
hruby zasah do prav zalobce. Pokud by rozhodnuti a postupy spravnich organt byly vzdy
zcela spravné a zakonné, zcela jisté by pak nemusely existovat instituty umoznujici se proti
rozhodnutim spravnich organt branit.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobce dale namital, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jim tvrzenymi liberaénimi
divody. Zduraznil, ze investuje do modernich a technicky velmi dobfe vybavenych
vozidel a nevyhyba se znalné financni zatézi, ktera je stim spojena, poskytuje svym
v o v 4 v 4 v v / v 4 L v /
zaméstnancum dostate¢né proskoleni ve vSech pottebnych oblastech a predava jim presné
instrukee, jak postupovat v jednotlivych situacich. Vypovéd ridiée L. B. o tom, ze nebyl
V2 . 7 o . vV {1V . . 4 4 o /
zaskolen, informovan a vitbec ani nevédél, jak s vozidlem zachazet, vyvraceji dikazy, které
predlozil. Také samotny fakt, ze tento fidi¢ nékolik mésict s vozidly znacky MAN jezdil a
byl schopen je obsluhovat, uvedené vyvraci. To, ze zalovany bral v potaz pouze vyjadrent
Ve 1°V / v 4 .. V. M 4 M M 4 v v/ i / i
fidice B., které mélo za cil jej pospinit a ochranit jeho samotného pred nepfiznivymi
nasledky nezodpovédného chovani, a ignoroval dikazy a tvrzeni zalobce bez dostate¢ného
v 4 4 v/ M v 4 4 4 / v 4 ~ 4
vysvétleni takového ptistupu, jasné doklada nespravny postup zalovaného. Zalobce ma za
to, ze za vytykany prestupek vsouladu sust. § 21 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neodpovida, nebot vynalozil veskeré usili, které
po ném bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil, a neni mozné jiz ucinit k prevenci
pretizeni vozidla vice.

. Zalobce dale namital, ze zalovany vychazel z dtkazu, ktery byl ziskan v rozporu s ust. § 51
spravniho radu. Poukazal na to, ze podle ust. § 38a odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, ma nizkorychlostni kontrolni vazeni probihat se souhlasem vlastnika
’ . . v /v / ’ . . . , ,

pozemni komunikace. Jelikoz vazeni probihalo na komunikaci ve vlastnictvi soukromého
subjektu, a to spolecnostt MOTOHAUS a. s., sidlem Havifov, Ostravska 586/4, kterak
k vyuziti svého pozemku pro kontrolni vazeni nikdy nedala souhlas, tedy tento dikaz byl

4 4 4 v v / o v/ A o Ve vV _V / v/ v 4
ziskan nezakonné a nemél byt viubec v fizeni jako dukaz pripustén. V daném pripadé nema
v / N/ /e / o / \4 v v v v v 4 v/ /
zalovany zadny jiny dtkaz, ktery by potvrzoval, ze skutecné doslo k prekroleni pfipustné
hmotnosti vozidla.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. K namitkam zalobce uvedl, ze
4 4 4 v 4 M \4 v vV 4 INI 7 /
spravni organ L. stupné reagoval na namitku zalobce ohledné zméfeni vazici zony. Podle
vypovédi svédka Ing. T. V., pracovnika CSPSD, sklonové poméry byly pred zahajenim
kontrolntho vazeni ovéreny a nebyl zjistén rozpor spodminkami uvedenymi
v pasportizacnim listu a pozadovanymi metrologickym predpisem. Svédek objasnil, ze
’ 4 4 /v 4 v 4 Vv vV 4 M
podminky pro provedeni kontrolntho vazeni byly splnény. Vzdy pred méfenim je
vVv/ /4 Vv - V/V / M 4

provedena kontrola sklonu vozovky, méfi se podélné i pri¢ny sklon za pomoci vodovahy a
sklonoméru, vcetné toho, ze u dvojice nosicu zatizeni dojde nejprve k jejich vyrovnani a
kontrole dodrzeni podminky pfi¢ného sklonu maximalné 3 % a podélného sklonu max. 2
%. K namitce, ze spravni organ vyuziva k zaméreni plochy dlouhé nékolik desitek metri
pouze dvoumetrovy sklonomér, zalovany odkazal na zavéry spravniho organu 1. stupné,
k Cemuz dodal, ze takto ovéfené podminky vazeni povazuje za zcela dostatecné a
odpovidajici pozadavkiim metrologického predpisu CMI MP 009-04. Nizkorychlostni
kontrolni vazeni zajiSfuje povéfena osoba - CENTRUM SLUZEB PRO SILNICNI
DOPRAVU, ktera je odbornou technickou organizaci zfizenou Ministerstvem dopravy,

VeV \4 c */ v/ v/ 4 v 7 . ./ v v 4 v . 4 v 4
priCemz jeji Cast tvori prave pracovnici specialné Skoleni a urceni k provadéni
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni. Je tak dan dvod ocekavat, ze tato organizace
postupuje v souladu se zdkonem a s odbornymi pozadavky na provadéni tohoto vazeni.
K poruseni vySettovaci zasady nedoslo, nebof podminky nizkorychlostniho vazeni byly
zkoumany vsouladu s § 3 spravniho radu. Co se tyka tvrzenych liberaénich divodd,
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 10/2015-27, z néhoz
citoval. Pokud by se provozovatel vozidla mohl snadno zbavit své objektivni odpovédnosti
poukazem na skutecnosti, které uvadi zalobce a veskerou odpovédnost tak svalit na tidice,
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vedlo by to k praktické nepostizitelnosti provozovatelt nakladnich vozidel za dané
poruseni zakona, coz je v rozporu s Ucelem a smyslem § 42b zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Poukazuje-li zalobce na § 38a
odst. 3 silniéntho zakona, pak toto ustanoveni vyjadruje vztah mezi subjektem zajistujicim
kontrolni vazeni ve vztahu k jednotlivym druhim pozemnich komunikaci a vlastnikem
komunikace, k niz se vazeni vztahuje, v daném pripadé silnice 1I/11, nikoli vlastnikem
plochy ¢i komunikace, kde samotné kontrolni vazeni probéhlo. Nizkorychlostni kontrolni
vazeni nemusi a mnohdy ani technicky nemuze probihat pfimo na ,kontrolované®
pozemni komunikaci, napfiklad na télese dalnice. Odklonéni vozidla z provozu je fesenim,
které silni¢ni zakon primo definuje jako jeden z principu nizkorychlostniho vazeni v § 38a
odst. 2 pism. b). Misto, kde k vazeni doslo, neni zadny privatni prostor, ale verejna
komunikace bezprostfedné se napojujici na frekventovanou silnici I/11, a to jako soucast
soustavy ramen krizovatky s touto silnici. Ostatné sam zalobce do spisu dolozil snimky
mista vazeni, z nichz je patrné, ze ptistup na tuto komunikaci neni nijak omezen a vlastnik
pozemku trpi jeji obecné uzivni. Ze strany Policie Ceské republiky se tedy nejednalo o
nezakonny zasah do majetkové stéry jiného subjektu.

. Vreplice k vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval, ze jim vytykané nesrovnalosti a
nedostatky v postupu pracovnikt CSPSD jsou v hrubém rozporu se zasadou vysetrovaci a
nemohly vést k ziskani spravnych 4daja, které by bylo mozno spravnim organem v jeho
neprospéch pouzit. Jiz jen zvyjadreni svédka Ing. V. by se dalo vyvozovat, ze ME]
nepfistupuji k pfipravé mista vazeni a samotnému vazeni s dostateCnou peclivosti a
nedodrzuji pozadavky a pravidla kvazeni se vztahujici. Tento svédek mimo jiné
v v \4 4 v 4 4 vV, . v 4 M v i
vypoveédeél, ze umisténi vah na daném stanovisti se méni, posunuje se dopredu i dozadu,
neodpovida tedy pasportizaci a neni mozné zpétné zjistit, na jakém Useku vozovky
probéhlo. Prestoze tento svédek vypovédél, ze vozovka nebyla popraskana a tedy byla
zpusobila pro vyuziti pti vazeni, zjim (zalobcem) zajisténych fotografii vyplyva pravy
opak. Svédek Ing. V. uvedl, ze pfi¢cny sklon je zaznamenavan pouze v misté vah, prestoze
metrologicky predpis MP009-04 zcela jasné definuje, ze sklony maji byt zjistovany na celé
vazici z6né, ktera je v ¢lanku 2.3.1 definovana jako usek vozovky, jehoz délka se rovna
nejméné dvojnasobku nejvétsi délky vazeného vozidla nebo jizdni soupravy. Zalobce
rovnéz odkazal na stranu 24 Metodiky, vypracované pro vnitfni potreby CSPSD a
vyjadfeni Ing. I. K. z Ceského metrologického institutu, ktery na dotaz, zda pozadavky
sklonu musi spliovat celad vazici zéna, ¢i jen néjaka dast, zcela jednoznalné sdélil, ze
pozadavky sklonu musi splnit cela zona definovana v bodé 3.22 metrologického predpisu,
VeV \4 4 / v 4 / 4 M v/, 7 vvr 7/ v/ 4
pricemz v podélném sméru musi byt kontrolovan co nejdelsi usek, kdy méfici zarizeni
maji byt ovéfena. Zalobce uvedl, ze zjiStovani sklonu na takto rozsahlé plose postupem,
ktery popsal svédek Ing. V., tedy pouze uzitim vodovahy o délce 2 m a sklonoméru o délce
60 cm je postupem naprosto nevyhovujicim. Tento zplsob zaméfeni ,odhadem® je
V.ot 7 . / ’ v 5 /
naprosto nedostacujici a nepochopitelny s ohledem na moderni moznosti. Zalobce odkazal
pritom na zaméreni, které si nechal vyhotovit panem P. B. Vykres obsahuje presné daje
vCetné rozméru a sklonti zaméfené vozovky. Poukazal na to, ze metodika na strané 10
4 4 4 4 4 4 4 . VVe Vv 4 4 M 4 M v/
uvadi, ze pro prokazani regulérnosti méridla a méreni s nim spojeného je pro pripad sporu
nutné mit kalibraéni list téchto méfidel. Dle vypovédi svédka vSak vodovaiha nebyla
ovérena. Zalobce dale uvedl, ze v daném pripadé nedoslo pti vazeni k zalozeni kola klinem,
coz ma byt provedeno vzdy, jak zdGraziiuje Metodika v bodé 7.2 a dale na strané 47. Dle
v 4 / W24 . 4 v v o v /v 4
zalobce se zalovany nevyporadal ani s tvrzenim svédka L. B., ze v prabéhu vazeni byla
souprava zabrzdéna, coz je v pfimém rozporu s pokyny pro vazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. U jednani (¢astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti. Rozhodnutim Magistratu
mésta Havifova ze dne 6. 10. 2020 ¢. j. MMH/26772/2020 byl zalobce uznan vinnym tim,
ze dne 29. 8. 2019 v dobé kolem 6.45 hodin v Havifové na silnici ¢. I/11 ve sméru jizdy od
Ostravy, pobliz ¢istirny odpadnich vod, jako provozovatel jizdni soupravy slozené z tahace
MAN RZ X a navésu Schwarzmuller RZ X, provozoval jizdni soupravu, u které bylo
kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
nejvétsi povolena hmotnost tahade 18.000 kg byla prekrocena o 1.613 kg a nejvétsi
povolena hmotnost na druhé napravé tahace 11.500 kg byla prekrocena o 1.265 kg, tedy
porusenim § 43a odst. 5 v navaznosti na § 43a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a § 5
odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel, spachal prestupek dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisi. Zalobci byla uloZena pokuta ve
vysi 18.000 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni castkou 1.000 K¢ a soudasné bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladd fizeni. Spravni organ I. stupné vychazel
z ozndmeni Policie CR, déle z dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolntho véZeni
¢. 2019/805/157 ze dne 29. 8. 2019, v némz je uvedeno, ze u jizdni soupravy slozené
z tahace MAN, typ TGX, RZ X a navésu Schwarzmuller typ KIS-3/E RZ X, nalozené
pouzitymi licimi formami, bylo pfenosnymi vahami znacky Haenni WL103 vyrobniho
isla 2765 a 2766, s metrologickym ovéfenim platnym do 31. 12. 2019, provedeno
kontrolni vazeni svysledkem prekroCeni nejvétsi povolené hmotnosti jednotlivého
motorového vozidla (tahace) 18.000 kg 0 9 % (1.613 kg), soucasné byla prekrocena nejvétsi
povolena hmotnost na druhé napravé motorového vozidla (tahace) 11.500 kg o 11 % (1.265
kg). Dle tohoto protokolu jizdni souprava nebyla zneéisténa. Spravni organ dale vychazel
zvypisu zinformacniho systému registru silnicnich vozidel, podle néhoz odpovidaji
nejvétsi povolené hmotnosti predmétného dvounapravového nakladniho motorového
vozidla MAN, hodnotam stanovenym provadéci vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., ktera v § 5
odst. 1 pism. b) hovofi o tom, ze hodnoty hmotnosti na napravu, skupinu naprav vozidla a
jizdnich souprav vcetné nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u jednotlivé hnaci napravy
11,5 tun a dale v § 5 odst. 2 pism. a) o tom, ze hodnoty hmotnosti vozidel a jizdnich
souprav vCetné nakladu jejichz prekroleni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u motorovych vozidel se dvéma
napravami 18 tun. Ve spise jsou rovnéz tiskové vystupy z vaziciho zatizeni TENZONA u
odesilatele Vitkovice Heavy Machinery, a. s., podle nichz jizdni souprava s tahatem MAN
RZ X byla dne 29. 8. 2019 na vratnici ¢. 18 na ulici Zavodni v Ostravé - Vitkovicich
vazena celkem 3 x. Dle vazniho listku ¢. 200753/2006 (inila v 6 hodin 18 minut okamzita
hmotnost soupravy 42.960 kg (netto 28.830 kg), vazni listek ¢. 200776/2006 v 11.33 hodin
uvadi okamzitou hmotnost soupravy 40.940 kg (netto 26.840 kg) a vazni listek C.
200767/2006 v 9.08 hodin doklada okamzitou hmotnost soupravy 42.420 kg (netto 28.330

kg).
. Ve spise jsou rovnéz prepravni doklady - propustka - dodaci list - ¢. 041612, 041613 a
041614 ze dne 29. 8. 2019, vystavenych odesilatelem Vitkovice Heavy Machinery, a. s., dle

niz jizdni soupravy stahaéem MAN RZ X, L. B., toho dne postupné prevzal niklad
pouzitych licich forem o hmotnosti 28.830 kg, 26.840 kg a 28.330 kg.
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[Zadejte text.]

Soucasti spravniho spisu je i tzv. pasportizacni list vypracovany Centrem sluzeb pro
silnicni dopravu (dale jen CSPSD), v némz je identifikovano kontrolni stanovisté T-02
Havitov - COV na silnici & 1/11 ve sméru jizdy z Ostravy do Havifova v km 297,50.
Stanovisté se nachazi v misté odboceni na Géelové pozemni komunikaci lezici na pozemku
parc. &. 2479/7, ktera tvori odbocent ze silnice ¢. 1/11 pred urovnovou kfizovatkou silnice
¢. 1/11 a ulice Ostravska ve sméru jizdy do Havirova. Soucasti pasportizacniho listu je
snimek vzorového stanovisté nizkorychlostniho kontrolniho vazeni s tim, ze stanovisté
vyhovuje podélnym a pricnym sklonem do 0,3 %. Na listiné je uvedeno: kontrolni mista
2013.

Podkladem rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo rovnéz potvrzeni o ovéfeni
stanoveného méfidla vydané Ceskym metrologickym institutem dne 7. 3. 2019, podle
néhoz vahy s neautomatickou ¢innosti Haenni WL103 vyrobniho ¢isla 2765 a 2766 spliuji
pozadované metrologické vlastnosti. Datum provedeni ovéreni 7. 3. 2019.

Spravni organ L. stupné dale vyslechl svédky, a to jednak Ing. T. V. a L. B. Co se tyka
zjisténi z vypovédi téchto svédka, krajsky soud odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, nebot tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a
jsou spravna.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze alobce s prestupkem nesouhlasil, k véci se opakované
4 v A Ve v \4 4 v v /4 4 v v 4 /
pisemné vyjadfil a kromé toho, Ze namital, ze spole¢nost provadi pomérné rozsahlé
vzdélavani svych zaméstnanct a ze 1 fidi¢ B. byl radné proskolen a postupy, kdy je zjisténo
prekroceni hmotnostnich limitd, mu byly znamy, namital, Ze spisovy material neobsahuje
ani jeden snimek osvétlujici, jak byly nosie zatizeni instalovany na povrchu vozovky,
v/ v 4 4 o v /v 4 Ve % 4 v v
ptipadné snimek kontrolované soupravy v prubéhu vazeni na nosiéi zatizeni. Soucasné
pozadoval, aby byla dolozena fotodokumentace z mista kontrolntho vazeni, aby tak bylo
v / v v v Ve Vv 4 / o Vv *V % 4 v/ v
mozné zpétné prezkoumat stav priblizovacich Gseka pred a za nosiCem zatizent, pripadné,
zda tento Usek spliuje pozadované vlastnosti podle bodu 6.1.2 predpisu MP009-04, rovnéz
v/ \4 4 o M </ /7 .. Ve Vv 4 / o . .
pozadal o dolozeni parametrt opisujicich geometrii priblizovacich asekd, charakteristiku
priblizovacich dsekt, jaka byla vdobé meéfeni délka priblizovacich uasekt, véetné
pozadované povinnosti podle bodu 6.1.3 a 6.1.4 predmétného predpisu, dale navrhl, aby
bylo v souladu s bodem 6.2.2 predpisu MP009-04 dolozeno, ze vazici zbéna (nikoli nosic
zatizeni) spliiovala podélny a pri¢ny sklon dle predepsaného rozpéti a v souladu s bodem
6.2.3 predpisu MP009-04 bylo dolozeno, jak byla vyrovnana ostatni kola soupravy pti
vazeni prvni a posledni napravy, jak bylo vozidlo zajiSténo proti samovolnému pohybu pti
vazeni a zda byla vaZzena souprava zabrzdéna nebo zajisténa zakladacim klinem, dale
4 / . A / v v 4 . /
nakladovy list k materialu, kterym byla souprava nalozena a doplnén snimek, jakym
zptsobem byl naklad na ptipojném vozidle umistén.

V pribéhu spravniho fizeni pfed spravnim organem I. stupné zalobce pfedlozil
k nahlédnuti vnitropodnikovou smérnici spolecnosti a fotografie zachycujici stav povrchu
vozovky v misté odboceni na tcelovou pozemni komunikaci lezici na pozemku parc. ¢.
2479/7, které ukazuji detail povrchu obrusné vrstvy vozovky, patrné je podélné i pricné
popraskani povrchu v jednom misté v levé poloviné vozovky.

Podle ust. § 3 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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Podle ust. § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni
soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek
stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.

Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze spravni organy nedostaly své
povinnosti dané § 3 spravaiho radu, dle néhoz jsou povinny zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Poklady pro rozhodnuti, z nichz spravni organy vychazely, jak jsou
/ Vv i 4 4 v v \4 4 v v / v 4 Vv o v
vyse citovany, pro zavér, ze zalobce spachal predmétny prestupek, neobstoji. Jiz v prabéhu
4 4 v/ 4 v 4 v Ve 4 4 /v 4 v
spravniho fizeni zalobce namital, ze pti nizkorychlostnim vazeni nebyly dodrzeny
postupy a podminky, které stanovi metrologicky predpis MP009-04 s tim, ze vazeni bylo
/ v 4 4 v / v v
provadéno na nevhodném misté, povrch vozovky byl popraskany, nebyly dostatecné
**V_V 4 v /INI 7 / v A2 v 4 v 4 4 4
zjistény sklonové pomeéry na vazici zoné, coz jsou vsechno zavazna pochybeni vedouci ke
/ Ve / / o /v 4 / 4 v M Ve v Ve
zkreslenym a nepouzitelnym vysledkim vazeni. Vyhradam zalobce je nutno prisvédcit.
V dané véci nebylo spolehlivé ovéreno, zda vazni zona byla z pohledu predpisu MP009-04
zpusobila ke zjistovani hmotnosti predmétné jizdni soupravy. Ve spise neni zadna zprava o
kontrole stanovisté, kde skutecné probéhlo kontrolni vazeni, ani situaéni nacrtek,
fotodokumentace, respektive dalsi dikazy o tom, ze vazeni bylo provedeno dle korektniho
postupu, tedy vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi predepsanych odbornych
metrologickych postupt a ze 1 méfici zarizeni bylo ulozeno tak, ze nemohlo dojit ke
zkresleni naméfenych daji. Soud zastava nazor, ze spravni organy nemohou rezignovat
z povinnosti zkoumat dodrzeni spravnych postupt pti vazeni a v zadném pripadé nelze
akceptovat zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze CSPSD je odborna technicka
organizace zfizena ministerstvem dopravy, ze jeji pracovnici jsou specialné skoleni a urceni
a k provadéni nizkorychlostniho kontrolniho vazeni a ze je tak dan davod océekavat, ze
Ustredni organ statni spravy a jeho vlastni organizace pfi zajistovani vykonu statni spravy
na Useku pozemnich komunikacich postupuji v souladu se zakonem a ze je tak mimo jiné
**V_V v M i /o v v . 4 4 Vv 4 v i /
zajisténo, ze nevyjdou-li vyjimeéné najevo zasadni odlisné skutecnosti, pak vysledky
kontrolnitho vazeni predstavuje spolehlivy dikaz o hodnotach okamzité hmotnosti
kontrolovanych vozidel, aniz by v kazdém jednom pripadé spravni organy projednavajici
prestupky musely provadét detailni a rozsahlé dokazovani raznych technickych
podrobnosti a postupti. Soud naopak zastava nazor, ze spravni organy v daném fizeni musi
dodrzeni spravnych postupt pfi vazeni zkoumat, nemohou se spolehnout toliko na to, ze
/7 . ./ vV Vv 4 v . 4 v 4 /7 4 4 /v 4
pracovnici specialné skoleni a urleni k provadéni nizkorychlostniho kontrolniho vazeni
postupuji v kazdém jednotlivém ptipadé spravné. Stézejnimi diikazy v dané véci byl jednak
doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ze dne 29. 8. 2019 (.
2019/805/157, z néhoz plyne toliko to, ze daného dne bylo provedeno kontrolni vazeni
v v 4 4 . /. /. ’ . /4 / IrNI, 7 v/ 4
predmeétné jizdni soupravy a s jakym vysledkem, dale tiskové vystupy z vaziciho zatizeni
Tenzona a tzv. pasportizacni list, které ovSem neprokazuji, zda pfi kontrolnim vazeni byly
dodrzeny postupy a podminky, které stanovi metrologicky pfedpis, ani to, zda vazeni bylo
4 v 4 4 v v v **V_V /4 v INI 7
provadéno na vhodném misté, zda byly dostatecné zjistény sklonové poméry na vazici
zoné. Spravni organy dale vychazely z vypovédi svédka Ing. V., ktery provadél kontrolni
vazeni. Ten ovSem u uUstniho jednani na Gvod své vypovedi sdélil, ze si konkrétni méfeni
M M Vo /4 \4 v/ . / o 4 v / v VvV 4 .
nevybavuje a je tak zfejme, ze dalsi popis tkont provadénych pred méfenim a v jeho
prubéhu je popisem toho, jak svédek obvykle postupuje, nikoli ovsem o postupu pfi
kontrolnim vazeni v posuzované véci. Jak vySe uvedeno ve spise pritom absentuje
fotodokumentace zachycujici predmétné vazeni v prubéhu vazeni, schazi dokumentace
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v V. o/ 7/ v / i % 4 4 v/ / /
osvéd¢ujici vhodnost a presny popis vazniho mista spolu s pfipadnym mapovym
zakreslenim a fotografiemi. Spravni organ ma z dfedni povinnosti zjisfovat vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéneho a provadét dukazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Dtukazy, které zalobce navrhl v soudnim fizeni,
soud neprovedl sohledem na nutnost rozsahleho dokazovani, které by zcela zjevné
prekrocilo meze prezkumného soudniho fizeni a soud je proto neprovedl. Za daného stavu

v . M vV v 4 / v 4 4 i v v /
véci je rovnéz nadbytelné, aby se soud zabyval zalobni namitkou, ze zalovany se
nedostateéné vyporadal s jim tvrzenymi liberacnimi dtvody. K zalobni namitce zalobce, ze
ke kontrolnimi vazeni vyuzila Policie CR pozemku v soukromém vlastnictvi spolecnosti
MOTOHAUS a. s. a ze tato spolecnost k vyuziti svého pozemku pro kontrolni vazeni
nikdy nedala souhlas a ze tedy dikaz byl ziskan nezakonné, krajsky soud uvadi, ze
komunikace, na niz vazeni probéhlo, se sice nachazi na soukromém pozemku parc. C.
2479/2 v Katastralnim Gzemi Sumbark, jak plyne z obsahu spravniho spisu, ovSem na

v o ) . o P Ly
verejné komunikaci, ktera se napojuje na silnici I/11 a soud souhlasi s zalovanym, ze se
tedy nejednalo o nezakonny zasah do majetkove sféry jiného subjektu. Soud proto
nesouhlasi s zalobcem, ze by toliko z tohoto divodu se mélo jednat o dikaz, ktery byl
ziskan v rozporu s ust. § 51 spravniho radu.

Krajsky soud z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu rozhodnuti zalovaného
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci, ktery mél ve véci Gspéch na nakladech fizeni éastku 15.499,30 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce. Naklady fizeni sestavaji
z nakladd pravniho zastoupeni, a to z odmény za 4 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), predstavujici pfipravu a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis
repliky k vyjadreni zalované a zastoupeni u jednani soudu dne 22. 6. 2021, pricemz za
kazdy z téchto tkont zalobce pozadoval ¢astku 1.820 K¢ (viz vyUctovani nakladu tizeni na
¢. 1. 75), kterazto castka nepresahuje vysi odmény, ktera by jinak advokatu nalezela dle § 9
odst. 4 citované vyhlasky. Advokatu dale nalezi odména ve vysi % Gkonu podle § 11 odst.
2 pism. ) citované vyhlasky, tj. 1.550 K¢ za zastoupeni u jednani, pfi kterém doslo pouze
k vyhlaseni rozhodnuti dne 29. 6. 2021. Naklady fizeni dale sestavaji z 5 rezijnich pausala
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. K odméné a nahradam v celkové vysi
10.330 K¢ je nutno pripodist 1 21 % DPH, to je ¢astku 2.169,30 K¢, nebot zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem této dané. Odména, nahrady, to vSe navyseno o DPH ¢ini celkem
12.499,30 K¢&. K nakladim ftizeni dale nalezi soudni poplatek 3.000 K¢. Naklady tizeni tak
¢ini celkem 15.499,30 K& Zalovany je povinen zaplatit je ve Ihtité 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o. s. t. (aplikovaného na
zakladé § 64 s. 1. s.). Lhita k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f., zdkona (.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (aplikovaného na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 6. 2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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