II.

Cislo jednact: 31 A 30/2020 - 42

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném 2z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtove a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P.E. Z.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Pichou
sidlem Sladkovského 51, 506 01 Jicin

proti

zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Valdice
sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

v Hzeni o Zalob& proti rozhodnuti ¥alované ze dne 16. 7. 2020, ¢&. j. VS-132307/CJ-2020-
802232-KR,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Krajskému soudu v Hradci Kralové byla dne 11. 8. 2020 dorulena zaloba proti vyse
specifikovanému rozhodnuti zalované, podana dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla
stiznost zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazerského trestu odsouzenému ze dne 15. 7.
2020, kterym byl Zalobci ulozen kazensky trest dle § 46 odst. 3 pism. ¢) zakona C.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody*), a to zakaz pfijeti jednoho balicku v kalendarnim roce.

Zalobce porusil povinnost dodrzovat zasady slu$ného jednani s osobami, s nimiZ p¥ichazi
do styku, dle § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody tim, ze z Véznice
Horni Slavkov zaslal vyhruzny dopis vyssi soudni Grednici Be. G. M., jenz v poskozené
vzbudil divodnou obavu o jeji zivot a zdravi, a dale zaslal urazlivd pisemna sdéleni
predsedovi senatu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, Mgr. M. L., a
krajské statni zastupkyni, JUDr. A.O..

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody upravuje v § 52 odst. 4 vyluku ze soudniho
prezkumu tykajici se rozhodnuti vydanych vkarnych fizenich, kterymi byly
odsouzenym ulozeny vybrané kazenske tresty. Podle uvedeného ustanovent ,[rJozhodnuti
vydand v kdrném 7izent, kterymi byly uloZeny kdzeriské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az d)
a i), nepodléhaji prezkoumdni soudu® [pozn. krajského soudu - Ustavni soud néilezem ze
dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL. US 112/20, zru$il dnem vyhliSeni tohoto nlezu ve Sbirce
zakonu citované ustanoveni v rozsahu, v jakém se vztahuje na vyluku soudniho
prezkumu ukladani kazenského trestu pokuty podle § 46 odst. 3 pism. d) tohoto zakona;
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uvedeny nalez tedy nedopadi na nyni posuzovanou véc]. Zalobci byl uloZen kizensky
trest v podobé zakazu ptijeti jednoho balicku v kalendarnim roce, tedy trest dle § 46 odst.
3 pism. ¢) zakona o vykonu trestu odnéti svobody; zalobou napadené rozhodnuti tak je
vylouceno ze soudniho prezkumu.

Zaloba je dle § 68 pism. e) s. f. s. neptipustna tehdy, domaha-li se Zalobce prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.
Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu vyloudeno dle §
52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, jde tedy o neptipustnou zalobu.
Krajsky soud ji proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

Soud dodava, ze s ohledem na vyse uvedené se nemohl zabyvat ani otazkou, zda je
zalobou napadené rozhodnuti nicotné. Nelze prisvéd¢it argumentaci zalobce uplatnéné
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v replice k vyjadreni zalované k zalobé, podle niz je povinnosti soudu vyslovit pripadnou
nicotnost napadeného rozhodnuti i v pfipadé, kdy je zaloba neptipustna. Dle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu lze nicotnost spravniho rozhodnuti vyslovit jen za
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predpokladu, zZe jsou splnény vsechny podminky fizeni, tedy neexistuji divody pro
odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni (viz rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As
31/2004 - 53).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., dle kterého zadny z Gcastnika
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fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Soudasné nenastala zadna zuvedenych podminek pro pfiznani prava na
nahradu nakladu fizeni, tedy zalobce nevzal podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani
odpurce a fizeni nebylo zastaveno pro uspokojeni zalobce.

Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 9. 2020 ustanovil k zastupovani zalobce v tomto
fizeni advokata Mgr. Vaclava Pichu. Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
zalobce plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodne o
odmeéné ustanoveného zastupce samostatnym usnesenim poté, co dany zastupce vy¢isli (a
pripadné i dolozi) své vydaje, k cemuz jej soud touto cestou vyzyva.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravani soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. srpna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



