¢.j. 15 A 82/2020- 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize
a soudcu Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: Nové Chabry Development, s.r.o., ICO: 026 27 558
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha
zastoupené advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha

za casti: J-M.

zastoupeny advokatkou Mgr. Renatou Hovorkovou
se sidlem Kamenice, Slamova 670

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2020 ¢. j. MHMP 914736/2020

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nékladd fzen.
IOI.  Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Strucné vymezeni véci

Zalobou podanou u Meéstskeho soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
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Praha 8, odboru Gzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni urad“) ze dne 18. 12.
2019, ¢. j. MPC8 381114/2019 (dale jen ,Stavebni povoleni®). Stavebni povoleni bylo
vydano na docasnou stavbu do 31. 12. 2022 na stavbu X, zdpadni komunikacni pripojeni®,
X, X, X, X, X na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X v katastralnim Gzemi
X, parc. ¢. X, X v katastralnim Gzemi X (dale téz ,Stavba®).

II. Obsah zZaloby

Zalobkyné nejdrive shrnula rozhodné skuteénosti a nasledné uvedla, ze za problematickou
povazuje zejména podminku ¢. 6 Stavebniho povoleni uvedenou pod bodem II. podminky
pro uzivani stavby, ktera podle ni byla stanovena vécné nespravné a v rozporu se zakonem.
Namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu nespravného hmotnépravniho

/7 V. Vv 4 4 /4 v v ‘v M i 4 4 v 4
posouzeni reSené otazky. Dle nazoru zalobkyné totiz konstitutivai rozhodnuti o urceni
charakteru a zptsobu uzivani Géelové komunikace nepatti do rozhodovaci pravomoci
stavebniho Uradu. Podminka uzivani komunikace je proto neopravnéna a jeji stanoveni
postrada zakonny podklad.

Zalobkyni se stanovenou podminkou uzivini stavby ptikazuje umoZnit vstup komukoliv
na jeji stavbu bez jakychkoliv omezeni, aniz by k takovému uzivani dala predem souhlas.
To je vrozporu sjejim vlastnickym pravem ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany omezuje
pouze na strucné oduvodnéni, ze ,ze stavebniho povoleni vyplyvd, Ze se nejednd o uzavienou
oblast, ... ale o komunikaci slouzici predem neurcenému okrubu osob (str. 3 napadeného
rozhodnuti). Takové odtvodnéni je vsak nejen vécné nespravné, ale i zavadéjici a
nedostateéné. Verejné pristupna ucelova komunikace nevznika spravnim aktem, ale ex Jege
naplnénim znaka stanovenych v § 7 odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) aznakd dovozenych
judikaturou. Verfejné pfistupna ucelova komunikace tak vznikne pti kumulativnim
naplnéni ¢yt znakd, a to:

a) slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikd téchto nemovitosti (viz § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) nebo

b) slouzi ke spojeni téchto nemowvitost! s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkd (viz § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich),

c) vlastnik (éelové komunikace dal souhlas k obecnému uzivani vefejnosti (znak dovozeny
judikaturou)

d) cesta napliiuje nutnou komunikaéni pottebu (znak dovozeny judikaturou).

Ve vztahu k podmince souhlasu vlastnika k obecnému wzivani zalobkyné uvedla
nasledujic:

Veftejné pristupna Gcelova komunikace podléha ze zakona obecnému uzivani ve smyslu §
19 zdkona o pozemnich komunikacich. Obecnym uzivanim je omezeno vlastnické pravo
vlastnika této komunikace, za které nenalezi vlastnikovi zadna finanéni nahrada.
Judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu proto dospéla k zivéru, e nezbytnym
predpokladem vzniku vetejné pristupné Gcelové komunikace, a tedy i moznosti jejiho
obecného uzivani, je souhlas jejtho vlastnika. Dle ustalené judikatury se muze jednat o
souhlas vyslovny nebo konkludentni sméfujici do minulosti, napt. nedinnost vlastnika
nebo jeho dlouhodoba tolerance uzivani jeho pozemku vetejnosti k dopravnim Géelim
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V misté, kde se nachazi Stavba, doposud zadna verejné pristupna ucelova komunikace
neexistovala. V misté se nachazi pouze docasna stavenistni komunikace slouzici vyhradné
pro ucely vystavby a stavebni prace stavebniho projektu obytného souboru X, véetné
stavby obytného souboru X - faze F a G na pozemku zalobkyné. Komunikace proto
nemuze byt povazovana za vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich.

V kolaudacnim souhlasu je vyslovné stanoveno, ze ,/kJomunikace neni urcena pro priijezd a
Jizdu vozidel bézného silnicnibo provozu nad ramec vyse uvedené dopravni obsluby“. Takto
vymezeny zpusob uzivani komunikace jeji verejnou pfistupnost vylucuje. Tomu odpovida
1 vymezeni v katastru nemovitosti. Pozemky parc. ¢. X, X, X, X v k. 0. X jsou vymezeny
jako jind plocha, ostatni plocha®, pozemky parc. ¢. X, X, X, X jako ,,0mnd piida“. Za takové
situace nelze hovofit o tom, ze by byl souhlas vlastnika pozemku presumovan, jelikoz se
na misté jiz i¢elova komunikace nachazela. Pokud se na daném misté nachazela orna puda,
prip. jina plocha, nelze o ucelové komunikaci ve smyslu § 7 zakona o pozemnich
komunikacich hovorit.

Stavba je provadéna z duvodu splnéni povinnosti zalobkyné zajistit pristupove, resp.
ptijezdové kapacity pro ji budované bytové jednotky. Jelikoz na misté stavby doposud
zadna Gcelova komunikace neexistovala, nelze jakkoliv dovodit souhlas zalobkyné s jejim
obecnym wuzivanim aomezenim vlastnického prava. Tento souhlas zalobkyné nikdy
neudélila. Podminka uzivani komunikace byla z tohoto divodu stanovena nezakonné.

Zalovany se v odivodnéni uréeni vefejné p¥istupnosti komunikace nezbytnou podminkou
udéleni souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim nezabyval. I pokud by byla stavba uréena
stavebnim povolenim jako verejné pfistupna, vytvorila judikatura spravnich soudu teorii
tzv. kvalifikovaného nesouhlasu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2009 sp. zn. 1 As 76/2009, ze dne 30. 9. 2009 sp. zn. 5 As 27/2009, ze dne 7. 4. 2011
sp. zn. 2 As 84/2010).

I v pripadé, ze je cesta bez dalsiho prohlasena za verejné pristupnou tcelovou komunikaci
nebo ji verejnost zaéne takovym zptsobem uzivat, muze vlastnik cesty takovemu uzivani
/ . ’ . o /. ~ v / / v/ /
svym aktivnim jednanim zabranit. Zalobkyné se tomu po celou dobu spravniho fizeni
i v 4 i . /4 4 . 4 4 4 / vV / v
aktivné branila, a to zeyjména v ramci podaného odvolani, které smérovalo vyhradné do
této podminky.

A / 4 v / . 4 /v 4 4 v v/ Ve Vo

Je zteymé, ze zalovany ani stavebni Gfad neni opravnén bez dalsitho urdit vefejnou
v/ / Vv /4 . Vv vV 4 v 4 c */ .
pristupnost ucelové komunikace, aniz by zkoumal splnéni vSech podminek jejtho vzniku
vCetné okolnosti konkrétniho pfipadu. Pro toto urceni je rozhodna vile vlastnika a jeho
souhlas k obecnému uzivani a znak nutné komunikalni potreby. Dle presvédceni
v v v v / /7 / V Ve 4 . 4
zalobkyné mél zalovany a stavebni Grad pti posouzeni kategorie a charakteru dané
komunikace postupovat Gstavné konformnim zplsobem. Zalovany mél vazit zajmy
zalobkyné a zkoumat, zda k omezeni jejiho vlastnického prava bez jakékoliv nahrady dala
souhlas. Zalobkyné vsak zadny souhlas neudélila.

Ve vztahu k podmince nezbytné komunikalni potteby zalobkyné odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06, podle kterého pokud existuji jiné
zptsoby, jak dosihnout sledovaného cile, tedy zajiSténi komunikaéniho spojeni
nemovitosti, je treba dat pfednost témto zptsobum, které neomezuji vlastnicka prava jiné
soukromé osoby. Podle ustalené judikaturni praxe je rozhodné, zda existuje alternativni



13.

14.

15.

16.

17.

4 15 A 82/2020

cesta k té, ktera je v soukromém vlastnictvi. Pokud zde takova cesta je, nebo muaze byt
vybudovana, nelze podminku nutné komunikaéni pottreby v daném pripadé dovodit.

Pro urleni nutné komunikacni potfeby je rozhodné, zda nemize cil naplnit jina cesta,
predevsim ta, jez je ve vlastnictvi vetejnopravni korporace. V takovém pfipadé totiz
4 4 Ve / \4 4 4 4 M / 4 /
nemusi dochazet ke slozitému vyvazovani omezeni vlastnickych prav dvou soukromych
osob. Alternativni cesta nemusi byt ani stejné kvalitni, ale rozhodna je skutecnost, zda
vV Vv M M / / v/ 7 4 oV Ve M 4 / V 4
umoznuje stejny nebo obdobny rozsah uzivani a mize slouzit stejnému Gcelu. Stavebni
Urad v odavodnéni Stavebniho povoleni vyslovné uvadi (viz jeho str. 15), ze ,/[zJpiisob a
v/ / / /v Ve N v . / v/ N / v v/ V4 /
rozsah uZivini icelové komunikace s verejnym pristupem stanovuje podminka ¢. 6 pro uZivani
stavby, kde je urcen neomezeny p¥istup pro dopravni obslubu pozemkii dalsich vlastnikd, kteri
nemaji odpovidajici jiny pristup z verejné komunikace, véetné pozemkii parc. & X, X, X a X, k.
. X uvedenym v namitkdch iucastnikin.“ Namitky, ve kterych Gcastnici rizeni pozadovali
neomezeny pristup, podali Gcastnici fizeni az ve stavebnim fizeni o vydani stavebniho
povoleni.

Z XKkatastru nemovitosti je jednoznalné, ze zminéné pozemky uclastniki fizeni maji
komunikacni pripojeni na nékolika dalsich mistech, a to dokonce na vetejnou komunikaci
ve vlastnictvi Méstske Casti Prahy 8. Neni zde dan davod, aby vlastnici pozemku (Gcastnici
fizeni), ktefi maji jina alternativni komunikaéni pfipojeni, méli mit narok na neomezeny
ptistup ke stavbé v soukromém vlastnictvi zalobkyné, aniz by ji za to poskytli jakoukoliv
nahradu. V soucasné dobé se na misté stavby zadna komunikace, na kterou by méla pristup
verejnost, nenachazi. Zadné pravo uzivat stavbu, resp. stavajici stavenistni komunikaci,
. . 7 e o v TV Vs / ’ . /
nemaji ani vlastnici pozemku parc. ¢. X a X. Ucastnici fizeni navic maji ke svym
o .o / v/ \4 v v v v/ / o
pozemkum i jiny pristup nez pres pozemek zalobkyné. Stavba zadnym zptisobem nebude v
tomto pristupu Ucastnikum fizeni branit a nijak se nedotkne jejich stavajiciho postavent, a
to ani pokud nebude vetejné pfistupna.

Neni dan zadny legitimni duvod, aby méli Gcastnici fizeni neomezeny pfistup na pozemky
/ v /4 4 4 v \4 v / 4
vyslovné deklarované ve stavebnim povoleni prfes stavbu zalobkyné. Takové omezeni
vlastnickeého prava zalobkyné by bylo mozné jen v pripadé, kdy by tcastnici fizeni nemeéli
\4 b / M 4 M v /7 Ve M 4 / o v
moznost jiného alternativniho komunikaéniho pfipojeni ke svym pozemkum a délo se tak
se souhlasem vlastnika. Tato podminka vsak nebyla naplnéna.

Zalobkyné dale namitla rozpor napadeného rozhodnuti s rozhodnutim o umisténi dotasné
stavby s nazvem ,X - zdpadni pripojeni (docasnd stavba)“ X, X ze dne 22.9. 2017, ¢. j. MCP8
126076/2017 (dale jen ,Uzemni rozhodnuti“). Vtom byla stanovena podminka pro
umisténi stavby tak, ze ,/sftavba komunikace bude stavbou docasnou do doby vybudovini
findlniho dopravniho FeSeni tak, jak je navrieno Uzemnim plinem sidelnibo sitvaru bl. m.
Prahy (tzv. Cimicky privadéd. Doéasnd komunikace bude slouZit pouze pro zajisténi pripojeni
obytného souboru X a pozemkd, které budou mit na komunikaci napojeny stavajici sjezdy a
pozemkii parc. & X aX vk . X Uzemni rozhodnuti vymezilo stavbu jako stavbu
docdasnou a vefejné neptistupnou. Naproti tomu stavebni Grad pti vydani Stavebniho
povoleni vybodil z mezi své rozhodovaci pravomoci, jestlize tuto podminku nerespektoval
a stanovil Podminku uZivani komunikace odli¥né od Uzemniho rozhodnuti.

Ulel a zplsob uivani stavby byl v Gzemnim rozhodnuti definovin zjevné odli§né, a
z tohoto davodu je Stavebni povoleni vnitiné rozporné. Odchylku podminky uzivani
Stavebni tUrad ani zalovany nikterak neodtvodnili. Povinnost stavebniho turadu
respektovat podminky {zemniho rozhodnuti je pfitom dovozovana iz judikatury
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spravnich souda (zalobkyné konkrétné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 2. 2017 ¢.j. 9 A 122/2013 - 89). Dle judikatury se pti vydani stavebniho povoleni
stavebni Urad nezabyva otazkami, které jiz vyfesil v ramci fizeni o umisténi stavby,
na zakladé kterého rovnéz stanovil podminky pro umisténi stavby (srov. rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010 & j. 5 As 77/2009 - 107). Uzemni
rozhodnuti nadto navazovalo na zavér zjistovactho fizeni ¢ ;. MHMP
1250053/2016/EIA/1008/V¢ ze dne 20.7.2016, ve kterém byla feSena kapacitni
dostateCnost pripojeni na komunikacni sit. Zavér zjistovaciho fizeni ani podkladova
dokumentace v zadném pripadé nepocitaly s tim, ze by nové budovana komunikace méla
slouzit 1 jinym UcCelim nez napojeni obytného souboru X, a uz vibec ne ve stanoveném
rozsahu.

Stavebni Ufad tak v rozporu s Uzemnim rozhodnutim nezohlednil podklady pro
posouzeni dostatecné kapacity napojeni na komunikalni sit. Rozporné a neopravnéné
v M Ve / Ve V/ v /4 / v Ve o v/ \4 v Ve /
umoznil vyuziti Stavby pro $ir$i nez planovany pocet uzivateld, ¢imz prekrocil meze svych
pravomoci. Vzhledem k tomu, ze zalovany Stavebni povoleni potvrdil, stejné jako stavebni
/ V. v Ve / 4 v/ v v 4 v / 4 /. v
Urad prekrocil meze svych pravomoci, ¢imz doslo k neopravnénému zasahu do Gstavné
zaruCeného vlastnického prava zalobkyné.

Zalobkyné té7 namitla nepYezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu, nebot zavéry zalovaného ohledné vetejné pristupnosti komunikace
ucinéné v napadeném rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spise a ve zjisténém stavu veci.
Uvedla, ze podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.%) se
v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku, podklady pro vydani rozhodnuti,
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisa,
a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s navrhy a namitkami. Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, ze spravni organy maji povinnost vyporadat se dostatenym a
presvéd¢ivym zpusobem se vsemi namitkami Gcastniku tizeni. Napriklad v rozsudku ze
dne 23.7.2009 . j. 9 As 71/2008 - 109 uvedl, ze funkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti
je zeyména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i
vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ vyporadal s namitkami Gc¢astnikt tizeni (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016 ¢. j. 9 As 216/2015 - 38, obdobné téz
rozsudek ze dne 24. 6. 2010 ¢. j. 9 As 66/2009 - 46). Je nepochybné, Ze jiz témto zakladnim
pozadavkim na odvodnéni spravniho rozhodnuti zalovany nedostal. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009 ¢. j. 4 As 47/2008 - 97 dale vyplyva, ze
z odivodnéni kazdého spravniho rozhodnuti musi byt zfejmy vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazli a pravni zavéry spravniho organu, z nichz
rozhodnuti vychazi.

Zalovany mél v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zejména uvést, jakymi Gvahami se
pti rozhodovani o odvolani fidil. Nepostatuje pouha rekapitulace pfedchozich pravnich
zavérd stavebniho Gfadu, jak to udinil alovany. Zalovany byl povinen v napadeném
rozhodnuti uvést konkrétni divody, které jej vedly k zavérim uvedenym v napadeném
rozhodnuti. Obdobné pozadavky je tfeba klast i na vyporadani se s namitkami a navrhy
viech Gcastnikd. Zalovany se naopak omezil na konstatovani, e ,ze stavebniho povoleni
vyplyvd, Ze se nejednd o uzavrenon oblast, ... ale o komunikaci slouZici predem neurcenému
okrubu 0sob ... Proto nelze vyhovét [Zalobkyni]” (str. 3 napadeného rozhodnuti). S namitkami
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zalobkyné sméfujicimi proti tomuto zavéru Stavebniho povoleni se zalovany nejen
presvédcivé nevyporadal, dokonce se jimi ani nezabyval.

Zalovany dale odkazal na zavazné stanovisko pfislusného silnicniho spravniho ufadu.
Zalobkyné ve spravnim fizeni namitala povinnost zalovaného provést v souladu se zasadou

Y v ’ / . VeV v /
materialni pravdy dle § 3 s. . vlastni posouzeni charakteru komunikace, pficemz odkazala
1 na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017 C. j. 2 As
43/2016 - 72. Prezkoumatelné odavodnéni zalovaného ohledné této namitky v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale strucné zminil, ze ,/c/harakter stavby jako icelové
komunikace s verejnym pristupem je uveden i v projektové dokumentaci.”. Zalobkyné
nerozporuje, ze tuto skutecnost v projektové dokumentaci uvedla, avsak uvedla ji pouze v

M / i / 4 4 4 v 4 / Vv M
projektové dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Tento tcel komunikace
tak byl smérodatny pouze pro tcely uzemniho fizeni a pro umisténi stavby.

Ucel uzivani komunikace je rozhodny az v dobé jejtho mozného uzivani. Vyse uvedeny
/ Vv / Vv 4 4 4 4 M 4
Ucel nebyl stanoven pro Gcely vydani stavebniho povoleni, respektive k provedeni stavby a
v o [ / / ’ NI 1 1T / / v .
uz vubec ne k jejimu naslednému budoucimu uzivani. Zalovany tak nespravné posoudil
podklady pro vydani stavebniho povoleni. Verejna prfistupnost byla uvedena pouze v
projektové dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a nikoliv pro vydani
stavebniho povoleni. Zalovany se timto dopustil nespravného posouzeni véci, a zatizil tak
napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Zavérem uvedla, ze moznost vyuziti komunikace pro okolni vlastniky, resp. dokonce
pro moznou vystavbu planovanou na pozemcich tcastniku fizeni - vlastnikd pozemku
parc. ¢ X nebyla nijak zviZena z hlediska kapacity dopravniho napojeni. Zalobkyni je pfi
znalosti povahy véci, a to 1 v navaznosti na provedené zjiStovacl rizeni zfejmé, ze toto
napojeni neni dostate¢né a vlastnici pozemku parc. ¢. X by méli vyuzit zejména vyjezd do
ulice X, ktery maji pohodlné k dispozici. Zahlceni dopravy na nové budované komunikaci
by bylo k zasadni Gjmé zalobkyné.

Pokud by podminka uzivani komunikace byla ve Stavebnim povoleni zachovana, vedlo by
to dle nazoru zalobkyné k nedivodnému obohaceni Gc¢astniku fizeni. Ti by totiz v pripade,
kdy by zalobkyné komunikaci stavby nerealizovala, museli z kapacitnich davoda
vybudovat komunikaci nasvé vlastni naklady. Ucastnici fizeni se svymi namitkami
neopravnéné snazi dosahnout situace, aby namisto vybudovani komunikace na své finané¢ni
naklady mohli vyuzivat komunikaci zbudovanou na naklad a ve vlastnictvi zalobkyné.
Takovy postup bezpochyby vede k jejich bezdiivodnému obohaceni a je nelegitimni.
Navic by to zalobkyni zasadné omezilo v moznosti vyuzivat pozemky v jejim vlastnictvi.
Zalobkyné do budoucna planuje dal$i rozvoj a zastavéni svych pozemkd, k cemuz bude
v v v . . ’ ’ Y ey
potrebovat kapacitné vyhovujici komunikaci. Tou ma byt pravé Stavba. Pokud ji vsak
vyuziji Glastnici fizeni pro své projekty, bez jakékoliv kompenzace zalobkyni, znemozni ji
realizaci budoucitho rozvoje. Dojde tak k zasadnimu dopadu do vlastnickych prav
zalobkyné, ktera si na vlastni naklady stavbu komunikace vybudovala, ale fakticky ji
v ./ v/ v/ . « / ;. Y
moznost ji vyuzivat pro dalsi rozvoj ,ukradnou® okolni vlastnici, a to bez jejtho souhlasu a
zdarma.

Na zakladé shora uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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II1. Vyjadreni Zalovaného a osoby ziiéastnéné na vizeni

Zalovany vyjadfeni k zalobé soudu =zaslal spole¢né svyjadrenim k zalobé vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 85/2020, které se tyka zaloby dalSich aéastnika
stavebniho fizeni smérujici proti totoznému rozhodnuti. Soud proto nize shrnuje pouze tu
v/ ./ v 4 4 \4 / . v 4 v/ Ve

dast vyjadreni, ve které zalovany reaguje obecné ve vztahu k danému ptipadu ¢i na
konkrétni namitky zalobkyné vztahujici se k nyni projednavané véci, a nikoliv tu ¢éast, ve
které reaguje na konkrétni namitky uplatnéné zalobci ve véci vedené pod sp. zn. 15 A

85/2020.

Zalovany uvodem shrnul, Ze ve vyroku II. bodu 6 Stavebniho povoleni jsou stanoveny
4 v/ / 4 4 v 4 v/ _/ 4 M / Vv 4 i
podminky pro uzivani stavby. Jedna se o uréeni uzivani Stavby jako tcelové komunikace s

R v/ 7’ v eV V.7 vy o V7. . ’
verejnym pristupem plnici kromé zajisténi pfistupu chodct a prijezdu vozidel ke druhé
’ v J . ’ v/ V7. ’
stavebni etapé obytného souboru X i neomezeny pristup a pfijezd k dopravni obsluze
dalsich pozemka jinych vlastnikt v okoli stavby, které nemaji jiny odpovidajici pristup z

v - 4 M /v V) M M 4 4 NN AA', i i
verejné komunikace. Bude téz zajistovat funkci propojenti na stavajici uéelovou komunikaci
s vefejnym pristupem X na pozemku par. ¢. X v k. 4. X.

Vydani napadeného rozhodnuti predchazelo rizeni o umisténi stavby, které bylo na zadost
stavebnika (zalobkyné) zahajeno a stavebni dfad v ném zadosti zalobkyné vyhoveél
vydanim Uzemniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o umisténi dolasné stavby
snazvem , X - zdpadni pripojeni (docasnd stavba)® X, X, nacez na zakladé tohoto podal
stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni na dodasnou stavbu do doby vybudovani
vetejné prospéiné stavby Cimicky pfivadél.

Umisténi stavby vychazi i ze zavazného stanoviska specialniho stavebniho ufadu ze dne
8. 3. 2016, ¢. j. MHMP-390303/2016/04/Ka a ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. MHMP -1791041/
2016/04/Kj ze dne 11. 10. 2016 a zivazného stanoviska Policie CR ze dne 24. 11. 2016,
& j. KRPA-46979-7/Cj-2016-000DZ, které byly podkladem pro rozhodnuti o umisténi
stavby. Tato zavazna stanoviska obsahuji mimo jiné podminku, Ze se jedna o stavbu
doCasnou do doby, nez bude realizovano finalni dopravni feSeni v misté, jakje
predpokladano tzemnim planem, a napojeni na méstsky okruh severozapadnim smérem.
Vyse navrhované feseni zapadniho napojeni nikterak nezabrani budoucimu provedeni
finalniho feseni. Rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci X bylo vydano odborem dopravy
UMC Praha 8 ze dne 30.5.2016, & j. MCP8 043237/2016. Tyto zivazné podminky a
rozhodnuti jsou zapracovany na strané 14 Uzemniho rozhodnuti.

Zalobkyné jakozto stavebnik byla obeznamena s podminkami zavaznych stanovisek jiz pti
’ 4 4 . 4 v 4 4 4 . . 4 / Vv .
podani zadosti o umisténi stavby. Zavazna stanoviska jsou dle pravniho predpisu
opatfovana stavebnikem pred podanim zadosti. Podminky dané Uzemnim rozhodnutim
zalobkyné akceptovala, naproti tomu Stavebni povoleni, které pouze realizuje rozhodnuti
o umisténi stavby, napada. Zalobkyné napada podminku Stavebniho povoleni, kterou je
v . v 4 Vo v v/ 4 /v 4 . ’
stavba urcena jako docasna verejné pristupna Gcelova komunikace. Tato podminka ale
7 7 4 4 v 4 . 4 /. M 4 / Vv Ve ’ 4
vychazi z rozhodnuti o umisténi stavby, jehoz vyrok je pro stavebni Grad pti vydani
4 4 ’ / v/ v / M Vv 4 4 /7 IV v /4
stavebniho povoleni zavazny. Prislusny silni¢ni spravni Grad rozhodl o charakteru docasné
komunikace, stanovil ho v souladu s ustanovenim § 7 zakona o pozemnich komunikacich a
toto bylo zalobkyni znamo z vydaného zavazného stanoviska silni¢niho spravniho Gradu
jiz v roce 2016.

Pokud Zalobkyné definovala vznik vefejné ptistupné komunikace, kdy ¢ast podminek
vzniku byla dovozena judikaturou, zalovany k tomu uvedl, ze nic zalobkyni nebranilo,
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aby po vydaném zavazném stanovisku silnicniho spravniho organu v roce 2016, kdy byl
jednou z podminek uréen charakter stavby - vetejné pristupna Gcéelova komunikace - svoji
¢innost upravila tak, aby tuto podminku vyfesila jinym zptsobem. Vzhledem k tomu, ze je
v napadeném rozhodnuti a rovnéz v rozhodnuti o umisténi stavby uvedeno, ze se jedna o
stavbu dolasnou do 31.12.2022, ne’bude vybudovin tzv. Cimicky ptivadé¢, mohla
zalobkyné Cekat a realizovat vystavbu obytnych domu az po zajisténi pfistupu noveé
budovanou komunikaci tzv. Cimického ptivadéde. Prodlevu ve vystavbé obytnych
soubort, kterym ma slouzit jako obsluzna komunikace predmét stavebniho fizeni, vsak
zalobkyné pravdépodobné nechtéla z divodu financnich ztrat, a proto pozadala o povoleni
na dodasnou stavbu.

Zalobkyné akceptovala podminky dané zavaznym stanoviskem silni¢nitho spravniho
Uradu, a to podanim zadosti o umisténi docasné stavby, a tim splnila dal$i podminky
v - v v/ / IV 4 M J M v/ 4 v/ v
verejné pristupné ucelové komunikace, dovozené judikaturou. V zadném ptipadé se tedy
M 4 4 M 4 4 M 4 4 \4 v \4 v ./
nejedna o omezeni vlastnického prava, jak uvadi v zalobkyné v zalobé. Bylo na jeji
svobodné vuli, zda na zakladé obsahu zavazného stanoviska pozada o umisténi stavby se
v . o / s VeV v R ’ ’ /
vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi, pfiCemz proti Uzemnimu rozhodnuti opravny
prosttedek nepodala, a v odvolani proti Stavebnimu povoleni nenapadla zavazné
stanovisko silniéntho spravniho organu. Zalobkyné si byla védoma toho, ze bez zadné
ptistupové komunikace nebude obecny stavebni ufad rozhodovat o stavbé dalsich
obytnych soubort v dané oblasti, nazvané ,Obytny soubor X-faze F a G a zapadni dopravni
pripojeni®. Dosavadni stavenistni komunikaci nelze povazovat za vefejné pfistupnou
komunikaci.

Zalobkyné v zalobé argumentuje soucasnou situaci, ze na misté, kde se nachazi stavba,
v/ 4 Vo v v/ 4 /v 4 M i J4 v 4
zadna verejné pristupna ulelova komunikace neexistovala, ale nachazi se pouze docasna

*V 4 i v/ 7/ / Vv / 4 4 4
stavenistni komunikace slouzici pro ucely vystavby a stavebnich praci na souboru X a faze
F a G. Stim zalovany souhlasi, nebot rozhodnuti o umisténi stavby docasnou stavbu

4 i 4 v / *V 4 M M v/ 4

umistilo na misto soucasné stavenistni komunikace tak, jak o to pozadal stavebnik, tedy
samotna zalobkyné. Jak zalobkyné v podané zalobé uvadi s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6. 2012, ¢. j. 9As 10/2012-22, judikatura
konstatovala, ze nelze akceptovat, aby nékdo pozdéji namital skutecnosti, které mohl
uplatnit prostfednictvim odvolani a pfipadné nasledné prostfednictvim spravni Zaloby
proti Uzemnimu rozhodnuti. Pravé to viak Zalobkyné d&l4, jestlize Uzemni rozhodnuti, o
které pozadala, napada v rozhodnuti o povoleni stavby.

V zavéru zaloby pak uvadi, ze UCastnici fizeni, majitelé sousednich pozemkd, se mohou
bezdtivodné obohatit tim, Ze stavbu realizovanou zalobkyni budou vyuzivat ke svym
. / 4 vV o 4 U \4 A 4 4
podnikatelskym zamértm. Tato spekulace neni nicim dolozena. Specialnimu stavebnimu
/ V 4 4 v/ 4 /7 Ve v 4 4 .V . v/ v/
Uradu neni znama zadna stavebni ¢innost tretich osob v dané lokalité a ani mu neprislusi
toto zjistovat. Pokud by byla dalsi stavebni ¢innost v dané lokalité na pozemcich Géastnikt
fizeni, majiteli pozemkd, specialni stavebni Gfad by byl tim, kdo by rozhodoval o
vystavbé nové komunikace, ale nebyl by tim, kdo by povoloval zvyseni dopravy na Stavbé.
Spravni organ je vazan obsahem podané zadosti, zakonem definovanou projektovou
dokumentaci a vyjadfenimi dotéenych organd.

Pokud Zalobkyni nevyhovovaly podminky Uzemniho rozhodnuti, bylo na jeji vili, zda za
téchto podminek poZda o vydani stavebniho povoleni & nikoliv. Z Uzemniho rozhodnut
vSak nevyplyva opravnéni k vlastni stavebni ¢innosti; ta bude zalozena teprve stavebnim
povolenim vydanym podle § 115 stavebniho zakona. V ném stavebni Gfad stanovi zavazné
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podminky pro provedeni a uzivani stavby a rozhodne o namitkach tGcastnika rizeni. Zakon

4 \4 4 4 4 v 4 4 4 v/
nestanovi, ze podle vydaného rozhodnuti o umisténi stavby musi stavebnik pozadat o
stavebni povoleni, ale zakon urcuje, ze stavebni povoleni musi byt vsouladu s
rozhodnutim o umisténi stavby. Zakon také stanovi dobu platnosti 4zemniho rozhodnuti
a v této dobé musi byt podana zadost o stavebni povoleni nebo zadost o prodlouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti.

K dalsi ¢asti zalobnich namitek zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 3 zakona o pozemnich
komunikacich stanovi, kdo rozhoduje o zarazeni pozemni komunikace do kategorie
dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich tfid. Prislusna komunikace vznikne po
4 4 4 Ve 4 M4 v 4 /4 4
pravni strance tedy teprve okamzikem, kdy rozhodnuti o jejim zatazeni nabude pravni
i M M A 4 7 IV M 7 A 4 4
moci. O tom rozhoduje silnicni spravni urad a jeho rozhodnuti je pro specialni stavebni
/ V. Ve 4 4 4 / 4 vV o+ . /o M 4
Urad pfi povolovani stavby zavazné. V dané véci je vyjimka, pokud se jedna o novou
stavbu, o jejimz zarazeni je jiz rozhodnuto, kdyz se buduje zcela nova pozemni
komunikace, ktera byla od pocatku vyprojektovana, povolena a kolaudovana jako dalnice,
silnice nebo mistni komunikace. V takovém pripadé se povazuje urcity typ komunikace od
samého pocatku dle rozhodnuti silnicniho spravaiho Gradu, a ze stavebniho hlediska ji tedy
bude povolovat a kolaudovat specialni stavebni Gfad urceny podle kategorie, do které byla
4 4 i v / v/ v / Vv 4 i v
planovana komunikace zarazena. V daném pripadé byla zamyslena komunikace zarazena
silnicnim spravnim organem do kategorie mistni verejné pristupné komunikace. Specialni
stavebni ufad je vazan rozhodnutim pfislusného organu a nemutze ménit zarazeni
komunikace svym rozhodnutim, které vychazi z rozhodnuti o umisténi stavby.

38. Jak vyplyva z judikatury, uzemni rozhodnuti je zavazné a nelze jeho platnost v dalsich

39.

40.

fizenich napadat. Pokud zalobkyni rozhodnuti o umisténi stavby, a zejména jeho
4 v/ /1 4 v / / Vv / M v

podminka o uzivani dodasné stavby ucelové komunikace nevyhovovalo, méla napadnout

toto rozhodnuti nebo pozadat o jeho zménu. Zalobkyné nicméné zadnou zakonnou

moznost dosahnout zmény Uzemniho rozhodnuti nebo zavazného stanoviska nevyuzila.

Zalovany dale ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze jeho rozhodnuti je v souladu s ustanovenim §
68 odst. 3 s. ., nebot zalobkyni jako stavebniku muselo byt z celé véci znamo, ze to je ona,
kdo svoji aktivitou, tj. podanim zadosti o umisténi stavby a nasledné zadosti o vydani
4 4 4 4 4 / 4 4 v/ 4 . \4
stavebniho povoleni, které musi vychazet z Gzemniho rozhodnuti, vyvolala fizeni, jehoz
vysledek nyni zpochybnuje. Zalobkyni byly znamy podminky, které dotéené organy
vydaly na jeji zadost jako zavazna stanoviska; pfesto proti nékterym z nich nyni soudni
v 4 / . 4 7/ 4 4 4 ’ 4 v/
zalobou broji. Podrobné rozepisovani Gvah vedoucich spravni organ k rozhodnuti patti
. 4 v - /v /7 v/ 4 */ V* 4 o M v/ 4
tam, kde je rozhodovano ve véci, kterou ucastnik fizeni svoji ¢innosti nezpusobil, do tizeni
zahajeného z moci Gfedni, ale ne tam, kde je rozhodovano o odvolani toho, kdo celé fizeni
zahajil a poté zpochybniuje predchozi rozhodnuti, vici kterym se nebranil nebo ani
nemusel napadené fizeni zahajovat. V takovém pfipadé neni zapotiebi podrobnéjsiho
. 4 7/ . v 4 / /__V o v 7 V7 4 oV V..
rozepisovani uvah, jak zalovany k takovym zavérim dosel. Odvolaci tizeni nemtze ménit
/ 4 4 v . Ve 4 VA v v 4 v/ 1/
Gzemni rozhodnuti, coz sice priznava i sama zalobkyné, ale sama se tim nefidi. Obsah
zaloby rovnéz odpovida rozdilu jednani zalobkyné ptfi podani zadosti o umisténi stavby a o
vydani stavebniho povoleni a naslednym pravnim krokim, kterymi se snazi zménit
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby vcetné zdvaznych stanovisek, kterd jsou pro
zalobkyni z nynéjsiho pohledu nepftizniva.
Ze shora uvedeného vyplyva, ze to nebyl specialni stavebni tfad, jak v zalobé uvadi
zalobkyné, ale byl to silni¢ni spravni Gfad, ktery je opravnén zaradit stavbu do ptislusné
kategorie a urdit jeji vyuziti, jak vyplyva z ustanoveni § 3 zikona o pozemnich
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komunikacich. Souhlas vlastnika stavby svefejnym wuzivanim dala zalobkyné
konkludentné tim, ze akceptovala podminky umisténi stavby a nasledné pozadala o vydani
stavebniho povoleni. Proto bylo zamitavé rozhodnuto oji podaném odvolani proti
Stavebnimu povoleni. Stavebni Gfad ve stavebnim povoleni pouze zapracoval zavazna
stanoviska. Bylo na vuli zalobkyné (stavebnika), ze se proti takovému zavaznému
stanovisku v izemnim fizeni nebranila. Soucasné stavebni povoleni nemuze resit napojent
okolnich pozemkd, nebot to neni v kompetenci specialniho stavebniho uradu.

Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé predné uvedla, ze se ztotozruje
se zalovanym, ze Stavba je vefejné pristupnou ulelovou komunikaci. Zduraznila vsak, ze
nelze odmitnout pripojeni okolnich pozemku na povolenou komunikaci, nebot moznost
pripojeni na povolovanou komunikaci je soudasti neomezeného uzivani Ucelové
komunikace s vefejnym pristupem. V tomto shledava osoba zcastnéna na rizeni napadené
rozhodnuti za nezdkonné. Zalobni body jsou viak podle ni neoprivnéné a nedtvodné. Co
se tyCe druht a vyuziti pozemku dle 4daji zapsanych v katastru nemovitosti, zavazneé jsou
Udaje o parcelnim disle, geometrickém urceni nemovitosti, nazvu a geometrickém urcent
katastralniho Uzemi. Zptsob vyuziti a druh pozemku mezi zavazné (daje nepatri. Pri
pohledu na ortofoto ¢i satelitni snimky je zfejmeé, ze ¢ast pozemku X v k. 4. X zcela jisté
neni ornou pudou, ale komunikaci. Z této skutecnosti tedy nelze nic dovozovat. Naopak
pozemek p. ¢. X v k. 4. X je jednim z nejvétsich pozemkd, na kterych je Stavba umisténa.
Tento pozemek je minimalné od roku 2003 veden jako ostatni plocha se zptsobem vyuziti
ostatni komunikace.

Osoba z(cCastnéna na rizeni dale nesouhlasila s tvrzenim, Ze na misté, kde ma byt Stavba,
neexistovala verejna ucelova komunikace. Jako dlouhodobému obyvateli Méstske casti
Praha - X je osobé zlcastnéné na fizeni znamo, ze na misté Stavby existovala zpevnéna
asfaltovana vefejné p¥istupni komunikace jiZ nejméné od 80. let minulého stoleti. Siroka
verejnost tuto komunikaci jiz historicky vyuzivala k pristupu k jejich nemovitostem a jako
spojnici s vefejné pristupnou ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X vcetné
ulice X. Navic predmétna komunikace nebyla nikdy zadnym zpusobem uzavtena a pfistup
tretich osob na komunikaci nebyl nikdy omezen ani znackou ¢i pisemnou vyzvou. Je tedy
nepochybné, ze komunikace byla dlouhodobé uzivana blize neurcCenymi osobami, tj.
verejnosti. Jiz k 31. 1. 2003 na pozemcich zapsanych na LV X v k. . X, na kterych je
komunikace z prevazné asti umisténa, nebyla evidovana zadna vécna bfemena ¢i omezeni.
To znadi, ze tehdejsi vlastnici pozemkl zapsanych na LV X neodporovali vyuzivani
komunikace jako vefejné ulelové komunikace, ¢imz dali konkludentni souhlas k jejimu
uzivani jakozto verejné cesty. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009 &.. 1 As 76/2009-60 osoba zli¢astnéna na fizeni konstatovala, ze jiz predchozi
vlastnici pozemktl, na kterych ma byt realizovana Stavba, museli souhlasit alespon
konkludentné s tim, ze se jedna o vefejnou cestu. Pro zajisténi pozadavku souhlasu vsak
postadi 1 skutecnost, ze komunikace je jako verejna cesta uzivana po dlouhou dobu. Tento
souhlas se vaze k pozemku a zavazuje i nasledné vlastniky, ptiCemz novy vlastnik nemuze
souhlas jednostranné vypovédét. Ze skutkového stavu, ktery je a byl zalovanému pfi jeho
rozhodovani nepochybné znam, jednoznac¢né vyplyva, ze na misté Stavby se minimalné od
80. let nachazi komunikace, ktera je vefejnosti bez omezeni uzivana, pficemz vlastnici
pozemkd, na kterych se komunikace nachazi, tomuto obecnému uzivani nikdy aktivné
nebranili. Zalobkyné jako soulasny vlastnik je povinna tento stav respektovat, nebot
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takovy souhlas prechazi na jeji osobu jako nového vlastnika a jeji jednostranné rozhodnuti
nemuze takovy zakonny stav zvratit. Zalobkyné si byla védoma charakteru komunikace
. R J . v v, 7 . ’
jako verejné tcelové komunikace a predmétné pozemky v tomto stavu i nabyla do svého
vlastnictvi. Osoba zOCastnéna natizeni poukazala téz na skuteCnost, ze i z Technické
zpravy k SO 101 z kvétna 2018 i Technické zpravy z listopadu 2019 je zfejmé, ze nova
komunikace je navrzena jako vefejné pristupna ucelova komunikace. O tyto zpravy se
. v 4 i 4 / i i V. _/ 4 4 / V. i 4 4 M
zjevné opiralo 1 zavazné stanovisko silnicntho spravniho tradu. Technicka zprava je
predmétem dokumentace k zadosti o vydani stavebniho povoleni a jako takovou je treba ji
chapat jako soucast zadosti zalobkyné. Neni tedy pravdou, ze se jedna o dokumentaci pro
Uzemni fizeni.
K namitce nenaplnéni komunikaéni potreby osoba zucastnéna na rizeni uvedla, ze jejt
pozemky jsou zemédélské a jsou jako takove i1 uzivany. K jejich obdélavani proto vyzaduji
dostatecné komunikacni spojenti, aby na né mohly vjizdét i velké zemédélské stroje. Dalsi
spojnice vedouci na pozemek parc. ¢. X ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni neni
\4 / vV 1V 4 / Vv A4 b M M 4 v v / o
mozné pro zemédélské Ucely vyuzit, nebof jsou pro vjeti zemédélskych stroja
v 4 / Vv v 4 v/ 4 M /4 4 v v Vv . v
nedostateéné. Osoba zuclastnéna na fizeni je proto odkazana na predmétnou verejné
v/ /v i M v v M 4 N4 4
ptistupnou Ucelovou komunikaci. Skuteénost, ze komunikace nachazejici se v mistech
4 / M M M v/ vV 1V / v /4 4
planované Stavby je jedinou pfistupovou cestou k zemédélskemu obhospodarovani
okolnich pozemku, vyplyva uz z kolaudaéniho souhlasu ze dne 9. 12. 2013 ¢.j. MCP8
159664/2013, kterym byla povolena stavenistni komunikace. Neexistuje tedy zadna
alternativni cesta vhodna k vjezdu vozidel, ktera na pozemky osoby zcastnéné na fizeni
obvykle vjizdéji za uclelem jejich bézného uzivani. Je proto naplnén znak naléhavé
komunika¢ni potfeby minimalné ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi osoby
zulastnéné na rizeni.
Osoba zucastnéna na fizeni dale konstatovala, ze stavebni fizeni ma za cil stanovit
/ 4 . v/ v v/ /1 4 v o /
podrobné podminky realizace a pripadné uzivani stavby s ohledem na ochranu vefejnych
zajmu v souladu s § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Verejny zajem na zachovani obecného
uzivani verejné pristupné ucelové komunikace je jisté dostateénym divodem pro stanoveni
podminek uzivani Stavby. S ohledem na stanovisko pfislusného silnicniho Gradu, které se
shodovalo s zadosti zalobkyné a které mél stavebni Grad k dispozici, nemél stavebni urad
M M v v v/ / /v / . 4 v A
pochyb o existenci verejné pristupné Ucelové komunikace v misté Stavby. Stavebni arfad
tedy pouze konstatoval stavajici existujici stav a nerozhodoval o zméné ¢i vzniku prav a
povinnosti, jejichz rozsah vyplyva ze zakona.

Osoba z(dastnéna na rizeni dale uvedla, Ze izemnim rozhodnutim nedoslo a ani nemohlo
dojit jakkoli k omezeni obecného vefejného uzivani Gcéelové komunikace, jelikoz nebyly
uskuteénény predpokladané procesni postupy podle zikona o pozemnich komunikacich
vedouci k tomu, aby vefejné uzivani predmétné komunikace bylo jakkoli omezeno. Popis

v/ / 4 M / 4 4 vV M o v 4 v 4
uzivani komunikace v izemnim rozhodnuti sméruje pouze k oduvodnéni potreb takove
komunikace, nikoli k omezeni rozsahu obecného uzivani, nebot k takovému rozhodnuti
ani stavebni Gfad neni ze zakona opravnén.

Pfi posuzovani vefejného pristupu Glelové komunikace stavebni Gtrad pouze potvrdil stav,

ktery nastal automaticky ze zdkona a ktery sama zalobkyné v technickych zpravach

navrhuje 1 pro Stavbu. Nebyl proto divod zkoumat povahu komunikace v ramci
v VvV 4 4 . M vV V/ 4 . .

predbézneé otazky, jelikoz zadny spor o statutu komunikace neexistoval.
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Osoba zuc¢astnéna na fizeni podotkla, ze nebyla tcastnikem predchazejictho zemniho
v/ 4 i 4 v/ 4 Ve b v v/ v 4 4 /
fizeni aido stavebniho fizeni se pfipojila az na svou zadost. Veskeré procesni tkony
v fizeni proto vykonala tak brzy, jak ji to jeji procesni postaveni umoznovalo. Navic je
stavebni Urad povinen zabyvat se namitkami, které odkazuji na rozpor se zakonem bez
ohledu na to, zda tyto namitky byly podany vcas ¢i nikoli.

K dajné ymé hrozici zalobkyni osoba z(c¢astnéna na fizeni zduraznila podstatu obecného

v/ 7 4 4 v/ 7 4 v v 4 v/ / 4 v o 4 /. i / 4
uzivani, ktera spociva pravé ve strpéni uzivani verejnosti na ukor vlastnického prava.
Nadto je odkaz na uzivani osobou ztclastnénou na fizeni a tdajné bezdivodné obohaceni
do budoucna nesmyslny i ztoho divodu, ze Stavba je stavbou pouze docasnou, tedy
dopravni situaci neresi trvale.

Osoba zicastnéna na fizeni proto navrhla, aby byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o wmisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji drub a vcel, podminky pro jeji umistént,
pro zpracovdni projektové dokumentace pro vyddani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a
pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Pri umistovani souboru staveb
v aredlech jadernych zarizeni se v rozhodnuti vymezi aredl jako stavebni pozemek a v jeho
ramci se stanovi skladba, drub a icel staveb a ramcové podminky pro jejich umisténi
v maximalnich nebo minimalnich prostorovych parametrech (zejména wvnéjsi pidorysné a
vyskové obranicent, odstupové vzddlenosti staveb od hranic pozemkii a sousednich staveb) a
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu; v ramci stanovenych podminek se stavby
umisti pri povolent staveb.

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona wve stavebnim povoleni stavebni urad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tveba, i pro jeji uzivani. Podminkamsi zabezpeci
ochranu verejnych zdjmii a stanovi zejména ndvaznost na jiné podminujici stavby a zarizent,
dodrzeni obecnych poZadavkii na vystavbu, vletné poZadavki na bezbariérové uzivini stavby,
popripadeé technickych norem. Podle potveby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami
za vicelem provedeni kontrolnich problidek stavby; miiZe téZ stanovit, Ze stavbu lze uzZivat jen na
zakladé kolandacniho soublasu.

Soud predesila, ze pro posouzeni nyni projednivané véci je stéZejni znéni podminek
Stavebniho povoleni, kterym byly stanoveny podminky pro provedeni stavby (vyrok pod
bodem I. Stavebniho povoleni) a zejména znéni podminek Stavebniho povoleni, kterym
byly stanoveny podminky pro uzivani stavby (vyrok pod bodem II. Stavebniho povoleni).
Namitky zalobkyné smétuji zejména do vyroku II. bodu 6. Stavebniho povoleni, podle
kterého ,[sltavba bude uzivina po celou dobu uZivini jako icelovi komunikace s verejnym
pristupem plnici kromé zajisténi pristupu chodci a prijezdu vozidel ke drubé stavebni etapé
obytného souboru X i neomezeny pristup a prijezd k dopravni obsluze dalsich pozemkii jinych
viastniki v okoli stavby, které nemaji jiny odpovidajici pristup z verejné komunikace. Bude téZ



56.

57.

58.

59.

13 15 A 82/2020

zajistovat funkci propojeni na stavajici scelovou komunikaci s verenym pristupem X ve
vlastnictvi Méstské Casti Praba X, na pozembku parc. & X, k.. X.©

Zalobkyné vodem namitla, ze konstitutivai rozhodnuti o urceni charakteru a zptsobu
v/ 7 4 /v /4 i v/ 4 M 4 / vV v
uzivani UCelové komunikace nepatfi do rozhodovaci pravomoci stavebniho afadu a ze
stavebni Urad vydanim Stavebniho povoleni pfikazuje umoznit vstup komukoliv na jeji
stavbu bez jakychkoliv omezeni. Ve vztahu k této zalobni namitce, stejné jako i k dalsim
namitkam ohledné ddajného konstitutivniho rozhodnuti o urleni charakteru a zptsobu
uzivani Ucelové komunikace, soud povazuje za nutné nejprve se vyjadrit k otazce

koncentrace namitek ve stavebnim fizeni.

Otazkou vécné koncentrace namitek, které mohou byt uplatnény ve stavebnim fizeni, se
v minulosti opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 15. 12. 2011
¢. 5. 1 As 133/2011-127 uvedl, ze ,smysl sizemnibo ¥izeni je odlisny od smyslu stavebniho
v/ / / v/ v . / / v N N / / / N
Yizeni. V prvém pripadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do vizemi a jeho
uzprsobeni verejnym zdjmim v vizemi. Pritom se bere zietel na stanoviska dotéenych organi
statni spravy, vddné uplatnéné namitky sicastniki ¥izeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni
zaméru v dzemi a pozadavky na zménu zdméru podle vysledki sizemnibo ¥izeni. V pripadé
stavebnibo 7izeni se vsak jednd jiZz jen o posouzeni, zda predloZend dokumentace odpovida
4 o 4 /] v/ / . v . 4 N /" /. / N v 4 . / /. /
vysledkiim tizemniho 7izeni a je v souladu s verejnymi zajmy hdjenymi dotenymi organy statni
spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebnibo zikonal. Ve stavebnim rizeni se stavba do iizemi
e 3> - v crV 7/ v V4 v / /] /
neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé sizemniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008 - 81, www.nssoud.cz).

Rozhodnuti o umisténi stavby ftesi zpusob, jakym bude konkrétni stavba v {zemi
situovana, stanovi jeji druh a ulel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu (srov. § 79 odst. 1 stavebniho zakona). Toto
feseni je jedinecné, urcené vyluéné pro danou stavbu a navazuje na néj stavebni fizeni a
v / 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M M
v ném vydané rozhodnuti o povoleni konkrétni stavby. V dzemnim fizeni, a nikoli ve
4 v/ 4 . 4 . 4 4 / Vv / 4 v .
stavebnim fizeni, je také povinnosti stavebniho Gradu dany zamér posoudit podle § 90
odst. 1 stavebniho zakona z hlediska jeho souladu nejen s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zakona a jeho
4 v 7/ 4 4 v * o . /4 / M \4 v/ /7 4 / 4
provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, s
\4 v ’ 4 4 Vv * o \4 v / ’ o rr 7 Vo 4
pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a pozadavky dotcenych organt hajicich verejné
/. /V 4 4 o /4 v Vo 4 .
zajmy podle zvlastnich zakont, ale také s pozadavky na verejnou dopravni a technickou
. v/ v 4 v/ 4 . ’ 4 v \4 4
infrastrukturu. V pripadé stavebniho fizeni se jedna o posouzeni, zda predlozena
dokumentace odpovida vysledkim Gzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy
hajenymi dotéenymi organy statni spravy.

Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona stavebni fad ve stavebnim fizeni
prezkouma podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle
nich provést, a zejména ovéri, zda projektova dokumentace byla zpracovana v souladu s
(zemné planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano zemni rozhodnuti nebo Gzemni
opatfeni, popfipadé nebyl-li vydan Gzemni souhlas. Ve stavebnim fizeni se vsak
nestanovuje druh a ani Géel stavby, nestanovuji se podminky pro jeji umisténi a stavba se
do {Gzemi neumistuje, jak ostatné jiz bylo uvedeno vySe (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008 ¢. j. 1 As 21/2008 - 81). Z uvedeného ustanoveni sice
vyplyva povinnost stavebniho Gfadu posoudit ve stavebnim fizeni prfedlozenou
projektovou dokumentaci z hlediska souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, tato
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povinnost vSak s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona neznamena, ze by
stavebni Urad znovu prezkoumaval soulad stavby s tzemnim planem a znovu se zabyval
otazkami vyfresenymi jiz ve fazi Gzemniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2010 ¢. j. 5 As 77/2009-118, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2017 ¢. 3. 9 A 75/2015-436).

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011 ¢. . 1 As 83/2011 - 565 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,mezi
vzemnim vizenim a stavebnim tizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji vetézici se spravni
akry, existuje z hlediska vécného bariéra strikiné oddélujici tato dvé vizeni. Spravni soudy se
mohou pri prezkumu stavebnibo povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji primy
vztah k predmétu stavebniho 7izeni, a nemohou posuzovat zikonnost stavebniho povoleni z
pobledu otazek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho 7izeni.“ Obdobné v rozsudku
ze dne 17. 2. 2012 ¢. j. 8 As 54/2011-344 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,,podle § 114 odst.
2 stavebnibo zikona se nepribliZzi k namitkim icastnikii vizeni, které byly nebo mobly byt
uplatnény pri vizemnim rizeni, pri porizovini regulacnibo planu nebo p¥i vyddni sizemniho
opatreni o stavebni uzavére anebo tizemniho opatieni o asanaci vizemi. Jde o vyjadient principu
tzv. koncentrace, ktery vyjadiuje poZadavek, aby nimitky, které se vécné vztahuji k urcitému
typu vizent, byly uplatrioviny pravé v onom tizeni a nebylo mozné jimi argumentovat v 7izeni
jiném.“ K tomu lze také doplnit, ze stavebni Grad nebyl v ramci fizeni o povoleni stavby
ani povinen podrobné zkoumat, zda Gzemni rozhodnuti, resp. rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti vydané v samostatném a odlisném fizeni, bylo vydano v
ramci zakonem stanovenych mezi a zakonem stanovenym postupem; opravnéné vychazel
z predpokladu, ze toto rozhodnuti zakonné je.

Na zakladé shora uvedeného teoretického vymezeni koncentrace ve stavebnim fizeni nelze
nez dojit k zavéru, ze namitky zalobkyné sméfuji nikoliv do Stavebniho povoleni
(vydaného podle § 115 stavebniho zakona), ale proti Uzemnimu rozhodnuti (§ 79
stavebniho zakona).

Vydani napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci totiz predchazelo fizeni o
umisténi stavby, které bylo zahijeno na zadost zalobkyné, ptiCemz stavebni arfad
zalobkyni vyhovél vydanim Uzemniho rozhodnuti, které nabylo dne 29. 11. 2017 pravni
i / v \4 v M v 4 4 M 4 v/ /
moci poté, co z zalobkyné proti nému odvolani nepodala a jeho obsah dale zadnym
zpusobem nerozporovala. Pravé z Uzemniho rozhodnuti pak vychazi zalobkyni namitana
4 v/ / 4 M 4 v/ _/ 4 M / Vv 4 . Vv . /
podminka uzivani, tj. podminka uzivani Stavby jako ucelové komunikace s verejnym
ptistupem (vyrok II. bod 6 Stavebniho povoleni).

Z Uzemniho rozhodnuti totiZ vyplyva, e co do druhu a Gelu umistované stavby se jedna
»0 1n0V€ docasné napojeni zapadni Casti obytného souboru X na ulici X. Predmétem objektu SO
101 je novd ucelovd komunikace, vcetné komunikace pro pési, sipravy stivajicich sjezdi a
napojeni stavajici komunikace k aredlu bytovych domi.“ (str. 2 Uzemniho rozhodnuti)
K umisténi Stavby na pozemku je mimo jiné uvedeno, ze Stavba je ,icelovi dvoupruhova
obousmérnda komunikace sitky min. 7,0 m, bude zpevnénd s asfaltovym povrchem, podél
vychodni a jizni strany komunikace bude vybudovin chodnik $irky min. 2,0 m (chodnik bude
jednostranny, ze zamkové dlazby, podél zapadnich stran pozemkii parc. ¢ X, X, X, X v k.. X).
PFi zdpadni a severni strané bude zbudovin zeleny pds, ve kterém bude umistén drén pro
zasakovdani destovych vod (délka cca 140,0 m a cca 75.0 m). Komunikace bude navazovat
na severni strané na jiz vybudovanou komunikaci v ramci obytného souboru X (pozemek
parc. & X v kat. X), v jizni Casti bude komunikace navazovat na stavajici komunikaci X
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(pozemek parc. & X v k.di. X). Celkovd délka komunikace bude cca 547,0 m.* (str. 2 Uzemniho
rozhodnuti)

Pro nyni projednavanou véc jsou stézejni podminky pro umisténi stavby, které stanovi, ze:

»INovd docasnd vicelovi komunikace bude napojena na stivajici komunikaci X na pozemku
parc. & X v kat. X. Od mista napojeni bude pokracovat severnim smérem aZ k mistu spojeni
pozemkii parc. ¢ X, X, X v kai. X a pozemku parc. ¢ X v kai. X. Od toboto mista bude
pokracovat vychodnim smérem na pozemku parc. & X v k.at. X aZ ke spolecné hranici pozemki
parc. & X a X v kit X, kde bude ukoncena a pripravena k propojent s jiz existujici komunikaci,
kterd byla predmétem zaméru 1. etapy vystavby ,Obytného souboru X“. Komunikace bude
zpevnénd, s asfaltovym povrchem, obousmérnd, délky cca 547,0 m, sitka dvoupruhové vozovky
bude min. 7,0 m. Podél vychodni a jizni Cdsti vozovky bude situovan chodnik ze zamkové
dlazby sivky min. 2,0 m a podél zapadni a severni Cisti bude proveden zeleny pds. Na pozemek
parc. & X a parc. & X v k.t X bude zvizen sjezd.

Stavba_komunikace bude stavbou docasnou do doby vybudovini findlniho dopravniho veseni
tak, jak je navrfeno Uzemnim plinem sidelniho sitvaru bl. m. Praby (tzv. Cimicky privadéd).
Dodasnd komunikace bude slouZit pouze pro zajisténi pripojent obytného souboru X a pozemks,
které budou mit na komunikaci napojeny stavajict sjezdy, a pozemkii parc. & X a X v k. X.©
(str. 3 Uzemniho rozhodnuti, zvyraznéni textu podtrzenim bylo ptidino soudem)

K takto navrZenému dopravnimu YeSeni podle pravomocného Uzemniho planu podaly
kladneé stanovisko rovnéz prislusné spravni organy, a to zejména Odbor dopravnich agend
Magistratu  hlavnitho mésta Prahy (stanoviska ze dne 8. 3. 2016, ¢ j. MHMP-
390303/2016/04/Ka a ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. MHMP -1791041 /2016/04/Kj), a téz Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor sluzby dopravni
policie (stanovisko ze dne 24. 11. 2016, ¢&. j. KRPA-46979-7/CJ-2016-0000DZ). Rozhodnuti
o pfipojeni na komunikaci X bylo vydano odborem dopravy Ufadu méstské ¢asti Praha 8
dne 30. 5. 2016 pod ¢. j. MCP8 043237/2016.

Na zakladé shora uvedeného je ztejmé, ze docasna povaha stavby a ucel stavby, tj. Gcelova
komunikace, vychazi z Uzemniho rozhodnuti, kterym byl stavebni a¥ad pii rozhodovani
o vydani Stavebniho povoleni vazan. Jak jiz v minulosti opakované uvedl Méstsky soud v
Praze, projektova dokumentace a nasledné stavebni povoleni musi respektovat vyhradné
podminky Gzemniho rozhodnuti (viz napf. rozsudek Méstského soudu ze dne 28. 2. 2017
¢. 3. 9 A 122/2013-89). Totozny postoj zastava i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na
kterou v podané zalobé odkazovala i sama zalobkyné. V rozsudku ze dne 28. 7. 2010
¢.j. 5 As 77/2009-107 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/njepripustnost predmétné
namitky vsak nezbavuje stavebni iivad postupovat ve stavebnim rizeni v intencich ustanoveni §
111 odst. 1 pism. a) stavebnibo zikona a posoudit i bez namitky ncastniki, zda predloZend
projektova dokumentace je v souladu s vizemné planovaci dokumentaci. Neznamena to, Ze by
stavebni #rad znovu prezkoumadval soulad stavby s svizemnim planem, resp., Ze by se znovu
zabyval stejnymi otdzkami jako v 7¥izeni vizemnim. Soulad stavby s iizemné plinovaci
dokumentaci prezkoumany jiz ve fazi vizemniho 7izeni stavebnimu ivadu neprislusi.

Lze shrnout, Ze stavebni zamér se z hlediska jeho zasazeni do dzemi a uzplsobeni

Vo /. /e o M . M . /v . / 4 v/ 4
verejnym zajmum, tj. i z hlediska jeho druhu a Gcelu, posuzuje v Uzemnim fizeni.
Dopravni obsluznost stavby je podminéna jejim umisténim do tzemi a také druhem,
Gcelem a zakladnimi parametry stavby, které jsou predmétem posouzeni pravé v izemnim
fizeni (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2016 ¢. j. 4 As
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63/2016 - 39). Pokud tedy zalobkyné namitala, ze stavbu provadéla z dtvodu splnéni jeji
povinnosti zajistit pristupové, resp. prijezdové kapacity pro ji budované bytové jednotky,
jelikoz na misté stavby doposud zadna ulelova komunikace neexistovala, neni mozné
opétovné ve stavebnim fizeni zkoumat vlastnické zajmy zalobkyné, ptipadné z pohledu
Ucelu, ktery ma Stavba plnit, hodnotit povinnost zalobkyné vybudovat piijezdovou
komunikaci v souvislosti s realizaci hlavniho zaméru (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011 ¢. j. 1 As 133/2011 - 127).

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné se nedomahala stanoveni podminek pro provoz stavby,
coz by mohlo byt predmétem posouzeni ve stavebnim ftizeni (srov. § 115 odst. 1 véta prvni
stavebniho zakona), ale namisto toho brojila proti samotnému zaméru a zejména Ucelu
docasné povolené stavby, o némz vsak jiz bylo zavazné rozhodnuto v pfedchozi fazi
povolovactho procesu, tj. v izemnim fizeni. Tato namitka proto neni divodna.

Dale Zalobkyné namitala rozpor napadeného rozhodnuti s Uzemnim rozhodnutim. JiZ
v prvaim zalobnim bodé tvrdila, Ze Stavebnim povolenim stavebni Grad zalobkyni de facto
ptrikazuje umoznit vstup komukoliv na jeji stavbu bez jakéhokoliv omezeni. S touto
podminkou viak Yalobkyné souhlasila jiZ v rozhodnuti o umisténi stavby (tj. v Uzemnim
rozhodnuti). Nyni vSak Zalobkyné namitla, e Uzemni rozhodnuti vymezilo Stavbu jako
doCasnou a verejné nepristupnou, naproti tomu stavebni ufad vymezil Stavbu jako
dodasnou a verejné pistupnou. Tvrzeny rozpor zalobkyné spatiuje v tom, e v Uzemnim
rozhodnuti bylo v podmince pro umisténi stanoveni stavby stanoveno, ze ,[dJolasnd
komunikace bude slouZit pouze pro zajisténi pripojeni obytného souboru X a pozemkii, které
budou mit na komunikaci napojeny stavajict sjezdy a pozemki parc. & X a X v k. X.“ (str. 3
Uzemniho rozhodnuti) Naproti tomu v Stavebnim povoleni bylo uvedeno, ze ,,Stavba bude
uzivana po celou dobu uzivini jako ncelova komunikace s verejnym pristupem ... (vyrok IL
bod 6 Stavebniho povoleni).

Podstatu tohoto zalobntho bodu tak tvori otazka tykajici se povahy predmétné
komunikace, jelikoz zalobkyné nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze se jedna o
verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci, ktera spliuje vSechny zakonné znaky
ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikact, které v
§ 2 odst. 1 definuje jako dopravni cestu urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi toboto wuziti a jeho bezpecnosti. Pozemni
komunikace jsou dale ¢lenény do Ctyf kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni
komunikace a Géelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Na
4 4 . N . 4 4 N 4 N . 4 vV . ’ 4
rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi verejnopravnich
korporaci (stat, kraj, obec), i¢elové komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych
p J y y
. 7 7 4 . 4 i /
subjektu. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouz{ ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace
. Vo v v/ / M / Vv / M . M /7 ’ . ’
jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich
podita i s Gelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné vefejné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich).
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Z citované pravni upravy lze tedy bez dalsiho dovozovat, ze komunikace bude mit ex /ege
charakter ucelové pozemni komunikace, bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmove
znaky pozemni komunikace vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a zaroven pojmové znaky ulelové pozemni komunikace vymezené v § 7
odst. 1 véta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) zakona o pozemnich komunikacich. Pokud
spravni organ posuzuje, zda urcitd komunikace je Gcelovou pozemni komunikaci, musi
primarné zkoumat naplnéni vySe uvedenych zakonnych kritérii. Otazkou je, zda je
ptislusny silnicni spravni Grad v tomto typu fizeni povinen zkoumat i tzv. komunikacéni
potfebu jakozto pojmovy znak tcelové pozemni komunikace, s nimz zakon o pozemnich
komunikacich vyslovné nepocita. Termin ,komunikacni potreba“ byl ve vztahu k
vymezovani vefejnych cest pouzivan jiz v judikature prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu, a to napt. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32), v némz
soud uvedl, ze ,[plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen
tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovanim bud'si vyslovnym
nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika poznatelnym k obecnému uzivani urcéen, jednak Ze toto
uzivani slouZi k trvalému ukojeni nutné potveby komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby
komunikacni jest jednim z nezbytnych predpokladi problaseni soukromého pozemku za cestu
verejnou.“ Na tuto prvorepublikovou judikaturu navazal i Nejvyssi spravai soud (viz napt.
rozsudek ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 5 As 20/2003-64, rozsudek ze dne 16.5. 2011 €. j. 2 As
44/2011-99 ¢i rozsudek ze dne 12. 9. 2018 €. j. 4 As 146/2018-47), nebot problém zustava i
nadale stejny - jde o pristup vefejnosti na komunikaci, ktera se nachazi na pozemku v
soukromém vlastnictvi, a je tedy zapotfebi posouzeni proporcionality omezeni
vlastnického prava (Gstavné zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
ve prospéch verejného zajmu. Jedna-li se totiz o uéelovou pozemni komunikaci, plati zde,
stejné jako pro ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o
pozemnich komunikacich). Obecné uzivani lze podrfadit pod pojem ,vereiné uZivini,
pravni teoril definovany jako ,uzivani vseobecné pfistupnych materialnich statkd, které
odpovidaji jejich ucelovému urceni, pfedem neomezenym okruhem uzivatela“ (cit. dle
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303
- 304). Zjednodusené receno, obecné uzivani ucelovée pozemni komunikace spociva v
moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpisut upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zikonem o pozemnich
komunikacich - bezplatné uzivat, a to zpisobem obvyklym a k Glelim, ke kterym je tato
komunikace uréena.

Nejvys$i spravni soud pti posouzeni dané otizky v rezimu zikona o pozemnich
komunikacich obecné vymezil zakladni modelové situace vzniku (existence) tcelovych
4 . 4 4 Vv 4 4 v 4 4
pozemnich komunikaci, které naplnuji znaky vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni zakona o

4 . 4 /v ’ 4 M v/ 4
pozemnich komunikacich, a to: 1) ucelova pozemni komunikace byla ztizena vlastnikem
v/ Vv ’ . ey 24 ’ V2 .
pozemku, pripadné vlastnik pozemku s jejim ztizenim prokazatelné souhlasil; nebo 2)
Géelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku
vyslovil souhlas (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011 &. j. 2 As
44/2011-99). K tomu je nutno podotknout, ze souhlas predchoziho vlastnika pozemku se
v/ 4 / Vv 4 . 4 v v 7 7 /7 Vev/ .
zrizenim UCelové komunikace v zasadé prechazi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu
tedy neni treba (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006 ¢. j. 22 Cdo 1173/2005).
V obecné roviné se ktomuto zavéru, ktery jisté plati tam, kde dochizi k prevodu
vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejimd do
vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno®, priklonil 1 Ustavni soud v
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nilezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I US 268/06. Predmétem zkoumini v ka?dém
konkrétnim pripadé nicméné bude, zda byl skuteéné souhlas vlastnika udélen (k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009 . j. 1 As 76/2009 - 60).
Rovnéz je nutné rozliSovat situace, které budou predstavovat vyjimku z tohoto pravidla.
Pfitom by mélo platit, ze v ptipadé pochybnosti o existenci souhlasu je treba rozhodnout
ve prospéch vlastnika.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 201 ¢. j. 2 As 44/2011-99,
S[V] pronim pripadé nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem & zrizenim scelové pozemni
komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uZivini. Za této situace je v rizeni o vyddini
deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenabraditelnou komunikacni
potrebu - vlastnik fakticky ,vénoval® tuto komunikaci do verejného uZivini. Ve drubém
pripadé je situace odlisnd, nebor’ zvizeni a existence iicelové pozemni komunikace je v rozporu s
villi vlastnika dotéeného pozemku, pripadné viastnik o ni pouze nevi a neni s ni tedy vyslovné
srozumén. Deklarace existence iicelové pozemni komunikace by predstavovala potvrzeni
nuceného omezeni vlastnického prava tohoto subjektu v podobé vereiného pristupu kazdého na
tuto komunikaci, tj. jeji obecné uZivini. V takovém pripadé je nutno postupovat v souladu s
ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za pouZiti sistavné konformnibo wvykladu.“ V nyni
projednavané véci zcela jednoznaéné nebyla existence vefejné ucelové pozemni
komunikace v rozporu svali vlastnika, jelikoz zalobkyné o tomto nejen veédéla, ale
dokonce sama zejména v predchazejicim uzemnim fizeni prohlasovala, ze Stavbu planuje
vystavét jako docasnou verejnou ucelovou komunikaci.

Ulelova pozemni komunikace (Stavba) méla byt Zalobkyni zfizena na ji vlastnénych
pozemcich (parc. ¢. X, X, X, X v k. 0. X) a na pozemcich, jez jsou ve vlastnictvi fyzickych
osob (parc. ¢. X, X, X, X, X, X v k. 4. X a parc. ¢. X v k. 4. X), HL. m. Prahy (parc. ¢. X
vk. 4. X) a Méstske casti Praha X (parc. ¢ X vk. 4. X), pfi¢emz zalobkyné prokazala
pravo stavby soustavou smluv o vécném bremeni, v pripadé pozemku ve vlastnictvi Hl. m.
Prahy pak souhlasem vlastnika.

Na uvedeny pripad tak lze aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5. 2011 ¢. j. 2 As 44/2011-99, ze v pripadé zrizeni ulelové pozemni komunikace jejim
vlastnikem (zalobkyni), resp. za souhlasu osob, které s jejim zfizenim souhlasily, ,nic
nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem i zrizenim ucelové pozemni komunikace aktivoval
rezim jejiho obecného uZivani.“ Ze strany spravniho organu bylo proto nadbyte¢né zkoumat
nutnou a nenahraditelnou komunikacni potrebu. Byla to totiz sama zalobkyné, ktera
v predchozim pribéhu stavebniho fizeni sama (a opakované) deklarovala, ze predmétnou
Stavbu hodla vystavét jako Glelovou mistni komunikaci s verejnym pristupem, byt se
v zalobé snazi tvrdit opak.

Souhlas Zalobkyné se zfizenim verejné pristupné Gcéelové komunikace je nade vsi
pochybnost zfejmy z dokumentace zalozené ve spravnim spise. Ve Smlouvé o spolupraci
uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti CEPS, a.s. IC: 25702556 (tj. ,opravnéna“) dne 15. 8.
2016 opravnéna prohlasuje, ze souhlasi s umisténim a vystavbou komunikace, pfi¢emz

v, e SRR v . ’ . v v ’
v casti I. bodu 2. Smlouvy o spolupraci je uvedeno, ze povinna (tj. zalobkyné) ,hodla
vybudovat na Pozemku a dalsich pozemcich vk. #. X docasnou pozemni komunikaci
s vereinym pristupem napojujici se na ulici X oznacenou jako ,X - zapadni pripojeni” (ddle jen
w~Komunikace); umisténi komunikace a jeji dalsi parametry jsou uvedeny v priloze & 1 této

« ’ v 7 v ’ Ve 17 ’ v ’

smlouvy.“ (zvyraznéni textu podtrzenim pfidano soudem) Na zakladé této Smlouvy o
spolupraci bylo mimo jiné vydano rozhodnuti Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 12.
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2016, sp. zn. S-SMHMP 889896/2016, kterym se pro stavbu , X - zdpadni pripojeni umisténé
na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X v k. 1i. X a na pozemcich parc. & X a
X vk. 4. X povoluje vyjimka ze stavebni uzavéry pro Cimicky ptivadé. Také Rada
hlavnitho mésta Prahy pti rozhodovani o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry tedy
nepochybné vychazela z predpokladu, ze se jedna o docCasnou komunikaci s vefejnym
ptistupem.

Ostatné vefejny pristup Stavby je deklarovan i v technické dokumentaci vypracované
a predlozené zalobkyni, kdy v souhrnné technické zpravé - doplnéni ze dne 16. 10. 2018 je
uvedeno, ze ,Stavbou vznikne dopravni stavba jako sicelovd mistni obsluzna komunikace
s verejnym_pristupem plnici docasné i funkci stavenisini komunikace, cemuz odpovida i jeji
konstrukce.“ (zvyraznéni textu podtrzenim ptidano soudem) Tato technicka zprava, ktera
byla pro investora (zalobkyni) vypracovana spolecnosti STUDIO MIJA, spol. sr. o., je
soucasti projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.

Z predpokladu, ze se bude jednat o verejné pfistupnou Ucelovou komunikaci, vychazel
shodné i odbor dopravy, oddéleni dopravniho rozvoje Uradu méstské ¢asti Praha 8, ktery
ve svem zavazném stanovisku ze dne 11.7. 2018, ¢. j. MCP 155675/2018, jez bylo
podkladem pro vydani Stavebniho povoleni, vyslovné uvedl, ze ,/njovdi komunikace
zapadnibo pripojeni je navrZena jako vereiné pristupnd ucelovdi komunikace wve spravé
vlastnika.“ Ani toto Zavazné stanovisko zalobkyné nikterak nerozporovala, a lze tak
logicky vychazet z predpokladu, ze s jeho obsahem souhlasila.

Lze shrnout, ze Stavba byla umistovana a povolovana s tim, ze se jedna o stavbu docasnou
v v v/ 4 4 v Vv v v M / v
a vefejné pristupnou. S timto zamérem prisla sama zalobkyné a se stejnym predpokladem
4 v M vV . v/ v 4 4 4 ’ 4 Vo /4 . /4
se k zaméru Stavby vyjadrovaly i prislusné spravni organy. Soudu neni ztejmé, z jakého
divodu zalobkyné nyni uvadi, ze nikdy nedala souhlas k vefejnému uzivani stavby, nebot
listiny zalozené ve spisovém materialu prokazuji pravy opak, tedy to, ze zamér vybudovat
docasnou ulelovou komunikaci s vefejnym pfistupem pojala a v fizeni pred stavebnim
Uradem deklarovala sama zalobkyné. Pokud zalobkyné nyni tvrdi, ze stavbu oznacovala
M Vo v v/ 4 . v/ 4 4 4 < 4 4 v
jako verejné pristupnou pouze v ramci fizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti, avsak
v fizeni o vydani Stavebniho povoleni jiz takto necinila, soud tuto jeji argumentaci
v . /v / ’ ’ RN % ’
povazuje za projev UcCelové snahy ziskat rychle rozhodnuti o umisténi stavby (Uzemni
rozhodnuti) 1 za cenu toho, ze nebude odpovidat jejim skutecnym zamérum. Je vsak
nepfipustné, aby sama zalobkyné nerespektovala doklady, na zakladé kterych ji bylo
vydano Uzemni rozhodnuti, tj. doklady, které v fizeni sama predlozila a které byly
podkladem pro posouzeni zaméru piislusnymi dotlenymi organy, aby se jimi nasledné
v prubéhu fizeni o vydani stavebniho povoleni nefidila a tvrdila, ze skutkovy stav pro
o ’ poe e g v / Ve AR ’ /
vydani stavebniho povoleni je jiny, nez ktery tu byl pfi vydani Uzemniho rozhodnuti.
Takovy postup zalobkyné je v rozporu s ilelem stavebniho fizeni.

Ackoliv zalobkyné nyni tvrdi opak, souhlas s vefejnym uzivanim Stavby v minulosti zcela
jednoznacéné dala a v navaznosti na to také ziskala jak Uzemni rozhodnuti, tak i Stavebni
4 bd v/ v 4 ’ 4 4 v/ 4 . . 4 4 4 v

povolent, nebot prislusné spravni organy v fizeni o jejich vydani vychazely z predpokladu,
4 4 Vo v v/ 4 . Vo 4 \4 v v
ze schvaluji stavbu verejné pristupnou. Z dostupné dokumentace je zfejmé, ze zalobkyné
zcela jednoznacné od samého pocatku zamyslela zfidit Stavbu jako Géelovou pozemni
komunikaci, byt nyni se snazi tvrdit opak. Pokud zalobkyné Stavbu jako vetejné

v/ V7 IaY% v o . M
pristupnou od pocatku nezamyslela, méla vtomto ohledu uzptsobit dokumentaci
predkladanou stavebnimu dfadu. Stavebni afad by tuto skutecnost zajisté vzal v potaz a
nelze vyloulit, ze by o vydani Uzemniho rozhodnuti ¢i Stavebniho povoleni rozhodl
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odlisné. Nyni vsak jiz zalobkyné nemize namitat, ze neméla vili Glelovou komunikaci
vybudovat jako verejné pristupnou, nebot to zjevné neodpovida skutecnosti a ucelu, pro
ktery byla Stavba posuzovana a schvalovana, tedy celu, pro ktery bylo zalobkyni vydano
Uzemni rozhodnuti a nasledné i Stavebni povoleni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze se v nyni projednavané véci nejedna

/ / / ’ ’ / g ’ ’
o nezakonny rozpor podminky Stavebniho povoleni s podminkou Uzemniho rozhodnuti,
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jelikoz Stavba byla po celou dobu fizeni opravnéné povazovana za ucelovou komunikaci
verejné pfistupnou, prifemz s timto zamérem, ktery deklarovala 1 v projektové
dokumentaci, ji hodlala Zalobkyné vybudovat. Z tohoto divodu nelze omezit vetejny
ptistup ke komunikaci.

Zalobkyné dale namitala neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti
y p p
pro nedostatek davodu a nedostateéné vyporadani se vSemi odvolacimi namitkami.

Soud k tomuto zalobnimu bodu nejprve obecné uvadi, ze problematikou fadného
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované zabyvala soudni judikatura, podle
které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 s. . vyporadal
s namitkami Gcastnikd fizeni takovym zpusobem, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo
mozno dovodit, z jakého duvodu povazuje namitky tGcastnika tizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.J.9As71/2008 - 109), vopalném pripadé muze své rozhodnuti zatizit
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu [§76 odst. 1 pism.a)s.f. s.]. Povinnost
organu verejné moci radné oduvodnit sva rozhodnuti vsak nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou
namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika
fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy
- minimalné implicitné - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
v odtvodnéni tak bez dalsiho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika tizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 . j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne
21.12.2011 &.j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn.
I1. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru Glastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostateénou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

Soud ovéril, ze zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na vsechny stéZejni namitky
zalobkyné a bylo jim zjisténo, ze Stavba byla navrzena v souladu s hledisky, ze kterych
stavebni Gfad v pribéhu stavebniho fizeni obligatorné zkouma obsah Zadosti o povoleni
stavby, jejich priloh a projektové dokumentace. Spravni organy nemohly v ramci fizeni o
vydani stavebniho povoleni nikterak vstupovat do fizeni o Gzemnim rozhodnuti, ani
nemohly pfezkoumavat zavéry uvedené v izemnim rozhodnuti, a to pravé s ohledem na
ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze bylo povinnosti zalovaného provést v souladu se zasadou
./ 4 v 4 4 M 4 4 \4
materialni pravdy dle § 3 s. f. vlastni posouzeni charakteru komunikace, soud uvadi, ze
. v / v > ’ / ’ . vV/ / ’
takovou povinnost zalovany nemél. Zalobkyni odkazované usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 8. 2017 ¢. j. 2 As 43/2016-72 totiz uvadi, ze ,/pJokud v ¥izeni o umisténi
nebo povoleni stavby pretrvavaji pochybnosti obledné zajisténi pristupu ke stavbé, resp.
informace obsazend ve vyjadrent silnicnibo spravnibo uradu je v rozporu s tvrzenimi iicastniki
Yizeni nebo jinymi podklady, je stavebni urad povinen tuto otiazku dale zkoumat jako
predbéznou podle § 57 odst. 1 spravniho 7ddu, napy. umozZnit vicastnikim zabajit u prislusného
spravnibo #radu 7izeni o uréeni pravnibo wvztabu podle § 142 spravnibo 7idu.“ V nyni
projednavané véci nicméné zalovany duvodné pochybnosti o spravnosti zavéru o verejném
uzivani Stavby nemél, jelikoz vychazel z podkladd zalozenych ve spisovém materialu, ze
kterych je zfejmé, ze sama zalobkyné zejména v prabéhu fizeni o umisténi stavby
opakované ajednoznacné deklarovala, ze se jedna o docasnou verejné pristupnou
komunikaci. Zidny rozpor mezi predchozimi tvrzenimi Zalobkyné a zivaznym
stanoviskem silnicniho spravniho organu soud neshledal. Namitku, kterou zalobkyné
poprvé vznesla az v prabéhu rizeni o vydani Stavebniho povoleni, a sice ze se o verejné
ptistupnou stavbu nejedna, soud, jak jiz uvedl vyse, povazuje za Gcelovou. Zaroven se zcela
ztotoznuje s priléhavym konstatovanim zalovaného obsazenym v napadeném rozhodnuti,
ze ,[pJokud by stavebnik poZadoval uZivat stavbu v budoucnu v reZimu neverejné komunikace,
bylo by stavebni ¥izeni zastaveno, nebot’ by nesplriovalo podminky dané v 7izeni, a to zdvazné
stanovisko prislusného silnicniho organu, tj. odboru dopravy UMC Praha 8. Charakter stavby
jako ticelové komunikace s verejnym pristupem je uveden i projektové dokumentaci. Pokud
mad stavebnik ndzor, Ze takovy projekt neni v jeho zdjmu, pro¢ takovy projekt daval jako
podklad ke stavebnimu 7izeni. Je to stavebnik, ktery svoji aktivitou, podinim Zidosti o stavebni
povolent, vyvolal toto Fizeni a jehoZ soulisti jsou podklady, které nyni stavebnik ve svém
odvoldani zpochybriuje. Odwvolaci spravni organ dosel k ndzoru, Ze stavebnik nevi, co je
podkladem ke stavebnimu vizeni, kdyz nyni zpochybriuje vlastni dokladovou Cast.

Neopodstatnéna je téz namitka zalobkyné, ze ucel uzivani komunikace je rozhodny az
v dobé jejtho mozného uzivani. Uclel uzivani jako nutnou podminku pro ziskani
rozhodnuti o umisténi stavby je predpokladan jiz v ustanoveni § 79 odst. 1 stavebniho
zakona, tj. v Uzemnim rizeni, a zalobkyné tedy nemuze deklarovany ucel stavby libovolné
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meénit dle svého uvazeni a zejména popirat sva dfivéjsi tvrzeni, na zakladé kterych Uzemni
rozhodnuti ziskala. Neni totiz vyloudeno, ze pokud by dotcené spravni organy a stavebni
/v v v \4 \4 v / V17 v/ . vV o v v/ 4 4
urad védeély o tom, ze zalobkyné nezamysli uzivat stavbu jako verejné pristupnou, tzemni
fizeni mohlo skondit jinak nez vydanim Uzemniho rozhodnuti, nebo by v ptipadé jeho
vydani obsahovalo odliSné podminky. Pokud zalobkyné uvedla, ze Stavbu hodl4 vyuzivat
k dal$imu rozvoji a zastavéni svych pozemkd, a ze pfipadnym zvysenim dopravniho
zatizeni Stavby dojde k zasadnimu dopadu do jejich vlastnickych prav, soud k tomu
v souladu se zalovanym dodava, Ze se jedna o pouhou spekulaci. Nadto ze Stavebniho
/- v v / /7 \4 . 4 v \4 4
povoleni jednoznacné vyplyva, ze se jedna o Stavbu docasnou, nez bude vybudovan tzv.
Cimicky privadéé. Zalobkyné tedy mohla vyckat a vystavbu obytnych domt realizovat az
sV V.7V v . /AN / Ve vy
po zajisténi pristupu nové budovanou komunikaci Cimického privadéce. O prodlevu ve
vystavbé obytnych soubord, kterym ma docasné slouzit jako obsluzna komunikace
predmét stavebniho fizeni (Stavba), vSak zalobkyné pravdépodobné nestala, a proto
v/ 4 v 4 v \4 o v v
pozadala o povoleni na docasnou stavbu. Pokud nyni, - prestoze puvodné pozadovala
’ 7 /7 4 4 4 v / vV o v v/ 4 \4 4
vydani Gzemniho rozhodnuti na Stavbu, ktera méla byt verejné pristupnou - tvrdi, ze by ji
verejné uzivani Stavby mohlo vyznamné narusit jeji vlastnicka prava, méla si tuto
skuteénost rozmyslet dtive, pripadné méla vyckat na dobu, nez bude vybudovan tzv.
Cimicky privadéc.

1V. Zavér a naklady ¥izeni
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Poté, co soud prezkoumal zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni se
Stavebnim povolenim, na néz v souladu s ustalenou judikaturou nahlizel jako na jeden
celek, dosel k zavéru, ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, jsou
dostate¢né odtivodnéna, urdita a srozumitelna. Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a

.. v ’ ve o . JSVEEIRE v v
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. U¢inil tak bez jednani, jelikoz pro to byly splnény
zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1. 1. s.)

Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 6. srpna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



