C.j.57 Af5/2021-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozenim z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jitika v pravni

v .
VECl

zalobce: M.K.
X
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem
se sidlem Sluneéni namésti 14/2588, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 557/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 8456/21/5100 - 41456 -711233

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo rozhodnuto o jeho
odvolani proti rozhodnuti Fina¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj ze dne 2. 9. 2020 ¢. ;.
1954204/202211 - 50523 - 305320 - rozhodnuti o namitce vydané ve véci troku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 159 odst. 3 ve spojenti s ustanovenim § 254
odst. 1 danového radu ve znéni Géinném do dne 31. 12. 2020, kdy odvolani zalobce bylo
zamitnuto a napadené rozhodnuti ze dne 2. 9. 2020 bylo potvrzeno.

Zalobce zejména namitd, Ye alovany nemé p¥slu$nost k rozhodovani o odvolani proti
namitce podle §254 odst. 5 danového radu, nebot novela danového radu provedena
zakonem ¢. 283/2020 Sb. s G¢innosti ode dne 1. 1. 2021 zrusila odvolani jako opravny
prostredek proti rozhodnuti o namitce, proto podle bodu 12 prechodnych ustanovenich
danového radu je po novele nutno pouzit nova procesni pravidla dle daniového fadu. Coz
dle zalobce znamena, ze odvolaci fizeni zahajené prede dnem 31. 12. 2020 ve véci urokua
musi dokonceno podle danového radu ode dne 1. 1. 2021, ktery ale odvolaci fizeni proti
rozhodnuti o namitce podle § 254 odst. 5 danového radu vibec neopravuje. Proto podané
odvolani ve véci Grokt musi byt posouzeno jako namitka podle § 159 danového radu
Gc¢inného ode dne 1. 1. 2021.

Dale zalobce namita nespravné posouzeni splnéni podminek pro priznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané. Ma za to, ze podminky pro pfiznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané byly splnény, jestlize rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich & j. 51 Af 3/2019 - 44 bylo rozhodnuti o odvolani, zru$eno, $m?
prestaly byt domérené dané dodatecnymi platebnimi vyméry splatné podle § 143 odst. 5
datiového Fadu a Zalobci tak vznikl na osobnim datiovém Gétu preplatek. Zalobce ma za to,
ze rozhodnuti o stanoveni dané je 1 rozhodnuti o odvolani a v souvislosti s tim se odvolava
na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 128/2016 - 39 ze dne 15. 9. 2016. Timto rozsudkem se vSak
zalovany neridil, proto postupoval nespravné.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Neptisvéd¢il zalobci, Ze nemélo byt Zalobou
napadené rozhodnuti vydano a odvolani mélo byt posouzeno jako namitka. V pripadé
zalobce fizeni o namitce bylo zahajeno podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2020,
pricemz nebylo ke dni 1. 1. 2021 pravomocné skondeno, nebot probihalo odvolaci fizeni.
Rizeni bylo dokonéeno v souladu s bodem 6 pYechodnych ustanoveni podle pravni Gpravy
zakotvené v danovém radu do 31. 12. 2020 tak, ze zalovany o podaném odvolani rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim. Argumentaci zalobce, ze mélo byt dokonéeno odvolaci
fizeni podle pravni Upravy ucinné ode dne 31. 12. 2020, povazuje zalovany za zcela
absurdni, nebot o namitce zalobce bylo jiz rozhodnuto. Aplikace nové pravni tpravy by
byla v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani i principem pravni jistoty a rovnéz i
v rozporu s bodem 6 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce, ze byly splnény zakonné podminky
pro postup dle § 254 odst. 1 danového radu, nebot u zalobce nebyla splnéna uz prvni
podminka stanovena v § 254 odst. 1 danového radu, nebot nedoslo ke zruseni rozhodnuti o
stanoveni dané ¢i jeho zméné z divodu nezakonnosti ¢i nespravného uredniho postupu a
ani nebyla prohlasena nicotnost rozhodnuti o stanoveni dané. S ohledem na to, ze zakonné
podminky pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané zakotvené v § 254

Vv V4 v/ /7 / v . Vv . Vv v 4 4
odst. 1 danového fadu musi byt naplnény kumulativné je uz pro nesplnéni prvni
podminky nutno konstatovat, ze nemohlo dojit ke wvzniku naroku na {rok

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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z neopravnéneho jednani spravce dané. Ke splnéni prvni zakonné podminky zalovany
uvedl, ze rozhodnutim o stanoveni dané je v daném pripadé dodateény platebni vymér.
Dodateéné platebni vyméry nebyly rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢.
j- 51 Af 3/2019 - 44 zménény ani zruseny ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Tedy
v v 4 4 4 i 4 /. 4 v / M 4 4
nedoslo ke splnéni prvni podminky pro vznik naroku na trok z neopravnéného jednani
spravce dané, jestlize citovanym rozsudkem bylo zrusenou pouze rozhodnuti o odvolani,
¢imz se véc dostala z procesniho hlediska do nového odvolactho rizeni. Dodatecné platebni
vyméry nadale existuji, proto je nutno na né s ohledem na princip presumpce spravnosti
spravnich aktG hledét i po vydani zminéného rozsudku krajského soudu jako na
4 /4 4 4 4 v Ve v/ v / 4 4
rozhodnuti spravna a zakonna, a to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem
predvidanou formou prohlasi spravni akt za nicotny, pripadné za nezakonny, a pristoupi
k jeho zméné nebo zruseni. K odkazu zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 128/2016
zalovany uvedl, Ze citovany rozsudek je zdvazny pouze pro konkrétni souzenou véc.
Zalobce v odvolani neodkazoval na citovany rozsudek, proto zalovany nemél ani davod se
v napadeném rozhodnuti argumentacné timto rozsudkem zabyvat. Zalovany na podporu
svého zavéru odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 309/2020, v némz soud potvrdil, ze
/ Ve 4 V.’ 7 */ v Ve o 4 /7 v /4
Ucinnosti zrusujicitho rozsudku, jimz soud zrusil pouze ptvodni rozhodnuti zalovaného o
odvolani a zaroven jej zavazal, aby ve véci znovu rozhodl, jesté nebyla naplnéna zakonna
4 Ve 4 4 4 / 4 v 4 M 4 4 4 v . 4
podminka pro pfiznani naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané definovana
v § 254 odst. 1 danového fadu. Teprve uéinnosti nového rozhodnuti o odvolani, jimz byly
v/ v M 4 v 4 4 / v v v/ 4
v pfipadé citovaného rozsudku dodate¢né platebni vymeéry zruseny a fizeni zastaveno, byla
definitivné stanovena dan odklizena a k tomuto okamziku vznikl vratitelny preplatek a
aktivovalo se ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu. Ustanoveni § 254 odst. 1 dafiového
tadu lze vyuzit az tehdy, kdy je otazka zakonnosti stanoveni této dané jiz definitivné
vytesena, proto je navrhovano zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti.

Financni Grad pro Jihocesky kraj vydal dne 5. 3. 2018 na zakladé danové kontroly
dodatecné platebni vyméry na dan pridané hodnoty. K odvolani zalobce byly tyto
dodatec¢né platebni vyméry potvrzeny, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2019.
Na zakladé Zaloby Zalobce Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem &. j. 51 Af
3/2019-44 ze dne 29. 6. 2020 shora citované rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2019
zrusil a véc vraul zalovanému k dal$imu fizeni, nebot fizeni bylo zatizeno vadou
spocivajici v nedostateéném zjisténi stavu veéci.

Zalobce dne 27. 7. 2020 podal Zidost o ptiznani troku dle § 254 datiového fadu, kdy
pozadoval urok z neopravnéného jednani spravce dané z davodu, ze rozsudkem krajského
soudu bylo rozhodnuti o odvolani zruseno. Spravce dané posoudil toto podani zalobce
jako namitku. Tato namitka byla zamitnuta z davodu, ze zalobce nema narok na Grok
z neopravnéného jednani spravce dané.

Proti rozhodnuti o ndmitce se Zalobce dne 7. 9. 2020 odvolal. Zalovany o odvolani Zalobce
rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zalobce zamitl, nebot zalobci nevznikl
narok na urok, a to pro nesplnéni podminek zakotvenych v § 254 odst. 1 danového radu ve
znéni uéinném do dne 31. 12. 2020.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s.tr.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalobce namita funkéni neptislu$nost Zalovaného sohledem na zménu privni Gpravy
rozhodnuti o namitce, kdy novela danového radu provedena zakonem ¢. 283/2020 Sb.,
G¢inna ode dne 1. 1. 2021, jiz neptipousti moznost podat proti rozhodnuti o namitce
odvolani, a proto ma zalobce za to, ze zalovany nemél pravomoc vést odvolaci fizeni.

Z bodu 12 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020, kterym byl zménén danovy rad,
doslo od 1. 1. 2021 ke zméné pravni Gpravy, kdy proti postupu spravce dané ve véci uroku
hrazeném spravcem dané lze nové podat jen namitku bez moznosti podat odvolani (viz
ustanoveni § 251a odst. 4 danového radu). Dle Gpravy cinné do dne 31. 12. 2020 podle
ustanoveni § 254 odst. 5 danového radu bylo vsak mozno podat proti postupu spravce dané

v 7/ 4 v ’ . 4 ’ 4 v 4 . 4 v . ’
ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce dané namitku a nasledné proti rozhodnuti
o této namitce byla 1 moznost podat odvolani.

V daném pfipadé dne 5. 3. 2018 byly vydany platebni vyméry, kdy odvolani zalobce proti
témto platebnim vymérum bylo jako nedivodné zamitnuto a platebni vyméry byly
potvrzeny. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1. 2019 zruseno pro nedostatecné zjisténi stavu véci. Dne 27. 2. 2020
st zalobce pozadal o priznani uroku podle § 254 danového radu s odtivodnénim, ze bylo
zruseno rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi v Brné ¢. j. 2377/19/5300 - 21441-
712599. Tato zadost zalobce byla posouzena jako namitka, kterd byla rozhodnutim
zamitnuta s odivodnénim, ze zalobce nema na trok narok. Dne 7. 9. 2020 si zalobce podal
odvolani proti rozhodnuti o namitce, kdy napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce
zamitnuto pro nesplnéni podminek § 254 odst. 1 danoveho tadu ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2020. Z uvedeného vyplyva, ze fizeni o namitce bylo zahajeno podle danového radu
Gc¢inného do dne 31. 12. 2020, dle néhoz bylo mozno podat proti rozhodnuti o namitce
odvolani. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Odvolaci fzeni oviem nebylo
pravomocné skonceno ke dni 1. 1. 2021. Mezi Gcastniky je na sporu, zda mélo byt fizeni
dokondeno podle pravni Gpravy ucinné do dne 31. 12. 2020, eventualné podle pravni
Gpravy ¢inné a2 ode dne 1. 1. 2021. Zalovany na zikladé odvolani Zalobce vydal
rozhodnuti o odvolani s odkazem na bod 6 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020
Sb. Ze zakona ¢. 283/2020, kterym byl zménén danovy rad, z clanku II (pfechodnych
ustanoveni) bodu 6 vyplyva, ze rizeni o namitce, které bylo zahajeno prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle zakona ¢. 280/2009 Sb. ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Tento postup povazuje soud za spravny, jestlize
fizeni zalobce bylo zahajeno podanim namitky dne 27. 7. 2020 a nebylo ke dni 1. 1. 2021
pravomocné skondeno, jestlize se zalobce proti rozhodnuti o namitce odvolal a probihalo
tak odvolaci fizent, které bylo ukonceno vydanim rozhodnuti dne 8. 3. 2021. Proto bylo
nutno, na takto zahajené fizeni a ke dni 1. 1. 2021 neskoncené fizeni aplikovat pravni
Upravu danoveho fadu Gcinnou do dne 31. 12. 2020, tedy ptipustit moznost podani
odvolani proti rozhodnuti o namitce a pripadné pak v pripadé podaného odvolani
rozhodnout o odvolani v odvolacim rizeni.

Nespravny je nazor zalobce, ze v daném pripadé mél byt aplikovan bod 12 prechodnych
ustanoveni, dle néhoz se na fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim troku podle
zakona ¢. 280/2009 Sb. ve znéni u¢inném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se
ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Postup dle uvedeného bodu se uplatni pouze na
fizeni, kdy k zahajeni tizeni o namitce, tedy k podani namitky dojde az po dni 1. 1. 2021,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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tedy za Glinnosti nové pravni Gpravy, jez neptipousti moznost podat proti rozhodnuti o
namitce odvolani.

V pripadé zalobce nelze postupovat dle pravni Gpravy G¢inné az ode dne 1. 1. 2021, jestlize
se jednd o zapolaté Fzeni o namitce, a dosud neskonéené ¥zeni v roce 2020. Zalovany
proto postupoval spravné, jestlize fizeni o namitce, které bylo zapocato podle pravni
Gpravy G¢inné do dne 31. 12. 2020, jez nebylo ke dni 1. 1. 2021 pravomocné skonceno,
bylo dokonéeno podle pravni upravy zakotvené v danovém radu do dne 31. 12. 2020 tedy,
ze bylo v ptipadé zalobce o ptipustné podaném odvolani rozhodnuto v odvolacim ftizeni.
Postup dle bodu 12 pfechodnych ustanoveni by byl i nelogicky, nebot o namitce zalobce
by mélo byt dle nazoru zalobce rozhodnuto znovu. Odvolani nemohlo byt v zadném
ptipadé posouzeno jako namitka, jestlize fizeni o namitce bylo zahijeno podle pravni
Gpravy Gdinné do dne 31. 12. 2020, které nebylo ke dni 1. 1. 2021 skonceno. Rizeni bylo
proto radné dokonceno v souladu s bodem 6 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020
Sb., proto uvedenou namitku soud neshledal divodnou.

Rovnéz nedivodna je namitka zalobce, ze splnil podminky pro pfiznani Groku
4 v /4 M 4 4 4 v v 4 v/
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danoveho radu.

V daném ptipadé na zékladé Zaloby Zalobce bylo rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ¢. j. 51 Af 3/2019-44, ze dne 29. 6. 2020 zruseno rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 1. 2019, ¢. . 2377/19/5300-21441-712599 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni, nebot nebyl dostate¢né zjistén stav véci. Dle zalovaného nedoslo k naplnéni prvni
podminky pro vznik narok

u na urok z neopravnéného jednani spravce dané, jestlize uvedenym rozsudkem krajského
soudu bylo zruseno pouze rozhodnuti o odvolani, ¢imz se véc dostala do nového
odvolaciho ftizeni, kdy dodatecné platebni vyméry nadale existuji a je na né nutno
i i 4 M 4 4 o v i 4 4 /. vV /
s ohledem na princip presumpce spravnosti spravnich aktt hledét i po vydani zminéného
rozsudku krajského soudu jako na rozhodnuti spravna a zakonna, a to az do doby, kdy
v/ v / /4 A4 4 4 i / v/ v 4 / Ve 4 M
prislusny organ prohlasi spravni akt za nicotny pripadné nezakonny a pristoupi k jeho
zméné nebo k jeho zruseni.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané je upraven v § 254 danoveho radu.

Podle odstavce prvého citovaného ustanoveni danového radu plati, ze dojde-li ke zrusent,
v v /v V4 . . V4 / Vv o 4 .
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z dtvodu nezakonnosti
nebo z dtvodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu
urok z dastky, ktera byla dafovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich boda, platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Tento
4 . /7 v/ Vv VVe / Vv / 4 . Vv 4 4
trok nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.
Podle odstavce trettho citovaného ustanoveni plati, ze Urok ptiznany podle tohoto
V4 4 Vv v IV V4 Vv / /' V o / Ve .
ustanoveni spravce dané predepiSe na osobni danovy ucet do 15 dnt ode dne Ucinnosti

rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno
za nicotné, anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani.

Z citovaného pravni Upravy vyplyva, ze zadatel musi svij narok zakladat na zruseni,
v v /v 4 i M M 4 4 / 4
zméné nebo prohlaseni nicotnosti toliko takového rozhodnuti, kterym mu byla spravcem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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dané stanovena dan. Pfi¢ina zmény, zruSeni ¢i prohlaseni nicotnosti takového rozhodnuti

pritom musi spocivat v jeho nezakonnosti nebo v nespravném postupu spravce dané. Dale
i 4 4 / 4 \4 \4 M v 4 M 4 v /

z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby zadateli (danovému subjektu) nalezel urok
v/ 7/ 4 / 4 4 v v v

z Castky, ktera jim byla uhrazena, musi byt uvedené podminky splnény soucasné.

Krajsky soud dopliiuje, ze verze zalobce by vedla k neticelnym a neefektivnim postupim
Ve 4 v 4 bl 4 v i N v v /.
pti spravé dani, nebot spravce dané by byl povinen vratit preplatek a predepsat Grok
4 v 4 M 4 4 4 v Ve 4 4 7 V7 4
z neopravnéného jednani spravce dané v okamziku, kdy by stale probihalo odvolaci tizeni.
V pripadé, ze vysledkem nového odvolacitho fizeni by bylo potvrzeni dodate¢nych
4 / v 4 vV Vv M v v i VvV v
platebnich vymeéru, byl by nasledné Zalobce povinen opétovné platit domérenou dan a
4 v v v /7 4 v / M /4 4 4 v B v
vracet neopravnéné predepsany urok z neopravnéného jednani spravce dané. Uvedené jisté
nebylo zamérem zakonodarce. Vychazeje z Gcelu tohoto institutu, kterym je kompenzace
majetkové Ujmy, ktera vznikla danovému subjektu v disledku nezakonné stanovené dané,
konstatuje krajsky soud, ze je zfejmé, ze se ma tento institut uzit az v okamziku, kdy je
4 /4 M 4 v vV Vv . b 4 o M Ve .
otazka zakonnosti stanoveni dané vytesena definitivnim zpusobem, tj. v okamziku, kdy je
rozhodnuti pravomocné odklizeno a jiz nadale neexistuje rozhodnuti o stanoveni dané.

V daném pripadé je rozhodna skute¢nost, ze krajsky soud ve zrusujicim rozsudku zrusil
prip ) ) JSKY J
pouze puvodni rozhodnuti zalovaného o odvolani, nebof nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav véci. Krajsky soud predmétné dodateéné platebni vymeéry nezrusil, nybrz je
ponechal v platnosti a ulozil tak Zalovanému, aby se stanovenymi danémi dale zabywval.
Z toho je ztejmé, ze pokud ke zruseni dodate¢nych platebnich vyméri nedoslo ve
J ] P Yy P Yy
" 7 /7 . /7 . \ \' /7 V4 / \
zrusujicim rozsudku krajského soudu, je tfeba povazovat uvedené platebni vyméry za
platné, spravné a zakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015,

& j. 2 Afs 140/2015-70).

Soud proto neprisvédCil namitce zalobce, ze mu mél byt priznan Grok do 15 dnu od
7 Ve . v s g 1.7
Gcinnosti zrusujiciho rozsudku krajského soudu.

V souvislosti s tim soud se ztotoznil sodkazem zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci €. j. 4 Afs 309/2020-33 ze dne 17. 3. 2021, ve kterém soud potvrdil,
\4 / Ve V. o/ 7 ./ \4 Ve o 4 /7 vV 4
ze Ucinnost zrusujictho rozsudku, jimz soud zrusil pouze puvodni rozhodnuti zalovaného
o odvolani a zaroven jej zavazal, aby ve véci znovu rozhodl, jesté nebyla splnéna zakonna
4 Ve 4 4 4 / 4 v 4 M 4 4 / v . 4
podminka pro ptiznani naroku na arok z neopravnéného jednani spravce dané definovana
v § 254 odst. 1 danového radu.

Soud k odkazu zalobce na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ¢. j. 9
Afs 128/2016 ze dne 15. 9. 2016, dle néhoz je nutno za rozhodnuti o stanoveni dané chapat
také rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané ¢i rozhodnuti o vysledku
prezkumu podle § 123 odst. 2 danového radu, uvadi, ze citovany rozsudek na souzenou véc
aplikovat nelze, nebot v tomto rozsudku se soud zabyval tim, zda lze pfiznat Grok podle §
254 odst. 1 danového fadu 1 v pripadé plnéni spadajictho do takzvané délené spravy, kdy
titulem pro vznik naroku na rok bylo rozhodnuti o pokuté za spravni delikt spocivajici
v poruseni zakona o verejnych zakazkach. Skutkové se tedy jedna zcela o jiny pfipad, o
jinou souzenou véc. Na pripad zalobce je nutno aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery byl citovan shora, ¢. j. 4 Afs 309/2020-33.

V kontextu uvedeného je proto nezbytné odmitnout namitky zalobce jako liché. Zalobce
nema narok na urok zneopravnéného jednani spravce dané. Nadale totiz existuji
dodate¢né platebni vyméry, jakozto rozhodnuti o stanoveni dané, u nichz byla dana
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presumpce spravnosti a zakonnosti. Na uvedeném nic neméni ani to, ze v této dobé nebyly
dodatecné platebni vyméry pravomocné.

Krajsky soud proto uzavtel, ze namitky zalobce duvodné nejsou, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v /. vV /4 v 4 . v/ v 4 /4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
v M M 4 v/ 4 4 VvV / IV /7 Ve i i /4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Ufedni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady davodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho duvodu mu krajsky soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice dne 11. srpna 2021

Mgr. Helena Nutilova V. I.
predsedkyné senatu
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