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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyneé: K.P.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Jasou
sidlem Jaltska 7, Karlovy Vary

proti

zalovanému: Policejni prezident

sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢&. j. PPR-8140-12/CJ-2020-
990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Manzel zalobkyné S. P., piislusnik Policie CR, zemfel dne 4. 10. 1992 nasledkem sluZebniho
Urazu.

Podanim doSlym dne 30. 8. 2013 zalobkyné pozadala krajské feditelstvi policie o poskytovani
nahrady nakladd na vyzivu pozistalych. Rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne
31. 3. 2014, ¢. 476/2014, teditel Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje priznal
zalobkyni nahradu nakladt na vyzivu pozistalych s Géinnosti od 30. 8. 2010 do 31. 12. 2013
ve vysi 74 216 K¢ a s Géinnosti od 1. 1. 2014 ve vysi 1 862 K¢ mési¢né. Toto rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru nabylo pravni moci dne 21. 4. 2014.

Dne 15. 7. 2016 pod ¢&. j. OSZ-47158-143/D-Pc-2016 organ socialniho zabezpedeni
Ministerstva vnitra rozhodl, ze zalobkyni ode dne 1. 9. 2016 nenalezi vdovsky dtichod (dcera
dovrsi 26 let véku).

Podanim doslym dne 27. 7. 2016 zalobkyné pozadala Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje o poskytovani nahrady nakladd na vyzivu pozistalych s tim, Ze ji ke dni
31. 8. 2016 bude odejmut vdovsky dtichod. Rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 20. 9. 2016, ¢. 4086/2016, teditel Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje ptiznal
zalobkyni s Glinnosti od 1. 9. 2016 podle § 170 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikli bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zdikon ¢
36172003 Sb.“), s odkazem na § 93 a 94 zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prslusnika Policie Ceské republiky (dale té% jen ,zikon & 186/1992 Sb.“) ndhradu nakladd na
vyzivu pozustalych ve vysi 9736 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné
odvolala. Rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. PPR-30964-
10/CJ-2016-990131 (dale jen ,proni rozhodnuti®), policejni prezident zménil vy$i nahrady
nakladd na vyzivu pozustalych, ktera byla zalobkyni pfiznana s Ucinnosti od 1. 9. 2016,
z Castky 9736 K¢ mésiéné na castku 9752 K¢ meésiéné. Divodem zmény vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti bylo to, ze se sluzebni funkcionat dopustil chyby v psani pri
vypoctu vyse nahrady naklada na vyzivu pozustalych, kdyz castku 24 377,842 K¢ zaokrouhlil
na 24 338 K¢ (namisto 24 378 K¢) a z této chybné dastky nasledné pfi vypocltu vychazel.

Prvni rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u zdejsiho soudu dne 1. 9. 2017 (dale jen ,pronid
Zaloba®). Rozsudkem ze dne 23. 1. 2019 ¢. j. 30 Ad 4/2017-76 (dale jen ,zrusujici rozsudek®),
ktery nabyl pravni moci dne 27. 2. 2019, bylo prvni rozhodnuti zruseno a véc vracena
k dal$imu tizeni zalovanému. Ve zrusujicim rozsudku dospél zdejsi soud k témto dvéma
klilovym pravnim zavéram, zavaznym jak pro spravni organy, tak i pro soud: 1. Narok
zalobkyné je tfeba posuzovat podle zakona ¢. 186/1992 Sb. ve znéni (¢inném ke dni 4. 10.
1992 (viz body 23 a 24 zruSujictho rozsudku). 2. Spravni organ musi v pfipadé zalobkyné
provést dva vypocty: prvni podle konkrétni varianty dilové metody a druhy podle ukazatelu,
které zohlednuje civilisticka praxe, oba vysledky porovnat a zalobkyni pfiznat vyssi z nich
(viz bod 35 zrusujictho rozsudku). Soud zde neopakuje odiuvodnéni popsanych zavaznych
pravnich zavéry, jelikoz je obsah zrusujiciho rozsudku obéma stranam sporu jisté znam.

Po vraceni véci Zalovanému Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019 & j. PPR-30964-28/CJ-
2016-990131, zrusil rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje (dale
jen ,7editel Klé“) ze dne 20. 9. 2016, ¢. 4086/2016, a vratil mu véc k novému projednani a
rozhodnuti.

Reditel KR vyzval Zalobkyni vyzvou ze dne 18. 6. 2019, ¢&. j. KRPK-42555/CJ-2019/1900KR,
aby dolozila své vydélky za roky 2015 az 2018 (potvrzeni o ¢istém vydélku nebo darova
priznani), za stejné obdobi vypisy z Gctu, ostatni pfijmy, délku pracovniho poméru nebo
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podnikatelské ¢innosti, tidaje o bydleni (zda jde o bydleni vlastni ¢i najemni), jiny majetek
(nemovity i movity), mési¢ni splatky Gvérd, pojistného a spoteni, pravidelné bézné mésic¢ni
vydaje a ro¢ni vydaje na dovolenou. Ve vyzvé byla zalobkyné vyzvana, aby popsala svij
zdravotni stav, uvedla, kolik osob a které zesnuly manzel zivil, koho aktualné vyzivuje
\4 v / Ve v /4 4 . Ve /7 . A / . 4 M
zalobkyné, s kym zije ve spolecné domacnosti a prispiva-li spolubydlici na vydaje domacnosti,
. N v /v _/ / . ’ M v/ v/ v . S \4 v
jaké jsou mési¢ni vydaje domacnosti, prip. dalsi skutecnosti, které jsou podle zalobkyné
vyznamné pro vypocet nahrady.

Zalobkyné v pipisu ze dne 11. 7. 2019 v odpovédi na vyzvu sdélila, Ze svou aktulni finanéni
situaci sdélovat nebude, ale je ochotna popsat majetkové poméry ke dni Gmrti manzela:
Tehdy byla zalobkyné na rodi¢ovské dovolené s dcerou L., nar. X., a vlastnili jen obvyklé
vybaveni domacnosti. Nasledné ji a dcefi byly vyméteny vdovsky a sirotéi dichod. Vyse
rodiCovského prispévku Cinila 1200 K¢ Najemné cinilo 360 K¢. Jiné zavazky a prijmy
zalobkyné tehdy neméla.

Reditel KR tedy znovu vyzval Zalobkyni vjzvou ze dne 30. 7. 2019, &. j. KRPK-42555/CJ-
2019/1900KR, aby poskytla vyzadanou soucinnost tak, aby mohl vyhovét zrusujicimu
rozsudku, konkrétné provést vypocet nahrady podle obc¢anskopravnich predpist, kdy dodal,
7e bez poskytnuté souinnosti nelze vypocet provést. Zalobkyné p¥ipisem ze dne 26. 8. 2019
vyzadané Gdaje opét odmitla sdélit.

Reditel KR pak znovu vyzval Zalobkyni vjzvou ze dne 13. 9. 2019, &. j. KRPK-42555/CJ-
2019/1900KR, aby poskytla vyzadanou soucinnost a vysvétlil, Ze je nutno posoudit narok na
nahradu od 1. 9. 2016 s prihlédnutim k valorizovanym vydélkim zesnulého manzela a
aktualnim osobnim a majetkovym pomériim zalobkyné. Zalobkyné se v ptipisu ze dne 7. 10.

2019 omezila na obecnou pravni polemiku a sdéleni, ze ,vyzivné mélo byt pfedmétem
vypoctu do dne 31. 5. 1994

Reditel KR zajistil rozhodnuti Organu socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra ze dne 29.
10. 1993, ¢. j. ZS-47158-1/70-93, jimz byl od 4. 10. 1992 pfiznan dcefi zesnulého, R. T., sirotéi
dichod, dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 1. 1990, sp. zn. 14 Nc 57/90,
jimz bylo zesnulému ulozeno hradit R. T. vyzivné ode dne jejtho narozeni, 18. 12. 1989,
rodny list R. T. ze dne X. osvédcujici otcovstvi zesnulého a rozhodnuti ze dne 18. 12. 1992, ¢.
j. PSK-1458/11-12-92, o pfiznani umrtného R. T.

Zalobkyné nevyuzila prava nahlédnout do spisu a vyjadfit se (viz vyrozuméni ze dne 6. 12.
2019 & j. KRPK-42555-13/CJ-2019/1900 KR).

Rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22. 1. 2020, ¢. 160/2020, (dale jen
sprvoinstancni rozhodnuti), reditel KR ptriznal zalobkyni ndhradu nakladd na vyzivu
pozustalych s Gcinnosti od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2016 ve vys$i 7 872 K¢ mésicné, s Ginnosti od
1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ve vysi 8 046 K¢ mésicéné, s Glinnosti od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018
ve vy$i 8 328 K¢ mésicné, s ucinnosti od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 ve vysi 8 610 K¢ mésicné a
s ucinnosti od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ve vysi 9 108 K¢ meésiéné. Toto rozhodnuti bylo
oduvodnéno nasledovné. Byl proveden vypocet nahrady zalobkyné podle dilové metody, kdy
byl k vypoctu pouzit ¢isty sluzebni prijem zesnulého bez vychovného ke dni smrti ve vysi 6
013 K¢, postupné pro jednotlivé nasledujici roky valorizovany. Z takto valorizovanych castek
byla zalobkyni pfiznana nahrada odpovidajici dvéma ze Sesti dil (dvé Sestiny), nebot zesnuly
v dobé smrti vyzivoval tfi osoby (zalobkyni a dvé dcery), dva dily ptipadaly na poztstalého a
jeden dil na rezii domacnosti. Jakkoli by bylo lze takto zjisténou nahradu upravit podle
okolnosti daného ptipadu, feditel KR v od@vodnéni rozhodnuti uvedl, Ze takovd moderace
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nebyla mozna, protoze zalobkyné prfes opakované vyzvy (viz vyse) zadné informace
neposkytla. Pokud jde o vypolet nihrady podle oblanskopravnich predpist, feditel KR
v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze nahrada podle § 91 a § 96 odst. 1 zakona o rodiné
nemohla byt zjiSténa, protoze k tomu bylo nutné zjistit odivodnéné potieby, osobni a
majetkové poméry vcetné vydélku zalobkyné - jinak nemohla byt porovnavana hmotna a
kulturni Groven pozistalého a zalobkyné a takto zjisténa vySe nahrady tak, aby byla tato
Groven v zasadé stejna. Jelikoz vSak zalobkyné pres opakované vyzvy ke svym osobnim a
majetkovym pomértim nic¢eho nesdélila, nemohla byt nahrada dle ob¢anskopravnich predpist
stanovena. Timto rozhodnutim byla tedy zalobkyni pfiznina nahrada vypoctena vyse
uvedenym zptsobem dilovou metodou.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla k véci, ze méla dostat
dva dily (jeden na domacnost a jeden na zalobkyni) ze Ctyf (dva zesnulého, jeden na
domacnost a jeden na zalobkyni), protoze dcera zesnulého R. T. byla ke dni jeho smrti
osvojena manzelem své matky a nebyla tedy osobou vyzivovanou zesnulym. Dcera zesnulého
L. P. vrozhodném obdobi presahla vék 26 let, tudiz sni v poctu dilt téZ nemélo byt
poditano.

Zalovany vyzval adosti ze dne 9. 4. 2020 &. j. PPR-8140-3/CJ-2020-990131, Zalobkyni
k dolozeni odvolactho tvrzeni, ze ke dni smrti nemél zesnuly vyzivovaci povinnost k dceti R.
T. Zalobkyné tak dne 15. 4. 2020 predlozila listiny dokladajici, Ze R. T. nebyla G&astnikem
dédického Fizeni zesnulého. Zalovany dale zajistil aktualni matriéni rodny list R. T., podle
néjz byl jejim otcem zesnuly, s nimz seznamil zalobkyni (viz sdéleni zalovaného ze dne 13. 5.
2020, ¢&. j. PPR-8140-8/CJ-2020-990131). Zalobkyné se nasledné vyjadiila (viz zaznam ze dne
2. 6. 2020, ¢&. j. PPR-8140-10/CJ-2020-990131) tak, e spravné by mélo byt poditino se 4 dily,
prumérny Cisty sluzebni prijem je pro zalobkyni diskriminacni a ma se vychazet v souladu se
zruSujicim rozsudkem ze zakoniku prace (hruby vydélek a koeficient, nikoli prumeér, je
nutno zachovat znéni pozustalostniho rozsudku, kdy R. T. nezila se zesnulym ve spolecné
domacnosti) a nesouhlasila s vypoctem podle nynéjsich finanénich poméra.

Rozhodnutim ve vécech sluZebniho poméru ze dne 12. 6. 2020, ¢&. j. PPR-8140-12/CJ-2020-
990131 (dale jen ,napadené rozhodnuti), policejni prezident zménil prvoinstancni rozhodnuti

tak, ze nahradu za obdobi od 1. 1. 2020 dasové neomezil (vypustil ¢asové ohranideni datem
31. 12. 2020).

Napadené rozhodnuti bylo od@vodnéno nasledovné. Zalobkyné byla celkem t¥ikrat (2adosti
ze dne 18. 6., 30. 7. a 13. 9. 2019) marné vyzvana k dolozeni osobnich a majetkovych pomért
od roku 2015, a¢ byla poudena, ze bez jeji spoluprace nelze nahradu podle obc¢anskopravnich
predpist stanovit. Z duvodu neposkytnuti vyzadané soucinnosti ze strany zalobkyné
nemohla byt nahrada timto zpsobem stanovena, kdyz ndhrada méla odpovidat aktudlnim
poméram, proto musely byt zjistovany aktualni ddaje. Zalovany vysvétlil, Ze vypoéitavané
vyzivné podle oblanskopravni Gpravy s odkazem na § 91 a § 96 zakona o rodiné se stanovuje
tak, aby hmotna a kulturni Groven manzeld byla zasadné stejna, kdy rozhodné jsou
oduvodnéné potreby opravnéného, schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
Proto podle zalovaného byla vyzadana soudinnost zalobkyné, tykajici se jejich osobnich a
majetkovych pomért, pro zjisténi nahrady podle obcanskopravnich predpisi nezbytna.
Oduavodnéné potteby zalobkyné, jez bylo nutno pro vypocet zjistit, nemuze sluzebni
funkcionar znat, predpokladat ani odhadovat, ani je nemuze sam opatfit podle § 180 odst. 1
zakona 361/2003 Sb. Pozadovala-li zalobkyné nahradu, bylo na ni, aby nezbytné Gdaje sdélila
a dolozila (viz § 52 spravniho fadu). Jelikoz zalobkyné byla zcela pasivni, musela byt nahrada

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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stanovena podle dilové metody, kterou zrusujici rozsudek jako jednu ze dvou moznosti
vypoctu stanovil. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn.
25 Cdo 708/2004. Ve zbytku odtvodnéni se zalovany vénoval oduvodnéni mechanismu
vypoctu nahrady podle dilové metody a zddraznil, ze smysl a Géel nahrady byl stanovenou
nahradou naplnén, protoze se pfiblizuje poloviné valorizovaného ¢istého vydélku zesnulého

(9 108 K& ku 23 616 K.
1L
Zaloba

V zalobé dos$lé soudu dne 12. 8. 2020 zalobkyné namitla, Ze Zzalovany v napadeném
rozhodnuti vypocetl jeji nahradu vyluéné dilovou metodou, prestoze mu soud ve zrusujicim
rozsudku uloZil vypodist ndhradu i metodou odpovidajici civilistickému Hzeni. Zalobkyné
poprela, ze by zalovanému neposkytla dostatek podkladi pro vypoclet nahrady, kdy
podklady mél zajistit Zalovany, resp. mél specifikovat, o jaké doklady jde. Zalobkyné
odkazala na ¢l. 30 odst. 1 LZPS a na pfilozenou zpravu ombudsmana.

Zalobkyné poZadovala zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Podle § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. muze ucastnik podat zalobu u soudu proti
rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni podle tohoto zakona, do 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti. Podle § 190 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. plati, ze proti rozhodnuti o odvolani
neni mozno podat odvolani. Podle § 182 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. plati, ze rozhodnuti,
proti kterému jiz nelze podat odvolani, je v pravai moci. Ust. § 73 odst. 1 ve spojeni s § 72
odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznimeno a proti kterému nelze podat odvolani, priCemz
rozhodnuti se Gcéastnikim oznamuje dorulenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim (k pouziti spravniho radu srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012 - 19).

Podle dorucenky na ¢l. 146 spravniho spisu bylo napadené rozhodnuti doruceno zastupci
zalobkyné dne 15. 6. 2020. Z pravni Gpravy popsané v predchozim bodé vyplyva, ze
sedesatidenni lhtta k podani zaloby Zalobkyni uplynula dnem 14. 8. 2020. Proto v souladu s
§ 71 odst. 2 in fine s. . s. nemohl soud prihlizet k vypoctu sporné nahrady, ktery podala
zalobkyné soudu dne 17. 8. 2020, jelikoz vzhledem k vyse popsanému obsahu zaloby $lo o
dal$i Zalobni bod, uplatnény vsak po uplynuti lhity pro podani zaloby. Zavér o
opozdénosti zalobniho bodu neni vyvracen tvrzenim zastupce zalobkyné pfi jednani soudu,
ze Slo o novy vypocet nahrady provedeny zalobkyni, protoze fakt, ze zalobkyné pristoupila
k provedeni vypoctu po uplynuti lhity pro podani zaloby, nemuize mit na zavér o
opozdénosti zalobniho bodu vliv.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany predeviim odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval jeho
zakladni argumentaci.

Zalovany zdtraznil, e sluZebni funkcion4fi soudem byli zavazani k provedeni dvou
vypoctu - prvniho podle dilové metody a druhého podle ukazatelt, které zohledruje
civilisticka praxe, a pro vyplatu zvolit tu variantu vypoctu, ktera bude pro zalobkyni
ptiznivéjsi. Zalobkyné byla opakované (celkem 3x) marné vyzvana ke sdéleni a dolozeni
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udaji nutnych pro vypocet nahrady dle kritérii stanovenych soukromopravni judikaturou.
K provedeni vypoctu néhrady dle kritérii stanovenych soukromoprévni judikaturou
nedoslo toliko z dtvodu, ze zalobkyne neposkytla nezbytnou soucinnost ke zjisténi
aktualnich ma]etkovych a dalSich pomért zalobkyné. Z uvedenych divodd fediteli KRP
nezbylo nez proveést vypocet nahrady dilovou metodou, k cemuz ho ostatné zavazal i soud
ve zrusu11c1m rozsudku. Zalovany nemohl aktulni odivodnéné potteby Zalobkyné zjistit
bez jeji soucinnosti, kterou méla poskytnout, pokud o nahradu zadala. V zadosti o dolozeni
podkladovych materiala ze dne 18. 6. 2019 je presné specifikovano, jaké idaje ma zalobkyné
za Ulelem provedeni vypoctu nahrady dolozit; jakymi podklady tak uéini, bylo pfitom
pouze na ni. Nahrada ma pokryt to, co by zesnuly poskytoval
pozustalym na vyzive, pokud by v soucCasné dobé zil; pritom 1 v pripadé standardniho
vyzivného hradi osoba vyzivou povinna aktualni potfeby vyzivovanych osob, nebot z
logiky

véci jsou pouze aktualni potteby (tj. potfeby na bydleni, stravovani, pééi o zdravi, vzdélani,
kulturni zivot atd.) divodné; jakykoliv jiny ptistup by postradal smysl. Odtvodnéné
potreby

vyzivovanych osob jsou navic v dase promeénlivée. Vyvstava tak otazka, zdali pasivita
zalobkyne neni ucelova, jelikoz by po poskytnuti pravdivych aktualnich informaci mohlo
byt zji$téno, Ze ji nahrada nenilezi. Zalovany Vy]adrll nesouhlas s pravné nezavaznym1

zavery vefejného ochrance prav uvedenymi ve zpravé o Setfeni a prilozil sve vyjadrent k
nému ze dne 8. 9. 2020 ¢. j. PPR-8140- 19/C] 2020-990131.

Zalovany k vjpo¢tu nahrady predlozenému Zalobkyni uvedl, Ye neni spravny, protoZe
pracuje se souctem vdovského a sirotétho diachodu, kdy predmétem projednavané véci je
nahrada urcena toliko zalobkyni, nikoliv jeji dcefi, dale je vypocet proveden podle
nespravné pravni upravy (§ 108 zakona ¢. 361/2003 Sb.), kdy je nutno vsouladu se
zrusujicim rozsudkem postupovat podle zakona ¢. 186/1992 Sb., nebot narok na nahradu
vznika

pravni skute¢nosti, kterou je v projednavané véci imrti manzela zalobkyné dne 4. 10. 1992.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu Zalobkyné zamitl.

IV.
Replika dorucena soudu dne 1. 10. 2020

Zalobkyné v replice uvedla, Ye vypolet ndhrady mi vychazet z primérného sluZebniho
ptijmu stanoveného podle zdkona ¢. 1/1992 Sb. (§ 17), a proto je jeji vypocet nahrady
spravny. Zalobkyné se citi byt znevyhodnéna a zdtiraznila, Ze vypolet podle dilové metody
a podle obcanskopravni Gipravy je nutno vyjit od data mrti zesnulého. Pti vypoctu dilovou
metodou mélo byt pocitano s jedinou, od roku 2016, vyzivovanou osobou, tj. zalobkyni,
kdy Zalobkyné predlozila dal$i tabulku s vypolty nahrady a zadala o ptiznani nahrady od
doby tmrti zesnulého.

Z duvodt popsanych v bodé 21 odtvodnéni tohoto rozsudku soud v souladu s § 71 odst. 2
in fine s. f. s. nepfihlizel ani k dalSimu vypoctu sporné nahrady, ani k nové vznesenym
zalobnim bodim (ze nihrada ma vychazet z primérného sluzebniho pfijmu, ze vypocty
podle dilové metody a podle oblanskopravni Gpravy mély byt provedeny od data Gmrti
zesnulého, ze v dilové metodé mélo byt pocitano s jedinou vyzivovanou osobou), nebot
tyto zalobni body vznesla zalobkyné az v replice dorucené soudu dne 1. 10. 2020, tudiz po
uplynuti lhity pro podani zaloby. Totéz lze uvést k argumentaci zalobkyné pti jednani
soudu v rozsahu presahujicim zalobni body uplatnéné v zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V.
Jednani soudu

Pfi jednani soudu ddastnici odkazali na sva predchozi pisemna podani soudu a dodali

nasledujici.

Zastupce zalobkyné uvedl, ze zdejsi soud v predchozim zruSovacim rozsudku stanovil dvé
/. V. ’ \4 v Vv v / /. v 1 M 4

metody vypoctu naroku zalobkyné, aniz by zalovany provedl vypoclet podle civilistické

metody a vypocet dle dilové metody provedl vadné. K opozdénym zalobnim bodim uved],

ze slo o novou skutecnost - novy vypocet provedeny zalobkyni.

Zalobkyné uvedla, Ze byl $patné vypolten primérny vydélek, protoZe neodpovidal
rozhodnuti o pfiznani G4mrtného a protoze byl pouzit aritmeticky mésicni pramér, ackoli
méla byt pouZita hodinova mzda. Zalobkyné zdiraznila, Ze podle zakoniku prace se stanovi
hruba primérna mzda, nikoli ¢ista - postupem zvolenym zalovanym tak byla Zalobkyné
diskriminovana, nebot od 1. 1. 1993 vstoupil v platnost zakon o odvodech, tudiz méla byt
mzda navySena o 20%, a od 1. 7. 1993 v souvislosti se zakonem o danich z pfijmt o dalSich
35%, kdy takto stanovend mzda méla byt valorizovana. Zalobkyné odkéizala na dopis
ekonomického odboru Ministerstva vnitra podepsany pani Ing. Z., vylutujici od$kodnéni
vedle vdovského a sirotéiho diichodu. Zalobkyné podle svého prednesu odhalila chybu
ekonomického odboru Ministerstva vnitra a byla vsoku, jak muize spravni organ
postupovat. Dodala, ze podle § 10 NOZ vznikaji diléi naroky postupné, kdy zalobkyni
pozadovany postup je v souladu se smérnici Ministerstva vnitra obsahujici okruh zmény
rozhodnych poméra. Podle Zalobkyné nebylo treba dokladat zadné doklady, protoze
nahrada je stanovena zikonem. Zalobkyné zdtraznila, Ze Zalovany chybné pozadoval
osvédceni soucasnych majetkovych poméra - zalobkyné je v Soku, jak spravni organ mohl
postupovat takto nekvalifikované, kdy jeho jednani hodnotila jako pohrdani soudem a
pominuti zivéra predchoziho zru$ovaciho rozsudku. Zalobkyné dodala, Ye je pro ni
nepfijatelné se takto doprosovat, kdy se zalovany obohacuje na vdovach a sirotcich.

Zalovany uvedl, ze v souladu se zrusujicim rozsudkem zdejSiho soudu se snazil provést
vypocet nahrady obéma zpusoby, ale nakonec aplikoval jen dilovou metodu, protoze
vypocet dle civilistické metody nemohl byt s odkazem na tfi marné vyzvy proveden pro

Ve v v \4 v v 4 v 4 v v/ /4 4
nesoudinnost zalobkyné. Dodal, ze opozdéné zalobni body nepredstavovaly zadné nove
skutenosti. Zalovany dale uvedl, ze nahrada se nevypoditava podle zakona o mzdé, ale
podle zakona ¢. 186/1992 Sb., ktery pocita s ¢istou mzdou, a dale ze dopis Ing. Z. se tyka
irelevantnich skute¢nosti.

VL

Posouzeni véci soudem

32. Vsouladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, kdy
k rozsireni zalobnich bodu uplatnénym zalobkyni v jejich podanich ze dne 17. 8. 2020 a ze
dne 1. 10. 2020 neprihlizel.

VIL

Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaloba je nedévodna.

Soud pfredesila, ze spravni soudnictvi je podle ust. § 2 s. f. s. v zasadé povolano k ochrané
vetejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vefejného zijmu ani prava objektivniho.
Spravni soudnictvi nemtize ani mimo zakonem stanovena pravidla volné nahrazovat ¢innost

4 4 /7 o Vev \4 v / 4 v v Ve v .. 4 4 . .
spravnich organu, pricemz opacny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni princip
demokratického pravniho statu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, bod 80).

Soud dale predesila, ze ve véci slo o zalobu proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate ve
vécech sluzebniho poméru, a proto je Zalovanym pravé tento funkcionat - podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 1 As 110/2018-37, publikovaného pod ¢.
3804/2018 Sb. NSS, totiz plati, ze ,,V #izent o Zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve
vécech sluzebnich poméri dle § 69 soudnibo viadu spravnibo je Zalovanym spravnim orginem
sluzebni funkcionar, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 94 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. ve znéni ke dni 4. 10. 1992 platilo, Ze nahrada
nakladd na vyzivu pozistalych nalezi pozistalym, kterym zemfely na vyzivu poskytoval
nebo byl povinen poskytovat. Pti vypoctu této nahrady se vychazi z primérného ¢istého
sluzebniho pfijmu zemfelého. Nahrada nakladi nalezi, pokud neni uhrazena davkami
dichodového zabezpedent, poskytovanymi z téhoz dtvodu.

V podstaté jedinym vcas uplatnénym zalobnim bodem byla namitka Zalobkyné v zalobé, ze
v / 4 4 v N4 4 4 v v /7 Vv v
zalovany v napadeném rozhodnuti vypocetl jeji nahradu vyluéné dilovou metodou, prestoze
mu soud ve zruSujicim rozsudku ulozil vypoéist nidhradu i metodou odpovidajici
civilistickému tizeni. Zalobkyné poptela, ze by zalovanému neposkytla dostatek podkladi
’ v / v v e ey ’ v e . ,
pro vypocet nahrady, protoze podklady mél zajistit Zalovany, resp. mél specifikovat, o jake

doklady jde.

38. Jak bylo vyse vylozeno, ve zrusujicim rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ze spravni organ

39.

4 v/ v \4 v /4 / v 4 /4 4 M 4 4
musi v pripadé zalobkyné provést dva vypocty: prvni podle konkrétni varianty dilové
metody a druhy podle ukazatelt, které zohlednuje civilisticka praxe, oba vysledky porovnat a
zalobkyni ptriznat vys$si znich (viz bod 35 zrusSujictho rozsudku). Zalobkyné ve vcas

v 4 \4 4 \4 \4 / . Ve 4 v 4
uplatnéném zalobnim bodu nesporovala, ze by zalovany pochybil pti vypoltu nahrady
dilovou metodou ani vysledek tohoto vypoétu. Zalobkyné sporovala to, ze zalovany
v rozporu se zavaznym pravaim nazorem zdejstho soudu ve zrusujicim rozsudku neprovedl
vypocet zohlednujici civilistickou praxi. To, ze takovy vypocet proveden nebyl, neni mezi
Ucastniky sporné. Sporné je jen to, zda tim, ze vypocet neprovedl, zalovany pochybil s vlivem
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dospél kzavéru, ze neprovedeni vypoltu podle obcanskopravnich predpist
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti nevedlo.

40. Jak bylo vyse podrobné vylozeno zobsahu spravniho spisu, jiz v odavodnéni

prvoinstan¢niho rozhodnuti Yeditel KR srozumitelné a logicky uvedl, pro¢ sporny vypolet
4 o / Vv 4 *eV_V 4 M i 4 o \4

neproved] - timto zptsobem vyse nahrady zjisténa byt nemohla z jediného davodu - protoze
zalobkyné k jejimu zjisténi neposkytla nezbytnou soucinnost. Bylo totiz nezbytné zjistit
aktualni osobni a majetkové poméry zalobkyné, znichz by bylo mozno dovodit jeji
oduvodnéné potfeby a srovnat takto zjisténé (aktualni) majetkové poméry zalobkyné se
eV _V / M M / i i / M / v / M v 4 / Vv
zjisténymi majetkovymi (valorizovanymi vydélkovymi) poméry zesnulého. Jak bylo vyse
opakované uvedeno, zalobkyné byla naprosto jednoznacné celkem trikrat vyzvana, aby své
osobni a majetkové poméry tvrdila a osvéddila, coz odmitla. Soucasné byla zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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opakované poucena o tom, ze jinak nebude moci byt vypocet podle oblanskopravnich
predpisti proveden, kdy s timto védomim Zalobkyné Gdaje sdélit odmitla. Reditel KR tedy
nepochybil, kdyz neprovedl vypocet nahrady podle obcanskopravni metody - pochybit
nemohl, protoze vypocet pro nesoucinnost zalobkyné provést nemohl.

Prestoze si musela byt zalobkyné z prvoinstancniho rozhodnuti védoma toho, Ze vypocet
4 v 4 4 v * o 4 Ve /4 4
nahrady podle obcanskopravnich predpist pro jeji nesoucinnost nelze provest, v odvolacim

fizeni stale nic ke svym pomértim nesdélila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opét odkazal na tfi marné vyzvy na zalobkyni ke sdéleni
aktualnich osobnich a majetkovych poméra a vysvétlil, Ze z dvodu neposkytnuti vyzadané
soucinnosti ze strany zalobkyné nemohla byt nahrada civilistickym zptsobem stanovena -
4 v 4 ’ 4 V o / *eV) ’ 4 7/ .
nahrada méla odpovidat aktualnim pomérim, proto musely byt zjistovany aktualni adaje.
Zalovany vysvétlil, ze vypocitavané vyzivné podle ob¢anskopravni Gpravy s odkazem na § 91
a § 96 zakona o rodiné se stanovuje tak, aby hmotna a kulturni rovent manzelt byla zasadné
.y ) ° v 7 M ’ v 7 . v .
stejna, kdy rozhodné jsou odtvodnéné potreby opravnéného, schopnosti, moznosti a
. /4 v M /4 \4 4 v/ 4 Ve \4 v
majetkové poméry povinného. Proto podle zalovaného byla vyzadana soudinnost zalobkyné,
/ N4 c */ 4 . 4 vV o *eV_V 4 4
tykajici se jejich osobnich a majetkovych poméra, pro zjisténi nahrady podle
obc¢anskopravnich predpist nezbytna. S timto odiivodnénim napadeného rozhodnuti se soud
zcela ztotoznuje. Souhlasi 1 s tim, ze poméry zalobkyné, jez bylo nutno pro vypocet zjistit,
nemohl Zalovany ani znat z Gfedni ¢innosti, ani je zjistit z ufednich evidenci (zalobkyné to
ostatné ani netvrdi a toto odivodnéni napadeného rozhodnuti nesporuje).

Soud dodava, ze posuzované fizeni nebylo fizenim zahajenym z moci Gfedni (srov. § 50 odst.
3 spravniho radu) a ze zalobkyné byla povinna oznaclit dikazy na podporu svych tvrzeni
(srov. § 52 spravniho radu).

Soud v této souvislosti konstatuje, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se
vyvinula v obecny zavér, ze v tizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38,
ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne
29. 8.2016, ¢&. j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017 - 36).
Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud ztstane zadatel v fizeni o zadosti necinny,
pak jde tato neéinnost k jeho tizi. Lze ptiméfené odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 66/2018 - 58, v némz je o povinnosti zadatele
poskytnout potfebnou soudinnost uvedeno, ze v ,%izeni o Zddosti je tato povinnost jesté silnéjst,
nebot’ nelze po spravnim organu pozadovat, aby za icastnika tizeni obstardval podklady
a skutecnosti, které povedon ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jebo Zidosti.“ Zadatel,
ktery ma zajem na tom, aby bylo jeho zadosti vyhovéno, proto musi byt v fizeni o zadosti
aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada zikon.
Pokud tak nekona, pak to pro néj muze mit negativni nasledky, které si vsak zpusobuje sam
svou vlastni necinnosti.

Povinnost zalovaného kladena na néj v § 180 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. byla naplnéna,
protoze mél zjistit dvé hodnoty nahrady a zalobkyni ptiznat vyssi z nich. Jednu z nich pro
nesoucdinnost zalobkyné zjistit nemohl, proto ji ptiznal druhou z nich, kterou zjistit mohl.
Timto postupem mohla byt zalobkyné poskozena jediné v pfipadé, ze by druha, nezjisténa,
nahrada prevysovala nahradu zjisténou dilovou metodou. Jelikoz vsak zalobkyni muselo byt
ziejmé, Ze jiz Yediteli KR tdaje k druhé nihradé nedolozila a jaké to pro ni mélo nasledky,
aniz by v odvolacim fizeni svlj odmitavy postoj ke sdéleni Udaju revidovala, zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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povinnostem stanovenym v § 180 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. dostal.

Pokud zalobkyné namitla, ze zalovany mél specifikovat, jaké doklady zada predlozit, jde o
namitku nedivodnou, protoze feditel KR v prvni vyzvé zcela jasné uvedl, co ma Zalobkyné
prokazat a nabidl ji 1 moznosti, jakymi doklady lze vyzvu splnit (vydélky, vypisy z Gltu,
doklady k pracovnimu poméru nebo podnikatelské ¢innosti, k bydleni a jinému majetku,
k pravidelnym i nepravidelnym vydajim, ke zdravotnimu stavu, vyZivovanym osobim a
souziti s jinymi osobami a vydajim spole¢né domacnosti atp.). Nelze téz prehlédnout, ze ze
viech reakci Zalobkyné na vyzvy reditele KR bylo zfejmé, Ze Zalobkyné vyzvé vyhovét
nechce, a¢ rozumi, k éemu byla vyzvana. Ve vyzvé byla zalobkyné vyzvana, aby popsala své
majetkové, vydélkové a osobni poméry. Zalobkyné zjevné vyzvim nevyhovéla Gimyslné,
nikoli proto, ze by si nebyla jista, k demu je vyzyvana, jak plyne z jejich odpovédi na vyzvy.

Pokud zalobkyné odkazala na ¢l. 30 odst. 1 LZPS (Obéané maji pravo na primérené hmotné
zabezpeleni pii ztraté Zivitele.), nelze prehlédnout, ze tohoto prava je mozno se domahat
pouze v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadi (viz ¢l. 41 odst. 1 LZPS), kdy soud

zadny rozpor s timto Ustavné zarulenym pravem neshledal a konkrétné k nému zalobkyné
v zalobé nic netvrdila.

Soud dodava, ze k dikazu provedl zpravu ombudsmana a reakci zalovaného na ni, avsak
z nich nevyplynulo nic, co by mélo mit vliv na rozhodnuti soudu o zalobé zalobkyné podle §
75s. t.s.

Soud neshledal zadny z vcas uplatnénych zalobnich bodi zalobkyné divodnym, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladt fizeni zalovany, ktery mél

VO / / v M v v / Ve o 4 4 4 4 4 o V/ 4

ve veci plny uspéch. Jelikoz se zalovany pfi jednani soudu prava na nahradu nakladu fizeni
4 v v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovné vzdal, rozhodl soud, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do
dvou tydnd po doruéeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. srpna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



