¢.j. 57 A 120/2020-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Workpress Aviation s. r. 0., IC 29160715
sidlem Folmavska 2980/2, 301 00 Plzen
zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Finanén{ (i¥ad pro Plzefisky kraj, IC 72080043
sidlem Halkova 14, Plzen

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v zadrzovani
prostredkd Zalobkyné v obdobi od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 z ddvodu, Ze Zalovany
nesplnil povinnost ukondit uéinnost zajistovacich prikazi ze dne 25. 1. 2017 podle § 168
odst. 3 dafioveho radu, ackoliv odpadly diivody pro trvani zajisténi

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (Castniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Zaloba a pYedchozi pribéh fHzeni

1. Zalobkyné podala u zdej¥iho soudu dne 21. 9. 2020 Zalobu, ji# se domahala vydani
rozsudku, jimz by bylo urceno, ze zadrzovani finanénich prostredk ve vysi 21 060 920 K¢
zalovanym na zakladé zajisfovaciho ptikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢. j. 71855/17/2301-
51521-402857 na zdatiovaci obdobi leden 2014 znéjici na castku 232 570 K¢, zajistovaciho
ptikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢. j. 71876/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi Gnor
2014 znéjici na castku 313 734 K¢, zajistovactho prfikazu ze dne 25. ledna 2017, C. .
71883/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi bfezen 2014 znéjici na Castku 439 042
K¢, zajistovactho ptikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢. j. 71893/17/2301-51521-402857 na
zdatiovaci obdobi duben 2014 znéjici na ¢astku 1 188 397 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne
25. ledna 2017, ¢&. 3. 71906/17/2301-51521-402857 na zdarovaci obdobi kvéten 2014 znéjici
na Castku 867 415 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢. j. 71916/17/2301-
51521-402857 na zdariovaci obdobi ¢erven 2014 znéjici na ¢astku 448 013 K¢, zajistovaciho
ptikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢&. . 71925/17/2301-51521-402857 na zdarovaci obdobi
Cervenec 2014 znéjici na ¢astku 556 628 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.
j- 71940/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi srpen 2014 znéjici na ¢astku 1 662 303
K¢, zajistovactho ptikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢. j. 71951/17/2301-51521-402857 na
zdanovaci obdobi zari 2014 znéjici na ¢astku 839 888 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25.
ledna 2017, ¢. j. 71960/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi fijen 2014 znéjici na
Castku 1020 673 K¢, zajistovaciho prfikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢&. . 71969/17/2301-
51521-402857 na zdanovaci obdobi listopad 2014 znéjici na castku 1333023 K¢,
zajistovactho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢. j. 71981/17/2301-51521-402857 na zdanovaci
obdobi prosinec 2014 znéjici na castku 507 285 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25. ledna
2017, ¢&. j. 71987/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi leden 2015 znéjici na castku
1680901 K¢, zajistovacitho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢&. . 71995/17/2301-51521-
402857 na zdanovaci obdobi brezen 2015 znéjici na dastku 540 841 K¢, zajistovaciho
prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢. j. 72021/17/2301-51521402857, na zdanovaci obdobi
duben 2015 znéjici na ¢astku 1 102 029 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢. .
72034/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi kvéten 2015 znéjici na ¢astku 1 336 948
K¢, zajistovactho prikazu ze dne 25. ledna 2017, & j. 72037/17/230151521-402857 na
zdanovaci obdobi Cerven 2015 znéjici na Castku 1 139 023 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne
25. ledna 2017, ¢. j. 72046/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi srpen 2015 znéjici
na Castku 1385 974 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢. j. 72049/17/2301-
51521-402857 na zdariovaci obdobi zati 2015 znéjici na Castku 1 174 084 K¢, zajistovaciho
ptikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢. j. 72054/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi fijen
2015 znéjici na castku 1810 614 K¢, zajistovaciho ptikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢. .
72056/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi listopad 2015 znéjici na castku 420 000
K¢, zajistovactho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢. j. 72061/17/2301-51521-402857 na
zdaniovaci obdobi prosinec 2015 znéjici na dastku 1061535 K¢ (dale jen ,zajistovact
prikazy), bylo nezakonnym zasahem. Na zakladé vyzvy soudu ¢&j. 57 A 115/2020-239 ze
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dne 23. 9. 2020 zalobkyné doplnila podanim ze dne 30. 9. 2020 zalobu tak, ze nezakonny
zasah, ktery je predmétem zaloby, trval od 28. 1. 2017 do 21. 7. 2020.

. Zalobkyné svou Zalobu odtvodnila tim, e Zalovany zah4jil u Zalobkyné dne 25. 7. 2016
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2014 - prosinec
2014, leden 2015, brezen - Cerven 2015 a srpen - prosinec 2015 a danovou kontrolu dané
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 (dale jen ,darova
kontrola®). Dne 28. 5. 2019 dorudil zalovany zalobkyni dvaadvacet dodate¢nych platebnich
vymért na dan z pridané hodnoty specifikovanych v bodé 3 zaloby, jejichz odivodnéni
predstavuje zprava o dariové kontrole ze dne 24. 5. 2019 ¢j. 1200091/19/2301-61563-
402716. O odvolanich zalobkyné proti témto platebnim vymérim rozhodlo Odvolaci
financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 26332/20/5300-22441-712084, jez
bylo doruceno zastupci zalobkyné dne 21. 7. 2020. V ramci danové kontroly vydal dne 26.
1. 2017 spravce dané zajistovaci prikazy k zajisténi splnéni dariové povinnosti uhradit
pravdépodobné v budoucnu stanovenou dar. Zajistovaci prikazy byly dorudeny zalobkyni
dne 26. 1. 2017 a byly jimi zajiStény finanéni prosttedky zalobkyné ve vysi 21 060 920 K¢&.
Zalovany pak vydal dva exeku¢ni pikazy ze dne 26. ledna 2017, ¢&. j. 119931/17/2301-
80541-401957 a ¢. j. 119990/17/2301-80541-401957, kterymi naridil exekuci prikazanim
pohledavky v celkové vysi 21 773 681 K¢ z bankovnich G¢étt Zzalobkyné (dale jen ,exekucni
prikazy“). V navaznosti na vydané zajistovaci prikazy a exekucéni pfikazy provedla
zalobkyné dne 27. 1. 2017 zalovanému ¢astenou thradu zajisténé dané ve vysi 14 489 690
K¢ - zbyvajici Cast zajisténé dané ve vysi 7 283 991 K¢ byla zalovanym exekvovana pfimo
z (¢t Zalobkyné na zakladé vydanych exekuc¢nich ptikaza. Zalobkyné tvrdila, 7e Zalovany
neopravnéné zadrzoval zajiSténé financni prostredky zalobkyné, kdyz nesplnil povinnost
ukondit Gcinnost zajistovacich prikazt podle § 168 odst. 3 danového radu, protoze divody
pro vydani zajistovacich pfikazl v prabéhu trvani ¢asu pominuly, nebof oproti stavu k
okamziku vzniku zajisténi doslo k takové zméné skutkovych okolnosti, z nichz lze
usuzovat, ze neexistovala odivodnéna obava o thradu dané.

. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 1 Afs 88/2017 -
39, zalobkyné uvedla kjednotlivym dGvodim, o néz zalovany optel dtavodnost
zajistovacich prikazu, nasledujici:

a) ke dni24. 9. 2018 doslo k navyseni zakladniho kapitalu z jednoho na tticet miliont
korun, kdy notafsky zapis prokazuje, ze vklady spole¢nikd byly splaceny v plné vysi -
zakladni kapital zalobkyné o cca 8 miliond korun prevysuje zajisténou dan, coz zalovany
pres zverejnéni téchto 1daji v obchodnim rejstiku nevzal v potaz

b) k rozdéleni Zalobkyné odstépenim Cisti jejiho jméni a prevedenim na nastupnickou spolecnost
WPA Facility s.r.o.: nastaveni korporatni struktury, kdy dast majetku vlastni jedna
spolecnost (tzv. facility, spravcovskd spoleCnost) a v ramci druhé spoleCnosti je pak
realizovana vyroba, je zcela béznym korporatnim nastavenim v ramci podnikatelského
prostiedi - zalovany mohl pristoupit k alternativnimu, méné invazivnimu, zpusobu
zajisténi dané (zfizeni zastavniho prava k obchodnimu zavodu WPA Facility s.r.o., k
nemovitému majetku ve vlastnictvi WPA Facility, k podilu ve WPA Facility s.r.0.) -
zalobkyné neukoncila svou ¢innost (v roce 2017 obrat 468 231 000 K¢, trzby 283 429 000
K¢, hospodarsky vysledek pred zdanénim 21 581 000 K¢, v roce 2018 obrat 567 075 000 K¢
a trzby 247 834 000 K¢, hospodatsky vysledek pred zdanénim 7 079 000 K¢), v prubéhu
danové kontroly se spravcem dané, potazmo odvolacim organem spolupracovala a
poskytovala mu veskerou moznou soudinnost - provedené odstépenti ¢asti jméni zalobkyné
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nemélo jakykoliv dopad do vykonu podnikatelské cinnosti zalobkyné, coz bylo
zalovanému znamo z kazdomésiéné predkladanych kontrolnich hlaseni a danovych
priznani zalobkyné
c) k neexistenci nemovitého majetku: zalovany mohl zvolit jiné zajistovaci instituty ve formé
ztizeni zastavniho prava k obchodnimu zavodu WPA Facility s.r.o., k nemovitému
majetku ve vlastnictvi WPA Facility, k podilu ve WPA Facility s.r.o. - zalobkyné sice
. v 4 4 *eV) 4 v/ o ./ . N / v
nedisponovala v dobé vydani zajistovacich prikazi nemovitym majetkem, nicméné
v / v Ve / Ve V) 4 v/ o v /4 v/ 4 4 4
zalovany mél ukoncit Gcinnost zajistovacich prikazi za soucasného zfizeni zastavniho
’ - v v . ’ / 7 o1e
prava k nemovitym vécem napf. ve vlastnictvi ,spravcovské“ WPA Facility s.r.o.

d) kmoZnosti prevedeni vozidel ve velmi kritkém Ccase: zalovany mél ukoncit Glinnost
zajistovacich prikazl za soucasného ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem napt. ve
vlastnictvi ,spravcovské® WPA Facility s.r.o. nebo k motorovym vozidlim - Zalovany
nehodnotil hodnotu motorovych vozidel uvedenych v zajistovacich ptikazech, tudiz
nezjistil, ze fada z téchto motorovych vozidel md hodnotu nékolik miliént korun -
zalobkyné uvedla v zalobé pofizovaci cenu namatkové u deseti vozidel v cené 500 000 K¢
\4 v

az 2 500 000 K¢

e) k mozZnosti okamZité ukoncit podnikatelskou cinnost: zalobkyné neukoncila svou
podnikatelskou cinnost (viz vyse uvedené hospodarské vysledky za roky 2017 a 2018) a
zachovala svou podnikatelskou ¢innost navzdory zasahum zalovaného, v prabéhu darove
kontroly se spravcem dané a odvolacim organem spolupracovala, kdy pokracovani ¢innosti
zalobkyné bylo zalovanému znamo z kazdomési¢né predkladanych kontrolnich hlaseni a
danovych ptiznani zalobkyné

f) kaktionimu zbavovini se majetku: domnénka aktivniho zbavovani se majetku nema
oporu ve vykazech zalobkyné a vykonu jeji podnikatelské Cinnosti v dobé po vydani
eV 4 v/ o v 4 v \4 4 v 4 Ve 4 4 4
zajistovacich prikazt, kdyz zavér zalovaného o probéhléem ¢i budoucim zbavovani se
majetku nebyl v zajistovacich prfikazech odivodnén - viz shora udaje o soudinnosti
s danovymi organy, predkladani danovych ptiznani a kontrolnich hlaseni, hospodarske

vysledky zalobkyné a dale (idaj o zisku zalobkyné v roce 2016 ve vysi 90 000 000 K¢

Zalobkyné dodala, Ze datiova kontrola trvala od 25. 7. 2016 do 21. 7. 2020, ani¥ v prabéhu
celych Ctyr let byly schopny darové organy prezkoumat duvody pro trvani zajisténi dané
za situace, kdy zalobkyné konstantné zvysovala svou produkei.

Zalobkyné zduraznila s odkazem na § 168 odst. 3 danového fadu, ze zalovany mél
prubézné zkoumat jeji majetkovou situaci s ohledem na jeji vyvoj po vydani zajistovacich
ptikazd a Géinnost zajistovacich prikazi ukoncit, nebot neexistovaly divody pro trvani
vV _V 4 o 4 4 eV 4 v/ o \4 / M 4
zajisténi. Davody pro vydani zajistovacich prikazu byly zalovanym koncipovany ledabyle,
Vv 4 i Ve .. 4 Y% /4 V) /7 M 7 / o o v /
aniz misto nich uzil jiné, vyse uvedené, zajistovaci instituty. Zadny z davoda obsazenych v
eV 4 A4 v / M 4 4 v 4 4 eV _V /
zajistovacich prikazech nebyl dostatetnym pro kontinualni zadrzovani zajisténych
financnich prostredk.

Zalobkyné dodala, Ze zaji§tovaci prikazy byly Zalobkyni obratem po jejich vydani dne 27.
1. 2017 uhrazeny, proto mél zalovany jistotu v tom, ze pokud by zalobkyné nesouhlasila se
ztizenim zastavniho prava ke shora uvedenym vécem, disponoval by zalovany castkou ve
vysi 21773 681 K¢ - pokud zalobkyné byla schopna uhradit zaji$fovanou darovou
povinnost, nadale neexistovala pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi, ¢imz
pozbyly duvody pro trvani zajisténi dané své relevance a vyloucilo to davodnost obavy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalovaného o nedobytnost zajistované danové povinnosti.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 1 Afs 88/2017 -
39, zalobkyné dodala, ze ke dni 5. 4. 2018 spis neobsahoval jakykoliv zaznam o
provedeném Setfeni majetku zalobkyné - zalovany od vydani zajistovacich prikazt neéinil
zadné aktivni kroky k ovéfeni existence divodi pro trvani zajisténi, nezkoumal existenci
diivodl ospravedlnujicich zajisténi financnich prostfedkd ve vy$i vice nez 21 miliént
korun.

Dale zalobkyné v zalobé uvedla, ze dne 21. 7. 2020 dorudil zalovany zalobkyni 13
rozhodnuti o zméné zajisténé castky (snizeni o 210000 K¢) zduvodu, ze v ramci
probihajictho odvolaciho fizeni, tedy jesté pred stanovenim dané, zjistil odvolaci organ
dtvody pro snizeni ptivodni vyse zajisténi na zakladé predpokladaného uznani naroku na
odpocet za sluzby od dodavatela Royal Trust a.s. a ROYAL TRUST MEDIA s.r.o.
Dutvody pro trvani zajisténi financnich prostredka ¢ zménu jejich vyse zkoumal tedy
odvolaci organ, nicméné rozhodnuti vydal zZalovany, coz potvrzuje, Ze se zalovany
fakticky vibec nezabyval splnénim podminek pro trvajici zajisténi dariové povinnosti.
Fakt, ze oduvodnéni rozhodnuti o zméné zajisténé castky nespliiuje ani ty zakladni
parametry kladené na kvalitu odivodnéni spravnich rozhodnuti, napadla Zalobkyné
odvolanim, o kterém nebylo doposud rozhodnuto. Podle zalobkyné byla tato rozhodnuti
vydana a doruovana opozdéné, procez nejsou objektivné zptsobila vyvolat zamyslené
Géinky a jsou procesné neptipustna.

Zalobkyné Zalobu shrnula tak, Ze divody pro trvani zaji§téni dané v pribéhu datové
kontroly pominuly a spravce dané byl povinen bezodkladné rozhodnout o ukonceni
Géinnosti zajistovacich prikazd v souladu s § 168 odst. 3 danového fadu. Zalovany tak
nezakonné a bez pravntho divodu zadrzoval finanéni prostfedky zalobkyné ve vysi
21 060 920 K¢, zajisténé zajistovacimi prikazy.

Usnesenim soudu ¢j. 57 A 115/2020-243 ze dne 1. 10. 2020 byla vyloucena k samostatnému
. 4 A \4 / 7/ v 4 4 M \4 4 4 v o V v
projednani cast zaloby tykajici se urceni nezakonnosti zadrzovani prostredka zalobkyné na
zakladé zajistovacich pfikazt v dobé od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020. Této vyloudené véci
byla pridélena zdejsim soudem spisova znacka 57 A 120/2020. Usnesenim zdejsiho soudu
ze dne 12. 10. 2020 ¢&. j. 57 A 120/2020-26 byla zaloba zalobkyné odmitnuta, avsak toto
usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. 10
Afs 332/2020-31. V bodé 17 zru$ujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze

M 4 /7 Vv 4 4 v Vv .. v v i v v / v /7
projednani zaloby nebrani prekazka litispendence, protoze pres petit zaloby totozny s véci
vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 77 A 118/2020 (deklarace zasahu zalovaného

v/ 7/ 4 v /4 v 4 4 **V_V / . v 7/ v o M /4
spocivajictho v neopravnéném zadrzovani zajisténych financnich prostfedku ve stejném
obdobi) byl Zalobni narok vkazdé z véci zalozen na jiném skutkovém stavu (jiném
odivodnéni tvrzené nezakonnosti zasahu). Timto pravanim posouzenim je zdejsi soud

4 4 */ M 4 /4 4 4 4 \4 v /v
vazan a bylo jim jako nespravné vyvraceno posouzeni zdejstho soudu, ze pro prekazku
litispendence postaci, je-li zalovan skutkové totozny tvrzeny nezakonny zasah. Zrusujicim
. VV/ 4 ’ b v Vv vy ..
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu bylo postaveno na jisto, ze skutkové totozny

4 / 4 oV / v 4 o / v/ 4 v i v
nezakonny zasah muze byt zalovan v rGznych fizenich paralelné nebo i postupné, pokud
budou v kazdém z téchto fizeni tvrzené davody nezakonnosti zasahu vymezeny zalobcem
odlisné (nejde-li o prekazku litispendence, nemuze jit ani o prekazku rei iudicatae). Jelikoz
neplati v tomto fizeni koncentra¢ni zasada, muze zalobce tvrzené duvody nezakonnosti
zasahu prinaset kdykoli do skonceni soudniho fizeni a soud se nutné musi zabyvat tim, zda
takto nové vznesené divody nebyly uplatnény v paralelnim nebo jiz skonéeném fizeni o
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skutkové totozném nezakonném zasahu, protoze byly-li by snimi shodné, slo by o

v /v .. v . /4 v /4
prekazku litispendence nebo véci rozhodnuté, avsak pouze ve vztahu k takovéemu
zalobnimu divodu. Proto soud divod zaloby zahrnul do vymezeni véci na prvni strané
tohoto rozsudku.

V bodé 14 rozsudku ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 10 Afs 332/2020-31, Nejvyssi spravni soud
vyslovil nasledujici pravni nazory, jimiz je zdejsi soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. téz vazan:
Zalobu Zalobkyné je nutno posoudit jako deklaratorni zasahovou Zalobu, ji% se Zalobkyné
domaha, aby soud urdil, Ze jednani zalovaného spolivajici v trvani zajiSténi finanénich
prostredkt na zakladé zajistovacich ptikazi bylo nezakonnym zasahem, jelikoz zajistovaci
ptikazy pozbyly tlinnosti (body 2, 12, 17 a 18 zaloby). V Zalobé zalobkyné odtvodnila
netlinnost zajistovacich ptikazd tim, ze divody pro vydani zajistovacich prikazt
pominuly, aproto byl zalovany povinen rozhodnout o ukondeni jejich Géinnosti
podle § 168 odst. 3 dariového radu (body 28 a 73 zaloby). Petitem zaloby zalobkyné
navrhla, aby soud vydal rozsudek, jimz urli, ze zadrzovani finanénich prostfedka
zalovanym na zakladé zajisfovacich prikazii bylo nezakonnym zasahem, ,nebor’ sprdvce
dané nesplnil povinnost ukoncit ncinnost téchto zajistovacich prikazi podle § 168 odst. 3
dariového 7ddu, ackoliv odpadly divodu pro trvani zajisténi (bod 77 zaloby).

Pfedmétem ftizeni bylo tudiz rozhodnuti o zalobé zalobkyné, jiz se zalobkyné domahala
urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spodivajictho v zadrzovani ¢astky 21 060 920 K¢ na
zakladé zajistovacich prikazt v dobé od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 (dale jen ,7ozhodné
obdobi®), pfiemz nezakonnost trvani zajisténi financnich prostfedkt zalobkyné
odvozovala zalobkyné od pozbyti Glinnosti zajistovacich pfikazi podle § 168 odst. 3
danového radu.

II.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zopakoval rozhodujici momenty posuzovaného datiového
fizeni. Zdaraznil, ze dne 26. 1. 2017 dorudil zalobkyni sporné zajistovaci ptikazy, aniz je
zalobkyné napadla odvolanim. Ze zajisténé castky 21773 681 K¢ zaplatila zalobkyné dne
27. 1. 2017 Castku 14 489 690 K¢ z Gétu firmy WPA Facility s.r.o. a zbytek ve vysi
7 283 991 K¢ byl vymozen spravcem dané z G¢tu zalobkyné dne 2. 2. 2017. To osvéddilo,
ze zalobkyné sama nedisponovala celou zajisténou dani. Dne 24. 5. 2019 byly projednany
zpravy o daniovych kontrolach, dne 27. 5. 2019 byly vydany dodatecné platebni vyméry,
které byly zalobkyni dorudeny dne 28. 5. 2019.

Zalovany odkézal na rozsudky zdej$tho soudu ze dne 12. 5. 2021, &. j. 77 A 118/2020-198,
ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 30 A 56/2019-157, a ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 57 A 115/2020-287,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 45/2020-55, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IIL. US 226/21.

K rozhodnutim o zméné zajisténé Castky ze dne 14. 7. 2020 zalovany uvedl, Ze byla
v . v v v M 4 4 4 v 4 4
zalobkyni dorucena soucasné s meritornim rozhodnutim odvolacitho danového organu,
tudiz zajistovaci prikazy se staly netinnymi v souladu s § 168 odst. 4 danového radu az
/ 4 v v 4 4 4 . v /7
pravomocnym stanovenim dané - dorucenim rozhodnuti Odvolacitho financniho
feditelstvi o odvolanich zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérim dne 21. 7. 2020.

Zalovany poukazal na to, ze sama zalobkyné iniciovala jednani u spravce dané ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pozadavku na vyhovéni podanym zadostem o povoleni splatek na dani z pridané hodnoty
za zdatiovaci obdobi leden 2017 az kvéten 2017 a ohledné zvazeni neptistoupeni k zajisténi
dané u dosud nestanovené dané z pfijmt pravnickych osob, kde paralelné probihala rovnéz
danova kontrola s vyslednym domérkem cca 20 miliont K¢, coz dosvédcuje, ze zalobkyné
sama konstatovala svoji finanéni a ekonomickou situaci pravé s ohledem na realizované
zajisténi dané a Ghradu této zajisténé dané, a zminila to 1 ve svych zadostech o povoleni
splatek. Zalobkyné se nikdy ve svjch Zadostech o povoleni splatek nezmitiovala o vraceni
Castky zajiSténé dané. Dne 7. 2. 2017 zalobkyné pozadala o povoleni splatek Gthrady DPH
za leden 2017 a dne 27. 2. 2017 vyslovné sdélila, ze neni schopna najednou uhradit dar ani
nabidnout zastavu, protoze je majetek Zalobkyné zajistén zastavnim pravem tfetich osob,
aniz by zminovala nezakonnost zajisténi. Dne 20. 2. 2017 zalobkyné zadala, aby zalovany
zvazil vstficny pfistup ve véci zadosti o povoleni splatek dané. Dne 27. 3., 25. 4., 25. 5. a
26. 6. 2017 zalobkyne podala zadosti o povolem splatek DPH za tnor, bfezen, duben a
kvéten 2017, aniz by pozadovala vraceni zajisténé castky dané. Zalovany mél tak z Gfedni
dinnosti 1 z podanl uéinénych zalobkyné za zjisténé, jaka je momentalni platebm a
ekonomicka situace zalobkyné, kterd sama opakované deklarovala svoji finanéni situaci,
nedostatek financnich prostfedks a neschopnost nabidnout odpovidajici zastavu k thradé
danovych povinnosti, coz podporovalo spravnost Gvahy zalovaného o tom, ze dan, ktera
dosud nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi (paralelné probihaly dvé darove
kontroly - na dani z ptidané hodnoty a na dani z pfiymt pravnickych osob - obé s
domeérky ve vy$i cca 20 miliona K¢, kdyz v tomto pfipadé k zajisténi éastky na dani z
pHjm& pravnickych osob Zalovany nepfistoupil). Zalobkyné v dob¢ vydani zaji$tovact
prikazt a exekuénich p¥kazi nenamitala jejich nezikonnost. Zalobkyné dne 11. 4. 2018
pozadala o vraceni zajisténé dané, aniz proti zamitavym rozhodnutim zalovaného ¢. j.
1173008/18/2301-80543-404726, 1222956/18/2301-51521-402857 ze dne 15. 6. 2018
zalobkyné podala opravné prostredky.

Zalovany dale uvedl, Ye se snaZil zjistit, zda existuji i nadile dévody pro trvani
zajistovacich ptikazt vydanych na DPH, mistnim Setfenim (pozadoval predlozit listiny -
Gcetni knihy, ptip. aktualni Gcletni vykazy, inventury, smlouvy uzavtrené s odbérateli
apod.). Za timto Ucelem byl telefonicky kontaktovan tehdejsi jednatel Zzalobce dne 26. 4.
2018 a dne 27. 4. 2018 byl kontaktovan zastupce zalobkyné, kdy zavér telefonického
hovoru byl takovy, ze nevedl k dohodé Zadného terminu - v podrobnostech odkazal
zalovany na souvisejici Uredni zdznam. Proto zalovany sdélenim ¢. j. 1021352/18/2301-
61565-403206 ze dne 2. 5. 2018 pozadal zalobkyni o predlozeni takovych listin a
poskytnuti takovych informact, ze kterych by bylo mozné existenci divoda zajisténi dané
posoudit, naptiklad Géetni knihy, podklady pro Gdletni zavérku a inventariza¢ni zaznamy
tykajici se zdanovactho obdobi roku 2017, informace a listiny tykajici se odbératelskych
vztaht v roce 2017 a 2018, kdy navrhl termin mistniho Setfeni na 15. 5. 2018. Zastupce
zalobkyné vsak navrzeny termin konani mistniho Setfeni zrusil, navrhl novy termin na
den 7. 6. 2018 a sdélil, Ze neni nutné zjistovat, zda pominuly duvody zajisténi dané,
protoze spravce dané ma k dispozici Gdaje z danového ptiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob zalobce za zdanovaci obdobi 2016. Pti mistnim Setfeni dne 7. 6. 2018
zalobkyné uvedla, ze nejsou Gcinné zajistovaci prikazy, ze zalovany nereagoval na zadost o
vraceni preplatku ze dne 11. 4. 2018 a neni tak dan prostor pro zkoumani hospodarske
situace zalobkyné dle § 168 odst. 3 darlového radu - bylo prislibeno, ze pozadované
doklady budou dodany az na vyzvu zalovaného, a to prestoze zastupce zalobkyné souhlasil

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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s konanim mistniho Setfeni za Ucelem predlozeni listin pozadovanych pro posouzeni
aktudlni finanéni situace Zalobkyné. Zalobkyné poukazovala na zaslana kontrolni hliSent
v dispozici zalovaného. Popsany postup podle zalovaného vyluduje zavér o soucinnosti
zalobkyné tvrzené zalobou.

Dne 29. 6. 2018 byl zalovanym sepsan afedni zaznam ¢. j. 1384856/18/2301-61565- 405062
o tom, ze si zalovany za Géelem zjistovani divodl pro trvani zajisténi dané vyzadal vypisy
bankovnich G¢td vedenych u banky Uni Credit bank Czech Republik and Slovakia, a.s. au
banky Raiffeisenbank a.s., ze kterych jsou patrné zGstatky penéznich prostredki; obraty
na bankovnich tctech neodpovidaly uskute¢nénym plnénim, které zalobkyné zahrnula do
ptiznani k DPH. Dale zalovany vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze byla vyhotovena mezitimni
Gletni zavérka v souvislosti s projektem rozdéleni formou ods$tépent sloucenim ke dni 25.
11. 2016 a na novou spolenost WPA Facility s.r.o., presla ¢ast jméni rozdélované
spole¢nosti Zalobkyné. Zalobkyné v pfloze mezitimni G&etni zavérky uvedla v evidenci
dlouhodobého hmotného majetku ve stavu k 31. 10. 2016 stavby v hodnoté 71 696 tis. K¢
(pfirustek v roce 2015) a tato stavba tehdy dosud nezapsana v katastru nemovitosti presla
na obchodni korporaci WPA Facility s.r.o., pfiemz se jedna o administrativné vyrobni
objekt v Plzni. Dale je v tomto Gfednim zaznamu uvedeno, ze ke dni 2. 5. 2018 zalobkyné
provozovala uz jen 10 vozidel, z toho pouze 2 vlastni a 8 patficich leasingovym
spolecnostem. Dale je zde zminéno popsané mistni $etfeni uskuteénéné dne 7. 6. 2018, kdy
zalobce odmitl predlozit pozadované dokumenty (podklady pro ucetni uzavérku,
inventarizani zaznamy za rok 2017 a listiny tykajici se odbératelskych vztaht v roce 2017
a 2018 apod.) z divodu posouzeni, zda trvaji divody k zajisténi DPH. V roce 2017 doslo k
vyznamnému poklesu vysledku hospodareni (o 81%) a zakladu dané (o 62%), kdyz cisty
obrat poklesl jen o 20%. Oproti roku 2016 doslo ke zvysenti cizich zdroji na 135 mil K¢ (o
52 mil K¢). Zvysila se tedy zavislost linnosti zalobkyné na cizich zdrojich. Zavérem
zalovany uvedl, Ze provedenym Setfenim spravcem dané nebylo zjisténo, ze by majetkova
situace zalobkyné byla takova, ze by mél zalovany ptistoupit ke zméné hodnoty
zajistovacich prikazu, a proto trva na spravni Givaze uvedené v predmétnych zajistovacich
prikazech, ze v daném pripadé existuje i nadale odtivodnéna obava, nebot zalobkyné bez
vyznamného realného majetku muze ukoncit své podnikatelské aktivity okamzité, bez
jakékoliv ¢asové prodlevy, aniz by se bylo mozné G¢innym zplsobem nasledné domoci
thrady danovych nedoplatku; Zalovany mél tudiz za prokazané, ze trva oduvodnéna
obava, ze dosud nestanovena danova povinnost na dani z pfidané hodnoty nebude
uhrazena.

Stiznosti ze dne 7. 8. 2018 zalobkyné nasledné brojila proti mistnimu setfeni
s odavodnénim, ze zalovany ma k dispozici celou fadu podkladt, ze kterych je schopen
zjistit aktualni hospodarskou situaci bez soulinnosti zalobkyné. Dalsi Setfeni ohledné
pripadnych davodu pro snizeni pﬁvodni vyse zajisténé dané na DPH provadél éalovan}'f
prubézné, avsak diavody pro toto snizeni dle § 168 odst. 3 daniového tadu nebyly ZJlsteny
(kromé posledniho prezkoumavani davoda) - zalovany odkazal na uredni zaznamy C. .
1384856/18/2301-61565-405052 ze dne 29. 6. 2018, C. j. 2045608/18/2301-61563-404779 ze
dne 29. 11. 2018, ¢ j. 1238888/19/2301-61563-402716 ze dne 30. 5. 2019, ¢&. .
1748325/19/2301-61563-402716 ze dne 23. 10. 2019, interni sdéleni OFR & J-
12570/20/5300-22441-712084 ze dne 6. 4. 2020 a ¢. j. 26330/20/5300-22441-712084 ze dne 8.
7. 2020, Gfedni zaznamy C. j. 679074/20/2301-51521-404827 ze dne 8. 4. 2020, ¢&. .
984965/20/2301-61563-402716 ze dne 5. 5. 2020, redni zaznamy ¢. j. 1000523/20/2301-
51521-404827 ze dne 6. 5. 2020, C. j. 1458986/20/2301-51521-402857 ze dne 10. 7. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany tudiz Cinil aktivni kroky k ovéreni existence divodu pro trvani zajisténi, kdy
prubézné vysledky probihajici dariové kontroly na dani z ptidané hodnoty (i na dani z
ptijmt pravnickych osob) nasvédéovaly tomu, ze dat, ktera dosud nebyla stanovena, bude
doméfena ve vysi, v jaké byla zajisténa. K zikladnimu kapitalu obchodni korporace
\2 / \4 M v v / . VVe . v .
zalovany uvedl, ze nejde o vyclenény majetek pro véritele - jde o pouhou polozka pastv,
protoze spole¢nost nemusi udrzovat hodnotu svého majetku alespori na {rovni hodnoty
zakladniho kapitdlu. Proto zvyseni zakladniho kapitdlu nepredstavovalo skutednost,
kterou by se mél zalovany zabyvat pti hodnoceni a zjistovani divoda pro trvani zajisténi
dané ¢i snizeni vyse zajisténé dané.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
III.

Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Oba tcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a odkazali na sva
predchozi pisemna podani.

V zavéreCném navrhu zalobkyné poukazala na to, Ze vrozhodném obdobi tradné
podnikala, nabirala zaméstnance a snizeni obratu nastalo v dusledku vydani zajistovacich
ptikazi, kdy neméla motiv podnikani ukonéovat. Obavu z dobytnosti dané vylucoval stav
Géth zalobkyné, zdravé podnikani zalobkyné a kontrakt s klicovym partnerem Zodiac.
Nevykonatelna rozhodnuti ukladajici zalobkyni povinnost uhradit dan podle zalobkyné
neméla mit na existenci obavy z dobytnosti dané vliv.

Zalovany v zavére¢ném navrhu zopakoval zakladni argumentaci z vyjadieni k zalobé a
dodal, ze zajisténa dan byla pouzita na Ghradu pravomocné ulozené dané.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 87 odst. 1 in fine s. 1. s. vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé zasahu, tj. v rozhodné dobe.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je v¢asna. Podle § 84 odst. 1s. f. s. musi byt Zaloba podana do dvou mésic ode dne,
kdy se zalobkyné dozvédéla o nezakonném zasahu, avsak nejpozdéji lze zalobu podat do
dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo. Zalobkyné podala svou Zalobu véas dne 21. 9.
2020, protoze rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim bylo zalobkyni
doruceno dne 21. 7. 2020, tudiz dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby by uplynula az v den
podani zaloby.

Podle § 85 s. t. s. plati, ze zaloba je nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravaimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezikonny. Zaloba proto neni nep¥ipustna podle § 85 véty za sttednikem s. ¥. s.,
jelikoz se zalobkyné domaha urceni nezakonnosti zasahu zalovaného.

Pfipustnost zaloby na ochranu proti nezakonnym zasahem spocivajicim v neukondeni
zajisténi dané shledal Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 1 Afs
88/2017 - 39, publ. pod ¢. 3582/2017 ve Sb. NSS, kde vyslovil nasledujici pravni vétu:
»Nesplni-li spravce dané povinnost ukoncit #cinnost rozhodnuti o zajisténi dané podle § 168

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ackoliv jsou pro to splnény podminky, postupuje
protipravné a zasabuje do prav dariového subjektu, nebot’ jej odmitd zbavit povinnosti (strpét
zajisténi dosud nesplatné nebo dosud nestanovené dané), kterou jiZz podle zikona nemd.
Prostiedkem obrany proti takovému jednini spravce dané je Zaloba na ochranu pred
nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 s. 7. s.”

Zaloba je nedivodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu plati, ze je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi
obtizemi, mtze spravce dané vydat zajisfovaci prikaz.

Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi darfiovému subjektu Ghradu v ptikazu uvedené
Castky (§ 167 odst. 2 danového radu).

§ 167 odst. 3 danového tradu stanovi, ze neni-li nebezpeti z prodleni, spravce dané ulozi
danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnt tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce
) y p J prosp P
’ .. . A 71 / ;7 . IVE) /
dané slozenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci
v/ / Ve 4 4 Vv 4 .
prikaz vykonatelny okamzikem oznameni dafiovému subjektu.

Podle § 167 odst. 4 datiového fadu u dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomtcek. Neni-li nebezpeéi z prodleni,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dna sdélil Gdaje
potrebné pro urceni vyse zajistované dané.
§ 168 odst. 3 danového radu stanovi, ze pominou-li pred stanovenim dané nebo pred dnem
jeji splatnosti divody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané bezodkladné
v 4 / Ve M V) 4 v/ .. 71 4 v v
rozhodne o ukonceni ulinnosti zajistovactho prikazu. Zjisti-li spravce dané pred
4 v v e o/ M o /v 4 o 4 /v eV _V 4
stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti divody pro snizeni puvodni vyse zajistént,
v v eV _V /4 v/ 4 /4 v 4 v/
rozhodne o zméné zajisténé castky rozhodnutim, které méni castku uvedenou v
zajistovacim prikazu a soudasné ukonéi v rozsahu zmény Géinnost prikazu ptvodniho.
Vznikl-li v disledku téchto rozhodnuti vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez
v/ . o . .
zadosti do 15 dnu od jeho vzniku.

Podle § 168 odst. 4 dariového fadu plati, ze dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla v dobé
’ 4 S d 4 N4 . V 4 M4 4 4
vydani zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejtho stanoveni. Timto
dnem zanika Gcinnost zajistovactho prikazu a zajisténa Castka se prevede na thradu této
dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dnt od

jeho vzniku.

§ 168 odst. 6 darfiového radu stanovi, ze pokud danovy subjekt nesplni povinnost ulozenou

eV 4 v/ oV 4 v v/ 4 4 4 4
v zajistovacim prikazu, muze spravce dané rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k
zajiSténi Castky stanovené timto zajistovacim prikazem. Toto zastavni pravo trva v
rozsahu, ktery odpovida vysi zajisténé dané, ktera byla stanovena nebo ktera se stala
4 M / Ve i V) 4 v/ o o / 4
splatnou, po zaniku Géinnosti zajistovaciho prikazu z diivodt uvedenych v odstavcich 4 a
5.

§ 170 odst. 1 danového tadu stanovi, ze spravce dané muze ztidit rozhodnutim zastavni

pravo k majetku darfiového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek
/ v / 4 /7 4 VAR

stanovenych obcanskym zakonikem, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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§ 170 odst. 3 danového fadu stanovi, ze spravce dané muze rozhodnout o zfizeni
zastavniho prava k majetku vlastnika, odlisného od dariového subjektu, jehoz nedoplatek
je zajistovan, a to na zakladé predchoziho pisemného souhlasu vlastnika s Gredné
ovéfenym podpisem.

Soud vysel i z judikatury spravnich soudd. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 4. 5.
2017, ¢. 3. 1 Afs 88/2017 - 39, publ. pod ¢. 3582/2017 ve Sb. NSS, vénoval problematice
nyni feSené zdejsim soudem a dospél k nasledujicim zavérGm: Nejprve zdiraznil, zZe
jakkoli plynuti ¢asu muze mit sice vliv pro posouzeni odivodnénosti dlouhotrvajiciho
zajisténi dané, samo o sobé nepostaluje pro zavér, ze zajisténi jiz neni opodstatnéné. ,,Délka
zajisténi dané mize byt dana riznymi skutkovymi okolnostmi. Provérovini tvrzeni dariového
subjektu miizZe v nékterych pripadech vyZadovat delsi cas s obledem na sloZitost a komplexnost
daného pripadu. (...) Zalobu na ochranu pred nezikonnym zisahem spo&fvajicim v neukonéeni
zajisténi dané vsak nelze oprit pouze o tvrzeni, Ze neprokdzal-li spravce dané oduvodnénost
svych pochybnosti vyjadienych v zajistovacim prikazu v pribébu 19 mésici, je treba povazovat
tyto pochybnosti za liché a rezim zajisténi ukondit. K takovému tvrzeni by musely pristoupit
dalsi okolnosti svédcici ve prospéch zavéru, Ze podminky pro zajisténi dané v dobé podani Zaloby
(iz) neexistuji.“ Nejvyssi spravni soud dale vysvétlil, ze zalobce, ktery chce dosahnout
ukondeni zajisténi dané prostfednictvim rozhodnuti podle § 168 odst. 3 darového radu,
musi svou argumentaci odvijet od konkrétnich divodt zajistovaciho pfikazu. ,Nikoliv
ovsem tak, Ze by dariovy subjekt zpochybrioval jejich zikonnost (k tomu slouzi Zaloba proti
zajistovacimu prikazu samotnému), ale mél by svou argumentaci zamérit na skutkovy stav
v dobé podani zdsahové Zaloby a dostatecné konkrétné turdit a prokdzat, Ze jednotlivé divody
zajistént dané jiz netrvaji nebo Ze se vlivem zmény okolnosti ¢&i plynuti Casu jejich viha oslabila.
(..) At jiz byly duvody pro vydani zajistovaciho prikazu opodstatnéné & nikoliv, stéZovatelka
méla mozZnost dostatecné urcité tordit a prokdzat, Ze vdobé podini Zaloby (jiz) nebyla
vymahatelnost dané ohroZena.“ Dale s ohledem na to, ze zajistovaci prikaz predstavuje
mimoradné silny institut, ktery muze velmi vyrazné zasahnout do majetkové sféry
danového subjektu a v nékterych prfipadech ovlivnit i jeho samotnou existenci, a ze
zakonem stanovené prisné podminky pro jeho vydani a trvani, je spravce dané povinen
trvani téchto podminek z ufedni Cinnosti zkoumat tak, aby byla vyloucena svévole
zajisténi. Pokud duvody pro trvani zajisténi dané pominou, je spravce dané povinen
bezodkladné rozhodnout o ukondeni Glinnosti zajistovactho prikazu. ,,Aby mobl spravce
dané této povinnosti dostdt, je nezbytné, aby trvini podminek zajisténi dané podrobil
pravidelnému prezkumu, a to v primérenych intervalech, které odpovidaji jednak zdavaznosti
zdsabu do prav dariového subjektu zajisténim dosud nestanovené nebo nesplatné dané, jednak
konkrétnim okolnostem pripadu, napr. pokud jde o divody zajisténi dané. Vysledek takového
prezkumu spravcem dané pak musi byt ziegmy ze spravnibo spisu. Jen takovy postup totiz
umozni spravnim soudim prezkoumat, zda spravce dané vyse uvedenou povinnost skutecné
plni, a ziroveri umozni konfrontovar konkrémi tuvrzeni Zalobce wuplatnéné v Zalobé
se skutkovym stavem, o néjZ spravce dané opira nutnost trvini zajisténi dané. Krajsky soud se
mylné domnival, Ze takovou povinnost nelze spravci dané uloZit, protoze by vyZadovala
zaznamendvani negativni skuteCnosti — neexistenci zmény poméri. Spravce dané vsak miZe
pravidelny prezkum trvini divodsi zajisténi odiivodnit i pozitivné - tim, Ze uvede konkréni
skutecnosti, které svédci pro trvani divvodi zajisténi dané. Je samozieimé i na dariovém
subjektu, aby se ve vlastnim zajmu svymi podnéty domdhal ukonceni ticinnosti rozhodnuti o
zajisténi dané a aby spravci dané poskytl relevantni tvrzeni a nabidl ditkazy.“ Nejvyssi spravni
soud shrnul, ze ,, Nesplni-li spravce dané povinnost, kterou mu dariovy ¥ad ukliddi v § 168 odst.
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3, ackoliv jsou pro to splnény podminky, postupuje protipravné a zasahuje do prav dariového
subjektu, nebot’ odmitd zbavit dariovy subjekt povinnosti (tj. povinnosti strpét zajisténi dosud
nesplatné nebo dosud nestanovené dané), kterou jiz podle zakona nema.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku popsané v predchozim bodé
odivodnéni tohoto rozsudku zdej$i soud shrnuje takto: Zavér o aktualné neodivodnéném
**V_V 4 v oV /. v M v /4 M 4 4 / vV * V_V v/
zajisténi dané nemuze byt opren jen o nadmérnou délku jeho trvani, nybrz jesté o dalsi
. v v/ /7 v 4 v o /4 eV _V 4 v / M M
okolnosti svédcici ve prospéch zavéru o neduvodném zajisténi dané. Takovymi okolnostmi
4 4 4 4 4 4 v M M N4 v 4 4 ’ /
se rozumi konkrétni tvrzené a prokazané skuteCnosti existujici v dobé podani zasahove
zaloby osvédCujici zanik ¢i oslabeni divodld zajisténi dané tak, jak byly vymezeny
v zajistovacim prikazu. Spravce dané tak, aby mohl bezodkladné rozhodnout o ukondeni
/ Ve M Mt 4 v/ 4 . v Ve vV / . v 4
ucinnosti zajistovactho prikazu, musi pravidelné v primérenych intervalech prezkoumavat
4 4 4 **V_V 4 v VeV 4 . 4 4 M 4 \4 M
trvani podminek zajisténi dané, pricemz tyto intervaly musi odpovidat jednak zavaznosti
4 ’ vV /4 M *eV_V 4 4 /4 v
zasahu do prav danového subjektu zajisténim dosud nestanovené nebo nesplatné dané,
jednak konkrétnim okolnostem pripadu ve vztahu ke konkrétnim divodam zajisténi dané.
Vysledky prezkumu musi byt zfejmé ze spravniho spisu a mohou spodivat v uvedeni
skutenosti svédéicich pro trvani diavodu zajisténi dané. Darlovy subjekt je vsak ve
4 /e ’ v v / / . v 4 v 4
vlastnim zajmu zaroven odpovédny za to, zda se svymi podnéty domahal ukondeni
cev Vo . ’ / o ) . v ’
zajistént a jaka tvrzeni a dikazy spravci dané nabidl.

Podminkou procesntho uspéchu s zalobou na urceni nezakonnosti zakonného zasahu
podle § 82 odst. 1 s. f. s. je, ze zalujici strana byla pfimo zkracena na svych pravech
v / 4 /. 4 4 4 ’ / 4 ’
zalovanym nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
vV v/ N 4 . ) . 4 v/ v
zaméren primo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno. Soud
konstatuje, Ze trvajici zajisténi dané je bezesporu zasahem do verejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Na soudu bylo, aby v rozsahu zalobnich namitek pfezkoumal, zda bylo
**V_V 4 4 4 4 4 4
zajisténi v rozhodném obdobi po pravu nebo zda bylo nezakonné.

K podminkam zajisténi dané se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1.
2016, ¢ j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, kde uvedl, ze
»Predpokladem pro vyddani zajistovaciho prikazu na dar dosud nestanovenou podle § 167 odst.
1 zdkona ¢ 280/2009, dariového 7ddu, je odiivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i)
Ze dari bude v budoucnu stanovena a zdaroveri (i1) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Divody vztabujici se k obéma prvkim
musi byt uvedeny v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li
diivody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi®, lze zajistovaci prikaz
presto vydat, jsou-li zjistény ,,silné* ditvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).
Z toho vyplyva, ze spravce dané musi zajistovaci prikaz prezkoumatelné oduvodnit,
jednak ve vztahu k pfiméfené pravdépodobnosti budouci urcité vyse dané a jednak ve
vztahu k primérené pravdépodobnosti jeji budouci nevymahatelnosti nebo znaéné obtizné
vymahatelnosti. Soucasné plati, ze obé uvedena kritéria musi byt posuzovana jak
samostatné tak i spolecné - je-li jedno kritérium slabsi, muze byt zajisténi zakonneé, pokud
je to vyvazeno silnéjsim naplnénim druhého kritéria.

V rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2018 ¢j. 6 Afs 11/2018 - 69 Nejvyssi spravni soud doplnil,
ze ,Ustanoveni § 168 odst. 3 dariového 7ddu mi¥i primdrné na situace, kdy icinky
zajistovaciho prikazu maji byt zruseny, nebot dari nebude stanovena bud’ vibec, nebo ne v
phvodné zajisténé vysi. JestliZe stdle existuje primérend pravdépodobnost, Ze dari bude stanovena
v urcité vysi, jakoZ i obava z jeji budouci dobytnosti, pak diivody zajisténi dané nepominuly a
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ddle trvaji. Dariovy subjekt ma pravo védeét, Ze spravce dané pravidelné prezkoumdavd, zda
potieba zajisténi dané trvd, a pokud se zméni ditvody, na zakladé nichz se domnivd, Ze dari
bude stanovena, aby mu tyto diivody byly sdéleny. Pokud by se zménily zasadnim zpiisobem,
pak by bylo mozné poZadovat zruseni puvodnich zajistovacich prikazi a vydini novych. (..)
Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, p¥i vyddani zajistovacich prikazi se jednd o
zdvéry mezitimni (predbéiné), u nichZ neni na misté obsirné prokazovat otizky souvisejici se
stanovenim samotné dané.“

V posuzované véci byly sporné zajistovaci ptikazy ze dne 25. 1. 2017 odtvodnény takto:
Zalobkyné vznikla v roce 2012, podnikd predev$im v oblasti vyroby komponentd pro
letecky pramysl, kdy vyroba probih4 ve vyrobni hale v Plzni, Folmavska 2. Zalobkyné se
k datu 1. ledna 2017 rozdélila odStépenim casti jejtho jméni na obchodni spoleénost WPA
Facility s.r.o. Datiova kontrola byla zahijena dne 25. Cervence 2016. Zalobkyné byla
vyzvana v prosinci 2016 k prokazani naroku na odpocet DPH u urcitych zdanitelnych
plnéni. Zalovany seznimil Zalobkyni s vysledky kontrolniho zji$téni dne 25. Cervence 2016
a 13. zafi 2016 a s tim, ze zalobkyné neprokazala narok na odpocet DPH. Nasledné
probihalo dali{ $etfeni, ani? by pochybnosti Zalovaného byly odstranény. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné bez vyznamného reilného majetku mutze ukonlit své
podnikatelské aktivity okamzité, aniz by se bylo mozné ze strany zalovaného G¢innym
zpusobem nasledné domoci Ghrady datiovych nedoplatkda.

Odtvodnénou obavu z nedobytnosti nebo ztizené dobytnosti nesplatné dané zalovany

dovodil explicitné ze trech okruht skute¢nosti:

a) (nizké) ztstatky bankovnich G¢td Zzalobkyneé a absence nemovitého majetku
b) zalobkyné se zbavuje svého majetku za situace, kdy je ji znam realny predpoklad
doméfeni dané - rozdéleni zalobkyné odstépenim ¢asti jméni zalobkyné na obchodni
spolecnost WPA Facility s.r.o., kdy podle projektu rozdéleni jedinou véci, ktera
neprejde z zalobkyné na WPA Facility s.r.o., jsou prava a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaha zalobkyné
¢) motorova vozidla (zalobkyné vlastni 10 motorovych vozidel a je provozovatelem
dalsich 4 motorovych vozidel) mtze zalobkyné ve velmi kratkém dase prevést kdykoli
na treti osobu véetné WPA Facility s.r.o.
Dale nebylo sporu o tom, ze dne 26. 1. 2017 vydal zalovany dva exekulni ptikazy ¢j.
119931/17/2301-80541-401957 a 119990/17/2301-80541-401957, jimiz nafidil danovou
exekuci zajistovacich prikazii prikazanim pohledavky z 4éth zalobkyné u dvou bank.
Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27. 1. 2017 ¢&j. 143524/17/2301-80541-401957 byla
CasteCné zastavena dariova exekuce prikazanim pohledavky z uétu zalobkyné, nafizena
exekuénim prikazem ¢. 119931/17/2301-80541-401957 ze dne 26. 1. 2017, v lastce
14 489 690 K¢ s oduvodnénim, ze tato Castka byla pripsana na tcet zalovaného dne 27. 1.
2017, kdy k dhradé zbyva 7 283 991 K¢. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2017 ¢j.
143470/17/2301-80541-401957 byla zcela zastavena dariova exekuce prfikazanim
pohledavky zuctu zalobkyné u druhé banky, nafizena exekulnim piikazem j.
119990/17/2301-80541-401957 ze dne 26. 1. 2017, s odiivodnénim, ze ¢astka 14 489 690 K¢
byla ptipsana na Ucet zalovaného dne 27. 1. 2017, kdy k thradé zbyvajici castky
vymahaného nedoplatku postaci dalsi narizena danova exekuce. Rozhodnutim zalovaného
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ze dne 3. 2. 2017 ¢&j. 194461/17/2301-80541-401957 byla zcela zastavena darova exekuce
prikazanim pohledavky z Gctu zalobkyné u prvni banky, natizena exekuénim prikazem .
119931/17/2301-80541-401957 ze dne 26. 1. 2017, sodtvodnénim, ze vymahany
nedoplatek byl ke dni 2. 2. 2017 zcela uhrazen.

Soud pred vyporadanim jednotlivych namitek zalobkyné konstatuje vychodiska, z nichz
pri prezkumu vychazel: Jednak soud zkoumal zakonnost zajisténi jen v rozhodné dobe, tj.
od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020. Dale, podminkou nezakonnosti zajisténi bylo, ze by
zalobkyné tvrdila a prokazala, ze vrozhodné dobé zanikly ¢i byly oslabeny duvody
eV _V 4 / **V) 4 v/ VeV \2 v / M
zajisténi  vymezené v zajistovacich pfikazech, ptiCemz zalovany byl povinen
Ve VvV / i v /4 4 4 4 **V_V 4 v 4
v pfimérenych intervalech prezkoumavat trvani podminek zajisténi dané a vysledky
prezkumu zaznamenat do spisu (intervaly mély odpovidat jednak zavaznosti zasahu do
prav zalobkyné zajisténim dosud nestanovené nebo nesplatné dané, jednak konkrétnim
okolnostem pripadu ve vztahu ke konkrétnim divodim zajisténi dané), kdy i zalobkyné
byla odpovédna za to, zda se svymi podnéty domahala ukondeni zajisténi a jaka tvrzeni a
dikazy spravci dané nabidla. Jelikoz zalobkyné v soudnim fizeni spravnim nenapadla
zakonnost zajistovacich ani exekucnich prikazi (resp. rozhodnuti o namitkach proti nim),
vychazel soud ze zakonnosti zajisténi jako takového a i vhodnosti zvoleného zptsobu
zajisténi a tyto neprezkoumaval.

Prvni namitka zalobkyné, Ze zalovany nevzal v potaz zvySeni zakladniho kapitalu
zalobkyné v roce 2018, nebyla opodstatnéna. Podle § 30 zakona o obchodnich korporacich
¢. 90/2012 Sb. je zakladni kapital obchodni korporace souhrn vsech vklada. Je tudiz
ztejmé, ze zakladni kapital je jen Gcetni polozkou jako zdroj majetku obchodni korporace
a jako takovy je soudasti vlastniho kapitalu a Géetné se vykazuje v ramci pasiv. Jde o zdroj,
nikoli o samotny majetek obchodni korporace a obchodni korporace tedy nemusi mit
zadny specificky majetek (napf. finanéni prosttedky na bankovnim 4étu) odpovidajici
jejimu zakladnimu kapitalu. Zakladni kapital muaze byt ostatné vytvoren nikoli jen
penézitymi vklady spolecnikd, ale i vnesenim nepenézitych vklada: Jakmile k predmétu
zakladniho kapitalu obchodni korporace nabude vlastnické pravo, muze ho spottebovat,
nebo pouzit k nabyti jiné véci, zcizit, zuzitkovat, znicit, aniz by to mélo samo o sobé
jakykoli vliv na zapsanou vy$i zakladniho kapitalu. Z toho vyplyva, ze jakykoli udaj (i o
zvyseni) zakladniho kapitalu v obchodnim rejstriku je pro zavér relevantni pro rozhodnuti
soudu, tj. zda by dan byla nevymahatelna nebo obtizné vymahatelna, zcela mimobézny.
Navic podle vypisu z obchodniho rejstfiku zalobkyné a notarského zapisu, které soud
provedl k dikazu, byl do obchodniho rejstfiku zapsan splaceny zakladni kapital ve vysi 30
miliona korun jiz dne 1. 9. 2015, tudiz pfed vydanim zajistovacich prikazt. Proto tato
skuteCnost nemuze mit vliv na dal$i existenci divodli zajisténi dané stanovenych

v zajistovacich prikazech ze dne 25. 1. 2017.

48. Jadrem zbytku zalobni argumentace bylo tvrzeni, ze divody pro vydani zajistovacich

49.

prikaza pominuly dle § 168 odst. 3 danového radu a v rozhodné dobé neexistovaly.

K divodu zajisténi vymezenému v zajistovacich prikazech tak, ze zalobkyné se zbavuje
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svého majetku prevodem na WPA Facility s.r.o. (kromé prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaht), protoze je zalobkyni znam realny predpoklad doméreni dané,
alobkyné uvedla nsledujici. Zalobkyné argumentovala tim, Ze od$tépeni WPA Facility
s.r.0. je projevem zcela bézné korporatni struktury, kdy cast majetku vlastni spravcovska

4 /7 . /7 Vv .. . ’ 7
spolecnost a v ramci druhé spolecnosti je realizovana vyroba.

Zakonnost zajistovacich prikazd mohla byt predmétem prezkumu v ramci rizeni o zalobé
zalobkyné podle § 65 a nasl. s. 1. s. a neni predmétem nynéjsitho soudniho fizeni. Tato
namitka nesméruje ke zméné (zaniku, oslabeni) diivodu zajistént, ale ani ho nevyvraci. Aby
mohla byt zalobkyné s namitkou Uspésna, musela by tvrdit a prokazat, ze po vzniku
zajisténi zalovany identifikovany davod zajisténi (presuny majetku zalobkyné na
odstépenou firmu) zanikl nebo byl oslaben. Argumentace, ze k presunim nebo zménam
organizacni struktury bézné dochazi, nevede k zaniku ¢i oslabeni divodu zajisténi, ktery
zalovany v zajistovacich prikazech specifikoval, nad to ho ani nezpochybriuje. Namitka
nebyla proto dtvodna.

Uvadeéla-li zalobkyné, Ze mél Zalovany na misto vydani zajistovacich prikazi postupovat
jinak (zridit zastavni prava k obchodnimu zavodu WPA Facility s.r.o., k nemovitému
majetku ve vlastnictvi WPA Facility, k podilu ve WPA Facility s.r.o0.), jde o namitku
nedtvodnou. Zakonnost zajistovacich pfikazii mohla byt pfedmétem prezkumu v ramci
fizeni o zalobé zalobkyné podle § 65 a nasl. s. f. s., kdyz v projednavaneé véci slo o to, zda
v rozhodné dobé neexistovaly nebo existovaly oslabené divody zajisténi vymezené
v zajistovacich prikazech. Obiter dictum soud uvadi, ze zakonné duvody pro vznik
zaji$téni shledal: Zalobkyné prevedla ve$kery majetek na WPA Facility s. r. o. v blizké
Casové souvislosti poté, kdy zalobkyné nabyla na zakladé prubéhu danové kontroly
védomost o hrozicim vysokém domérku dané. Tato skuteCnost v souhrnu s neexistenci
nemovitého majetku a dostate¢ného zistatku bankovnich G¢éth osvéddila dle soudu obavu
podle § 167 odst. 1 danového radu, ze dosud nestanovena dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo dobytna znacné obtizné. Namitka nebyla proto davodna.

Neduvodnou je i argumentace zalobkyné s poukazem na své dobré hospodarské vysledky
v letech 2016 az 2018, znamé zalovanému z kontrolnich hlaseni a danovych ptiznani
zalobkyné, a na svou fadnou soucinnost v nasledném pribéhu daniové kontroly, stejné
jako argumentace, ze domnénka aktivniho zbavovani se majetku nema oporu ve vykazech
zalobkyné a vykonu jeji podnikatelské ¢innosti v dobé po vydani zajistovacich prikazu.

Hospodarské vysledky zalobkyné obecné samy o sobé (stejné jako vyse zakladniho
kapitalu) nepredstavuji skuteCnost, ktera by mohla mit vliv na existenci dtvodd zajisténi
dané podle § 168 odst. 3 danového radu - nejde totiz o fakt, ktery by mél vliv na dobytnost
dané. Zalobkyné netvrdila ani neprokizala ¥4dny majetek nabyty po zajisténi dané
v rozhodné dobé, ktery by byl s to vyvratit nebo oslabit obavu z vymozeni dané (pokud
zalobkyné teprve v zavéreCném navrhu poukazala na stav bankovnich 0¢td a kontrake
s ZODIAGC, z téchto skutecnosti nevyplynulo nic, co by zavér o trvani obavy z dobytnosti
dané vyvratilo). Stejné irelevantni je pro tento zavér o dobytnosti dané zalobkyni tvrzena
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souCinnost v danovém rizeni. To plati 1 ve vztahu kargumentaci zalobkyné
o nepravdépodobnosti okamzitého ukonceni podnikatelské cinnosti - zalovany zajistovact
ptrikazy odivodnil (mj.) nedostatetnym a snadno likvidnim majetkem zalobkyné a
zbavovanim se majetku, kdy pokradovani v podnikani se s témito divody miji. Pokud jde
o aktivni zbavovani se majetku, jim (odstépenim WPA Facility s.r.o.) zalovany
argumentoval v zajiStovacich ptikazech, které nejsou predmétem nynéjsitho soudniho
prezkumu, aniz by v dal$im fizeni v rozhodné dobé zalovany tvrdil, Ze ve zbavovani se
majetku zalobkyné pokraluje. Z tohoto divodu musi byt namitka zalobkyné, ze zavér o
zbavovani se majetku nebyl v zajistovacich prikazech odtvodnén, vzhledem k dikei § 168
odst. 3 danového fadu neopodstatnéna.

K divodu zajisténi vymezenému v zajistovacich prikazech tak, ze zalobkyné nevlastni
nemovity majetek a jeji bankovni Géty vykazuji nizky zlstatek, ve vztahu k Zalobnim
namitkam uvadi soud nasledujici.

Tvrdila-li zalobkyné, ze mél Zalovany na misto vydani zajistovacich prikazi postupovat
jinak (zfidit zastavni prava k obchodnimu zavodu WPA Facility s.r.o., k nemovitému
majetku ve vlastnictvi WPA Facility, k podilu ve WPA Facility s.r.o0.), jde o namitku
nedtvodnou a pfti jejim vyporadani odkazuje soud na vyporadani zalobni namitky tykajici
se odstépeni WPA Facility s.r.o. shora - zejména na to, ze zalobkyné v tomto ftizeni
nemuze napadat zakonnost zajistovacich prikazi ani zvoleného zpusobu zajisténi.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany mél ukondit Géinnost zaji$fovacich pikazi za soudasného
ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem napt. ve vlastnictvi WPA Facility s.r.o.
Namitka je nedtvodna, protoze jde o argumentaci mimobéznou vzhledem k § 168 odst. 3
danového radu. Pozadavek, aby zalovany nahradil zajisténi, se totiz nedotyka relevantnich
okolnosti pro ukonceni zajisténi - zajisténi ma byt ukondeno jen tehdy, pominuly-li pred
stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti duvody, pro které bylo zajisténi dané
uplatnéno. Soud dodava, ze podle § 170 odst. 3 darfového radu muze spravce dané
rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k majetku vlastnika, odlisného od danového
subjektu, jehoz nedoplatek je zajistovan, jen na zakladé predchoziho pisemného souhlasu
vlastnika s ufedné ovéfenym podpisem - zalobkyni pozadovany postup tedy nebyl jen
v rukou zalovaného. V souladu s § 5 odst. 3 darfiového fadu by mélo zajisténi majetkem
treti osoby prichazet do Gvahy obecné tehdy, nelze-li zajisténi dosihnout z majetku
danového subjektu, resp. dal-li k nému podnét danovy subjekt - bez souhlasu trfeti osoby
takto posupovat nelze. Jinymi slovy, neni povinnosti spravce dané vyhledavat a oslovovat
majetné pravni subjekty, zda by nebyly ochotny souhlasit se zatizenim svého majetku ve
prospéch dariového subjektu. Pokud zalobkyné chtéla, aby tak zalovany postupoval, méla
mu predlozit Gredné ovéfeny pisemny souhlas WPA Facility s.r.o. se zfizenim zastavniho
prava k jeho nemovitostem, které by mohlo zajisténi dané zalobkyné nahradit. Takto vsak
zalobkyné nepostupovala.

K divodu zajisténi vymezenému v zajistovacich prikazech tak, ze zalobkyné muze sva
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vozidla promptné prevést na treti osobu, zalobkyné uvedla nasledujici.

Zalobkyné namitla, ze zalovany mél ukoncit uéinnost zajistovacich prikazt za soucasného
ztizeni zastavaiho prava k nemovitym vécem napt. ve vlastnictvi WPA Facility s.r.o. nebo
motorovym vozidlim zalobkyné. Pokud jde o spole¢nost WPA Facility s. r. o., odkazuje
soud na vyporadani obdobné zZalobni namitky ve vztahu k neexistenci nemovitého
majetku shora. Pokud jde o motorova vozidla zalobkyné, jimi byly odavodnény
zajistovaci prikazy, které zalobkyné nenapadla odvolanim. Zakonnost zajistovacich
prikazt mohla byt predmétem prezkumu v ramci fizeni o zalobé zalobkyné podle § 65 a
nasl. s. f. s., kdyz v projednavané véci slo o to, zda v rozhodné dobé neexistovaly nebo
i v o **V_V 4 4 V) 4 A4
existovaly oslabené duvody zajisténi vymezené v zajistovacich prikazech. Argumentace
zalobkyné se nikterak nedotyka duvodl, pro které bylo zajiSténi dané uplatnéno -
zalobkyné netvrdi, ze by zalovanym v zajiStovacich prikazech identifikovany divod ve
srovnani s dobou jejich vydani zanikl nebo byl oslaben. Uvaha Zalovaného o dtvodu
zajisténi v zajistovacich prikazech, Ze obava ze ztizené dobytnosti dané vyplyva mj.
z neexistence nemovitého majetku zalobkyné a existence snadno prevoditelného majetku
zalobkyné, je pritom logicka. Hodnota motorovych vozidel a jejich zastavenim provedené
eV _V 4 v / v v v/ 4 v v v 4 4 /4
zajisténi dané mohlo byt predmétem ftizeni, v némz byla prezkoumavana zakonnost
eV 4 v/ o v/ v Vev/y v/ 4 4 ~ v v i i
zajistovacich prikazd, ¢imz nynéjsi fizeni neni. Zalobkyné ostatné netvrdila ani
neprokazala, ze by zastavou vozidel vzhledem k jejich zpenézitelné hodnoté mohla byt
zajisténa dan v rozsahu zajisfovacich ptikazd. Zalobkyné ani netvrdila, Ze by Zzalovanému
v rozhodné dobé k zajisténi dané nabidla zastavu svymi automobily, které by byly s to
svou hodnotou dan zajistit. Namitky byly tedy nedavodne.

Argumentovala-li zalobkyné excesivnim trvanim danové kontroly od 25. 7. 2016 do 21. 7.
2020, pak neptinesla zadna konkrétni tvrzeni o neprimérené dlouhé kontrole ani pratazich
v ni a zpopsaného intervalu rozhodného pro posouzeni soudu nadmérnost zjevné
nevyplyva. Soud pripomina soucasné, ze podle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 1 Afs 88/2017 - 39, nezakonnost zajisténi dané
nemuze vyplyvat jen z nadmérné délky jeho trvani. Nelze téz nedodat, ze danova kontrola
netrvala, jak zalobkyné tvrdi od 25. 7. 2016 do 21. 7. 2020, nybrz od 25. 7. 2016 do 24. 5.
2019, nebot dne 24. 5. 2019 byly zalobkyni dorudeny zpravy o danové kontrole (srov. § 88
odst. 5 dariového fadu a protokol zalovaného ¢. j. 1132204/19/2301-61562-402697).

Argumentovala-li zalobkyné, ze dne 21. 7. 2020 ji dorucil zalovany 13 rozhodnuti o zméné
zajisténé Castky, jde o namitku nedtvodnou. Jednak z toho nelze dovodit, jak zalobkyné
Ve 4 \4 v v v / v 4 4 4 4 **V_V 4 4 .
ini v zalobé, ze by zalovany nezkoumal splnéni podminek pro trvani zajisténi. Dale je
vzhledem k predmétu nynéjsiho fizeni (trvani duvodu zajisténi dané v dobé od 23. 3. 2017
do 21. 7. 2020) pravné irelevantni argumentace zalobkyné, ze odtivodnéni rozhodnuti o

v v **V_V / \ A M v / v M 4 v v 4 v
zméné zajisténé cCastky je nedostatecné, ze jde o rozhodnuti opozdéna a procesné
nepfipustna.

Neopodstatnénou je i1 argumentace zalobkyné, ze zajistovaci prikazy byly zalobkyni
splnény a neexistovala tak obava z nedobytnosti dané. Ucelem =zajistovacich prikaza
z podstaty je prave zajistit Uhradu dané. Je-li Ghrada dané exekuci zajistovaciho prikazu
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nebo slozenim jistoty dle § 167 odst. 3 danového radu zajisténa, neznamena to, ze by bylo
na misté zajistovaci prikaz zrusit, nybrz to, ze zajiStovaci ptikaz splnil sviij Gcel. Jinymi
slovy, § 168 odst. 3 danového radu nelze vykladat tak, Ze po splnéni zajisténi dané divody
zajisténi dané pominuly a spravce dané je povinen zajiStovaci prikaz zrusit a zajisténi jako
vratitelny preplatek vratit. Skutecnost, ze Gcel zajistovacich prikazl (tj. zajisténi dané) byl
splnén, neni tedy dtivodem pro jejich zruseni. Navic nebylo sporné, ze pres 14 miliont ze
zajisténi uhradila nikoli Zalobkyné, ale tfeti osoba, firma WPA Facility s. r. o., kdy na toto
zalovany reagoval adekvatné svymi rozhodnutimi ze dne 27. 1. 2017 o Gplném, resp.
Casteéném zastaveni datiové exekuce. Spatfovala-li zalobkyné nezakonnost zajisténi v tom,
ze zajistovaci prikazy byly z vétsi ¢asti uhrazeny WPA Facility s.r.o. a ve zbytku byly
vymozeny exekuci, aniz by byl zalobkyni dan prostor pro Ghradu, soud toto jako diavod
nezakonnosti zajisténi neshledal, i pokud by zakonnost vzniku zajiSténi hodnotil, coz
nespadalo do predmétu nynéjiiho Fizeni. Zalobkyné sama zbytek (firmou WPA Facility
s.r.0. neuhrazeny zustatek nestanovené dané) zajisténé dané neuhradila, ani jiné zajisténi
neposkytla ani nenabidla - k Ghradé doslo exekucni cestou. Tvrzeni, ze zalobkyni nebyl
dan prostor pro tGhradu, je vyvraceno tim, ze last zajisténé dané uhradila firma WPA
Facility s.r.o., tzn., ze méla-li tato firma stojici mimo daniové fizeni dost prostoru pro
Ghradu, musela ho mit i zalobkyné. Predevsim vsak byly podle § 167 odst. 3 danového
tradu zajistovaci prikazy vykonatelné okamzikem doruceni zalobkyni, takze skutenost, ze
ast zajisténé dané byla uhrazena exekuci, nema na hodnoceni divodu zajisténi vliv.
Namitala-li tedy zalobkyné, Ze nezakonnost zajisténi ma vyplyvat z toho, ze thradou
firmou WPA Facility s. r. 0. a exekuci bylo zajisténi splnéno, tudiz obava z nedobytnosti
dané pominula, neni to podle soudu divod pro zruseni zajistovacich prikaza ani pro
ztizeni zastavniho prava k majetku tfetich osob z davoda uvedenych vySe, kdy ostatné
treti osoby v rozhodném obdobi zalovanému zadné jiné zajisténi ani nenabidly. Lze dodat,
ze podle § 168 odst. 3 danového tadu bylo rozhodné, zda pominuly davody zajisténi v
rozhodné dobé, pritom exekuc¢ni vymozeni a dobrovolné plnéni tfeti osoby na zajisténou
dan se s divody zajisténi dané podle § 167 odst. 1 daniového radu ve spojeni s odiivodnénim
zajistovacich pfikazi zcela miji. Jinymi slovy plnéni tfeti osoby a vytézek exekuce na
zjistovaci prikazy rozhodné nemohly samy o sobé vést k ukondeni uéinnosti zajistovacich
ptikazd - splnénim zajistovacich prfikazl byla dan zajisténa, ale obavy z nedobytnosti dané
by v ptipadé ukonceni G¢innosti zajistovacich prikazti pominout nemohly.

Zalobkyné kone¢né namitla, ze zalovany mél prubézné zkoumat vyvoj jeji majetkove
M 4 4 V) 4 v/ o / Ve V) 4 W4 o Ve
situace po vydani zajistovacich prikazi a Gcinnost zajistovacich prikazt ukoncit, kdy
divody zajisténi dle zajistovacich pfikazi pominuly. Zalobkyné dodala, ze zalovany od
4 4 eV 4 A4 o Ve i v/ 4 M 4 vV 4 M o o
vydani zajistovacich prikazu necinil zadné aktivni kroky k ovérfeni existence duvodu pro
4 4 **V_V 4 M M o o v 7/ **V_V 4 . V4
trvani zajisténi a nezkoumal existenci divodld ospravedliujicich zajisténi financnich
v o A R v 17 o
prostredku ve vysi vice nez 21 miliénu korun.

Namitka je nedtivodna.

Pfedevsim je nutno uveést, ze podle vyse citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 1 Afs 88/2017 - 39, publ. pod ¢. 3582/2017 ve Sb. NSS, je procesni
Uspéch danového subjektu v fizeni, v némz je reSena povinnost spravce dané ukondit
zajisténi dané podle § 168 odst. 3 danového fadu, podminén tim, ze dariovy subjekt
prokaze, ze konkrétni divody zajistovaciho prikazu v ném vymezené pominuly nebo byly
zasadné oslabeny. Z vyse popsanych duvodi zajistovacich ptikaza tak, jak v nich byly
vymezeny, je ztejmé, ze zalobkyné v tomto sméru zadnou zalobni argumentaci neprinesla:
Zalobkyné neprokézala ani netvrdila, Ze by v rozhodném obdobi natolik roz$ifila rozsah
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svého zpenézitelného majetku (ze doslo k dostatenému zvyseni ztstatku jejich
bankovnich G¢td oproti stavu zjisténému ke dni vydani zajistovacich prikazt, ze by nabyla
nemovitost, ze by na ni obchodni spole¢nost WPA Facility s.r.o. pfevedla zpét jeji ptivodni
. v v/ ) . Ve oo g . ~ ’
majetek, nebo ze by nabyla dal$i motorova vozidla ¢i jiny majetek). Zalobni argumentace
se tedy divody zajistovacich pfikazi mijela a nespocivala v tvrzeni a dikazu o tom, ze by
se v rozhodné dobé zménila majetkova situace zalobkyné tak, ze obava z dobytnosti dané
. > Vv o **V_V 4 M \4 4 .. /4
pominula (bud ze davody zajisténi pominuly, nebo ze byly oslabeny nabytim jiného
majetku vylucujictho obavu z dobytnosti dané).

Namitala-li Zalobkyné, ze zalovany mél pribézné zkoumat vyvoj jeji majetkové situace,
plati, jak bylo vyse vylozeno s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
v / v v M Ve vV / M v 4 4 4 4
zalovany byl skute¢né povinen v primérenych intervalech prezkoumavat trvani podminek
zajisténi dané a vysledky pfezkumu zaznamenat do spisu. Intervaly pfezkumu pak mély
odpovidat jednak zavaznosti zasahu do prav zalobkyné zajiSténim dosud nestanovené nebo
4 v . / 4 v/
nesplatné  dané, jednak konkrétnim okolnostem pripadu ve vztahu ke
konkrétnim divodim zajisténi dané. Zavaznost zasahu do prav zalobkyné byla vzhledem
k zadrzené Castce nepochybné znaéna. Pokud jde o divody zadrzeni, ty soud hodnoti téz
jako zavazné (nedostatek nemovitého majetku a ostatni majetek snadno zpenézitelny,
4 4 . Vv v 4 4 v v

zbavovani se majetku presunem na treti osobu). Soud ma za to, ze vzhledem k tomu mély
byt prezkumy zalovaného trvani podminek zajisténi dané v radech nékolika mésica.

V posuzované véci soud hodnotil pouze obdobi od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020. Rozhodna
doba zadala bézet tésné po marném uplynuti odvolaci lhaty proti zajistovacim prikaztim,
kdy v jejim pribéhu byla dne 24. 5. 2019 ukoncena datiova kontrola a dne 27. 5.2019 byly
vydany dodate¢né platebni vyméry na dan, a rozhodna doba skoncila pravomocnym
stanovenim dané v souvislosti s rozhodnutim odvolactho danového organu o odvolani
zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram.

Soud predznamenava, ze pred zalatkem rozhodné doby Zalobkyné pozadala podanimi ze
dne 6. 2. a 27. 2. 2017 o povoleni splatek DPH za leden 2017, ktera explicitné odtvodnila
tim, ze okamzitou tthradu dané neumozruje jeji majetkova situace a ze neni majetku, ktery
by mohla nabidnout do zastavy.

V rozhodné dobé zalovany chronologicky postupoval ve vztahu k posuzovani trvani
divodu zajisfovacich prikazii nasledovné, kdy dale soud uvadi i jednotlivé ukony
zalobkyné v tomto procesu.

Zalobkyné pozadala podanimi ze dne 27. 3., 25. 4., 25. 5. a 26. 6. 2017 o povoleni splatek
DPH za Gnor, btezen, duben a kvéten 2017, ktera explicitné odtvodnila tim, Ze okamzitou
Ghradu dané neumoziuje jeji majetkova situace a ze neni majetku, ktery by mohla
nabidnout do zastavy (viz tyto zadosti ulozené ve spisu).

Dne 11. 4. 2018 podala zalobkyné zalovanému zadost, v niz uvedla, Ze ji nebylo umoznéno
uhradit zajisténi dané dobrovolné a Ze na misto zajistovacich pfikazi mélo byt zfizeno
4 4 4 VvV / v 4 . eV 4 v/ o
zastavnl pravo (argumentace tedy sméfovala vyhradné k zakonnosti zajistovacich prikaza,
nikoli pominuti jejich diivodu) a vyluéné z divodu tvrzeného marného uplynuti lhity pro
vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikaziim podle § 168 odst. 1 danového
v/ \4 v \4 4 ’ V.V 4 4 eV vV Vv
fadu zalobkyné pozadovala vraceni zajisténi (tato otazka byla jiz vyreSena rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 12. 5. 2021 ¢§j. 77 A 118/2020-198) [viz tato zadost ulozena ve spisul.

Dne 27. 4. 2018 telefonicky zalovany pozadal zalobkyni o termin mistniho Setfeni za
/v ’ 4 4 . v 4 . \4 v /v 4 4 4 o o
Gc¢elem posouzeni aktualni financni situace zalobkyné pro alely posouzeni trvani davodu
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zajistovacich prikaza - zalovany vyslovné pozadal o Gcetni knihy, aktualni Gcetni vykazy,
inventury, smlouvy uzavtené s odbérateli, kdy Zalobkyné toto odmitla a odkazala na sva
danova ptiznani. Sviij pozadavek zalovany zopakoval jesté pisemné (viz Gfedni zaznam ¢. j.
1001560/18/2301-61565-403206 a sdéleni C. j. 1021352/18/2301-61565-403206).

Dne 14. 5. 2018 zalobkyné Zalovanému sdélila, ze Zalovany ma vsechny pottebné daje
k dispozici v datiovych pfiznanich Zalobkyné a Ze je irelevantni zjistovat, zda pominuly
dtivody zjisténi, nicméné deklarovala ochotu k mistnimu Setfeni (viz toto podani ve spisu).

Pfi mistnim Setfeni dne 7. 6. 2018 Zalobkyné uvedla, Ze neni prostor pro zkoumani jeji
majetkové situace podle § 168 odst. 3 dariového fadu a ze pozadované podklady predlozi az
na zaklad¢ zikonné vyzvy. Zalobkyné dale odkizala na smlouvu s nejvét$im zékaznikem a
odbératelské vztahy patrné z jejich kontrolnich hlaseni a zalovaného upozornila na to, zZe si
muze vyzadat zistatky a Gvérovou dokumentaci od bank (viz protokol ¢&. j.
1234573/18/2301-61565-405052).

Dne 29. 6. 2018 zalovany prezkoumal majetkovou situaci zalobkyné a dospél k zavéru, ze
dtvody zajisténi dané nepominuly, coz opftel o nasledujici zjiSténi: Dne 18. 4. 2018 vyzadal
zalovany vypisy z bankovnich 4¢th zalobkyné, z nichz zjistil jejich maximalni zGstatek
v obdobi od 1. 1. do 18. 4. 2018 ve vysi 14 891 184 K¢, porovnal z danovych ptriznani
k DPH uskute¢néna a pfijata plnéni a zjistil rist uskute¢nénych plnéni od roku 2015, jimz
neodpovidaji obraty na tctech. Dale z databaze vozidel zjistil, Ze oproti stavu ke dni
vydani zajistovacich prikazt zalobkyné v inoru 2017 pét vozidel prevedla na odstépenou
spolecnost a aktualné vlastni jen 2 vozidla (zalobkyné vlastnila ke dni vydani zajistovacich
ptikazd 10 vozidel). Dne 21. 5. 2018 pozadala zalobkyné o snizeni zaloh na dan z pfijmu
pravnickych osob na rok 2018z divodu odekavané nizsi danové povinnosti. Dne 27. 6.
2018 podala zalobkyné ptiznani k dani z prijmu pravnickych osob za rok 2017, kdy v roce
2017 doslo k vyznamnému poklesu vysledku hospodafeni a zakladu dané, ale pokles
¢istého obratu tomu neodpovidal. Doslo ke snizeni dlouhodobého hmotného majetku o 8
miliond na 50 miliond korun a klesl podil vlastniho kapitalu na vysi cizich zdroja. Bylo
rozhodnuto o zalohové vyplaté podilu na zisku ve vysi pres 11 miliona korun (to vse viz
Uredni zaznam ¢. . 1384856/18/2301-61565-405052).

Dne 7. 8. 2018 podala zalobkyné stiznost na postup spravce dané, ze jiz rok a ptl prubézné
nezjistuje jeji hospodarskou situaci za celem provéreni existence divodu zajisténi dané,
kdy jiz danové pfiznani za rok 2016 vykazujici zisk 91 miliond korun podané v Cervnu
2017 mélo vést k ukondeni Gdinnosti zaji§tovacich pikazt. Udaje o majetkové situaci
zalobkyné mél zalovany zjistit z jejich kontrolnich hlaseni a vyzadat si je od bank (viz tato
stiznost ulozena ve spisu).

Vyrozuménim ze dne 4. 9. 2018 odvolaci datiovy organ sdélil zalobkyni k jeji stiznosti, ze
zalovany sice do 29. 6. 2018 do spisu nezalozil zaznam o své Uvaze o trvani duvodu
zajisténi, ale v dobé od 30. 1. 2017 do 29. 6. 2018 sledoval Gdaje verejnych rejstrika i Gdaje
z podani zalobkyné a takto majetkovou situaci zalobkyné pribézné provéroval, kdy
aktivné mapoval majetkovou situaci zalobkyné 1 pomoci vyzev podle § 57 darnoveho radu.

Dne 29. 11. 2018 zalovany znovu prezkoumal majetkovou situaci zalobkyné a dospél
k zavéru, ze divody zajisténi dané nepominuly, coz vedle odavodnéné pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané optel o nasledujici zjisténi: Dne 21. 9. 2018 vyzadal zalovany
vypisy z bankovnich G¢td zalobkyné, z nichz zjistil jejich nizky zGstatek, a zjistil v roce
2018 pokles uskutecnénych plnéni, zvyseni zavislosti na cizich zdrojich. Dale zjistil, ze
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zalobkyné dne 26. 11. 2018 nabyla pozemek za 170 000 K¢. Dale z databaze vozidel zjistil,
ze oproti stavu ke dni vydani zajistovacich ptikazt zalobkyné aktualné vlastni jen 2
vozidla (zalobkyné vlastnila ke dni vydani zajistovacich piikazi 10 vozidel) [to vse viz
Uredni zaznam ¢. j. 2045608/18/2301-61563-404779].

Dne 30. 5. 2019 zalovany znovu prezkoumal majetkovou situaci zalobkyné a dospél
k zavéru, ze diivody zajisténi dané nepominuly, coz vedle oddvodnéné pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané opfel o nasledujici zjisténi: Dne 4. 2. 2019 vyzadal zalovany
vypisy z bankovnich G¢td zalobkyné, z nichz zjistil jejich nizky zGstatek, a zjistil v roce
2018 pokles uskutetnénych plnéni. Zalobkyné 74d4 o stanoveni niZ$ich ziloh na dat
z ptijml pravnickych osob na rok 2019 a tvrdi pokles vynost. Dale zjistil, ze zalobkyné
stale vlastni pozemek parc. ¢. X. v k. 4. P. koupeny za 170 000 K¢. Dale z databaze vozidel
zjistil, ze oproti stavu ke dni vydani zajistovacich prikazl zalobkyné aktualné vlastni jen 2
vozidla (zalobkyné vlastnila ke dni vydani zajistovacich pfikazii 10 vozidel) [to vse viz
Uredni zaznam ¢. j. 1238888/19/2301-61563-402716].

Dne 23. 10. 2019 zalovany znovu prezkoumal majetkovou situaci zalobkyné a dospél
k zavéru, ze diivody zajisténi dané nepominuly, coz vedle oddvodnéné pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané optel o nasledujici zjisténi: Dne 14. 10. 2019 vyzadal zalovany
vypisy z bankovnich G¢td zalobkyné, z nichz zjistil jejich zdstatek nedostateény k Ghradé
dané, a zjistil pokles danové povinnosti za rok 2018. Dale zjistil, ze zalobkyné stale vlastni
pozemek parc. ¢. X. v k. . P. koupeny za 170 000 K¢. Dale z databaze vozidel zjistil, ze
oproti stavu ke dni vydani zajisfovacich ptikazi zalobkyné aktualné vlastni jen 2 vozidla
s odhadnutou jednotkovou cenou 80 tisic korun (zalobkyné vlastnila ke dni vydani
zajistovacich prikazi 10 vozidel). Dale zalovany zptiznani a kontrolniho hlaseni
zalobkyné a dopovédi dodavatele zjistil, ze v ¢ervnu 2019 koupila zalobkyné vertikalni
obrabéci centrum za Castku cca 5,6 miliont korun, kdy zalovany poukazal na snadnou
zpenézitelnost véci a pokles jeji ceny v Case ve vztahu k vysi olekavané datiové povinnosti
[to vSe viz Ufedni zaznam ¢. j. 1748325/19/2301-61563-402716).

Dne 6. 5. 2020 zalovany znovu prezkoumal majetkovou situaci zalobkyné a dospél
k zavéru, ze divody zajisténi dané nepominuly, coz vedle odavodnéné pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané plynouci z vydanych dodate¢nych platebnich vymeéra optel o
nasledujici zji$téni: Zalovany vyzadal vypisy z bankovnich (&t zalobkyné, z nichZ zjistil
jejich zustatek nedostatecny k thradé dané, a zjistil oc¢ekavany pokles danové povinnosti
2020 vzhledem k zadosti zalobkyné ze dne 20. 3. 2020 o udéleni vyjimky z povinnosti
platit zalohy na dan z pfiymt pravnickych osob. Dale zjistil, ze zalobkyné stile vlastni
pozemek parc. ¢ X. vk. 4. P, kdy jde o pfijezdovou a odstavnou komunikaci k sidlu
zalobkyné, co? omezuje moZnost samostatného prodeje. Zalobkyné v mezidobi nabyla dva
pozemky parc. ¢. X. a X. v k. . P. zatizené zastavou zajistujici dluh 34 miliont korun, coz
omezuje moznost uhradit z jejich prodeje dar. Dale z databaze vozidel zjistil, ze zalobkyné
provozuje 19 vozidel, ale tato jsou prevazné vlastnéna leasingovymi spoleCnosti, coz
vylu¢uje moznost jejich prodeje za tcelem Ghrady dané. Dale zalovany z priznani a
kontrolniho hlaseni zalobkyné a dopovédi dodavatele zjistil, ze v Cervau 2019 koupila
zalobkyné vertikalni obrabéci centrum za éastku cca 5,6 miliona korun, kdy zalovany
poukdzal na snadnou zpenézitelnost véci a pokles jeji ceny v ¢ase ve vztahu kvysi
ocCekavané dariové povinnosti [to vSe viz Gfedni zaznam ¢. j. 1000523/20/2301-51521-
4048271].

Dne 10. 7. 2020, tj. v den vydani rozhodnuti odvolaciho danového organu o odvolanich
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zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram zalovany dospél k zavéru, ze je davod
pro snizeni ptvodni vyse zajistované dané v rozsahu budouciho uznani urcité ¢asti naroku
na odpocet dané odvolacim datiovym organem [viz Gfedni zaznam ¢. j. 1458986/20/2301-
51521-402857]. Nasledné dne 14. 7. 2020 vydal Zalovany tfinact rozhodnuti o odpovidajici
zméné zajisténé Castky.

Soud shrnuje, ze ve vztahu k rozhodné dobé od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 z danového spisu
vyplyva, ze:

- vdobé od pocatku rozhodné doby do 26. 6. 2017 zalovany do spisu necinil zadné
zaznamy o pribézném posuzovani existence divodd zajisténi, nicméné z vySe
popsanych podani zalobkyné ze dne 6. 2., 27. 2., 27. 3., 25. 4., 25. 5. a 26. 6. 2017 bylo
ztejmé, ze nedisponuje majetkem, z néhoz by byla s to zajisténou dan uhradit a Ze nent
majetku, ktery by mohla nabidnout do zastavy, nebof to v téchto podanim sama
zalobkyneé tvrdila

- vdobé od 27. 6. 2017 do 17. 4. 2018 zalovany necinil zadné tkony pfi pribézném
posuzovani existence davodu zajisténi

- vdobé od 18. 4. 2018 do konce rozhodné doby zZalovany ¢inil dostate¢né dkony pii
prubéZném posuzovani existence divodu zajisténi, o cemz svéd¢i jeho Gfedni zaznamy
ze dne 29. 6. 2018, 29. 11. 2018, 30. 5. 2019, 23. 10. 2019, 6. 5. 2020 a 10. 7. 2020, kdy
intervaly mezi jednotlivymi Setfenimi, k nimz dochazelo dvakrat ro¢né, povazuje soud
za primérené.

Zalobkyné v rozhodné dobé od 23. 3. 2017 do 6. 8. 2018 Yalovanému nesdélila, Ze by

divody zajisténi pominuly ani se z tohoto divodu vraceni zajisténé dané nedomahala, kdy

vyzvy zalovaného k poskytnuti soucinnosti ohledné zjisténi jeji majetkové situace plnit
odmitla. Az dne 7. 8. 2018 Zalobkyné sdélila, Ze jiz rok a pal pribézné zalovany nezjistuje

jeji hospodafskou situaci za Glelem provéreni existence duvodi zajiSténi dané a

argumentovala vylu¢né danovym pfiznanim za rok 2016.

Soud dale konstatuje, ze zavéry zalovaného o tom, ze divody zajisténi dané nepominuly,
odavodnény v Gfednich zaznamech ze dne 29. 6., 29. 11. 2018, 30. 5., 23. 10. 2019, 6. 5. a
10. 7. 2020, ma za spravné a jejich divody aprobuje a odkazuje na né, kdy zalobkyné proti
témto duvodum zalobou nebrojila.

Soud shrnuje, ze rozhodnou dobu od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 Ize rozdélit na tfi obdobi.

V prvaim obdobi od 23. 3. 2017 do 26. 6. 2017 nelze postupu zalovaného niceho vytknout,
nebot zalobkyné proti zajisténi nikterak nebrojila a sama ve svych podanich uvadéla, ze na
Ghradu dané nema prostfedky a nema ani co nabidnout do zastavy. V této dobé tedy
zalovany nepochybil, kdyz neéinil zadné dkony pfi prubézném posuzovani existence
divodl zajisténi - jednak od poclatku zajisténi neuplynulo ani Sest mésicl, jednak
zalobkyné nepodala opravny prostredek proti zajistovacim prikazim a jednak sama
zalovanému sdélovala, Ze na Ghradu dané nema prostredky a nenabizi ani zastavu.

Ve tretim obdobi od 18. 4. 2018 do 21. 7. 2020 zalovany ¢inil dostatecné tkony pri
prubézném posuzovani existence duvodu zajisténi promitnuté do Ufednich zaznamu ve
dnech 29. 6. 2018, 29. 11. 2018, 30. 5. 2019, 23. 10. 2019, 6. 5. 2020 a 10. 7. 2020. Dvoji
prezkum trvani divodu zajisténi za rok v pripadé pasivity zalobkyné povazuje soud za
dostatecny.

V druhém obdobi od 27. 6. 2017 do 17. 4. 2018 zalovany nelinil zadné tkony pri
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prubézném posuzovani existence duvodu zajisténi. Soud ma za to, ze takova prodleva
adekvatni neni. Nicméné to nemuze vést k duvodnosti zaloby, protoze necinnost
zalovaného nezpusobila nezakonnost trvani zajisténi, protoze nebylo prokazano ani
tvrzeno, ze by divody zajiSténi vymezené v zajistovacich prikazech v této dobé zanikly
nebo byly zasadné oslabeny - zalobkyné netvrdila ani nabyti majetku, ani stav ucta, ktere
by dobytnost dané zakladaly. Vedle toho se zalobkyné prezkumu duvodi zajisténi
v darflovém fizeni v této dobé nedomahala ani existenci skute¢nosti vylucujicich divody
zajisténi netvrdila. Jinymi slovy, i kdyby zalovany pfezkum existence divodt zajisténi
v této dobé zkoumal, soud vzhledem k Zalobnim namitkam nedospél k zavéru, ze by to
mohlo vést k zaniku G¢innosti zajistovacich prikazi. Jednim ze smysli povinnosti spravece
dané trvani divodu zajisténi totiz je, aby mohl spravni soud prezkoumat a konfrontovat
posouzeni spravce dané této otazky s zalobnimi tvrzenimi danového subjektu. Netvrdi-li
danovy subjekt skute¢nosti vyludyjici trvani dvodu zajisténi, nemize soud v mezich jeho
neexistujicich namitek zjistit nezakonnost zajisténi, byt trvani divodl zajisténi spravce
dané nezkoumal, a¢ mél. Z necinnosti datiového organu tedy pti prezkumu nelze dovodit,
ze by zpusobovala nezakonnost zajisténi, protoze danovy subjekt je odpovédny za to, zda
se svymi podnéty domaha ukondeni zajisténi a jaka tvrzeni a dikazy k zaniku ¢i oslabent
divodu zajisténi danovym organum nabizi. Vtomto sméru zalobkyné ve vztahu
k rozhodnému obdobi Zalobkyné ni¢eho netvrdila. Zalobni namitky nevyvratily zavér, e
v rozhodné dobé stale existovala pfimérena pravdépodobnost, ze dan bude stanovena v
urcité vysi, jakoz 1 obava z jeji budouci dobytnosti, tudiz divody zajisténi dané
nepominuly.

Soud shrnuje, ze dGvody pro trvani zajiSténi dané vymezené v odivodnéni zajistovacich
ptikaza v rozhodné dobé z duvodt uvedenych v zalobé nepominuly a zalovanému tedy
nevznikla povinnost rozhodnout o ukonceni Gcinnosti zajistovacich prikazi v souladu s §
168 odst. 3 danového radu. Soud tak nezjistil, ze by zuvedeného divodu zalovany
nezakonné zadrzoval od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 zalobkyni finanéni prostredky ve vysi
21 060 920 K¢, zajisténé zajistovacimi prikazy.

K argumentaci zalobkyné v jejim zavérecném navrhu, podle niz nevykonatelna rozhodnuti
ukladajici zalobkyni povinnost uhradit dan podle zalobkyné neméla mit na existenci obavy

z dobytnosti dané vliv, soud uvadi, ze tento pravni nazor je vyvracen vyse citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 A Afs 22/2015-104.

Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrzené dikazy (rozvaha a vykaz zisku a
ztrat za roky 2016, 2017 a 2018, zprava auditora za rok 2018, danova ptiznani a kontrolni
hlaseni za roky 2016, 2017, 2018 a 2019 a doplnéni odvolani proti rozhodnutim o zméné
zajistované Castky ze dne 16. 9. 2020), nebot doplnéni odvolani se tykalo skutecnosti
nastalych po rozhodné dobé a zbyvajici dukazy nemohly prokazat zakonnost ¢i
nezakonnost namitaného zadrzeni prostfedkt zalobkyné, to znamena pominuti divodu
zajistént.

Z vyse uvedenych divodu byla zaloba zalobkyné nedtvodna, proto ji soud v souladu s § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.

VI

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



24 57 A 120/2020

Naklady fizeni

93. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery mél
v . / / v . 4 4 / 4 4 4 o v/ /7 / v
ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu nakladi tizeni vyslovné ve
vyjadreni k zalobé vzdal, rozhodl soud, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. srpna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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