&j. 51 A 73/2017-252

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve
véci
zalobkyné: TAAR s.r.o.

se sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici

zastoupené advokatem JUDr. Jirim Vanickem

se sidlem Saldova 466/34, Praha 8
proti
zalovanému: Celni tfad pro Jihodesky kraj

se sidlem Kasarenska 6/1473, Ceské Budéjovice
v fizeni o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem sprivniho orginu spolivajicim
v nezakonné zahajenych postupech k odstranéni pochybnosti vyzvami Zalovaného ze dne

9.8.2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vyzvami ze dne 24. 4. 2017, ¢&. 36755/2017-520000-3, ¢&j. 36756/2017-520000-3,
&.36757/2017-520000-3 a &. 36763/2017-5200003, falovany oznimil falobkyni, coby
provozovateli danového skladu, zahijeni fizeni ve véci vyméfeni spotfebni dané z
vybranych vyrobku (tabak ke koureni) a vyzval zalobkyni k podani fadnych danovych
tvrzeni ke spottebni dani z téchto vyrobkua za zdanovaci obdobi listopad a prosinec roku
2016 a leden atnor roku 2017, a to ve lhuté 20 dnt od doruleni uvedenych vyzev.
Zalovany na zakladé udinénych skutkovych zjiSténi totiz dovodil, Ze tabakové vyrobky
vyrabéné v danovém skladu zalobkyné pod obchodnim oznadenim ,ZERA, uvedené do
volného danového obéhu za shora specifikovana zdariovaci obdobi, je nutno povazovat za
tabak ke koufteni dle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich.

Zalobkyné¢ na tyto vyzvy reagovala podanim ze dne 12. 5. 2017, vnémZ vyjadtila
presvédcent, dle néhoz neni subjektem, ktery by mohl pozadované danové ptiznani podat.
Zalobkyné uvedla, e svou primarni datfiovou povinnost splnila objednivkou, resp.
pouzitim tabakovych nalepek ve smyslu § 116 a § 118 zakona o spotfebnich danich.
Darlové priznani ve smyslu § 18 tohoto zakona je pak danovy subjekt povinen podat pouze
v ptipadech uvedenych v § 116 odst. 1 téhoz zakona, a to jedna-li se o 1) tabakové vyrobky
skladované nebo dopravované, nenili prokazano, ze se jedna o vybrané vyrobky pro
osobni spotfebu nebo o vyrobky jiz zdanéné, u nichz vznikla povinnost spotrebni dan
priznat a zaplatit; 2) tabakové vyrobky, u nichz vznikla povinnost dan priznat a zaplatit
porusenim rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy v tomto rezimu
nebo 3) tabakové vyrobky, u nichz povinnost spottebni dan ptiznat a zaplatit vznikla
v disledku prodeje cigaret konednému spotrebiteli za cenu vyssi, nez ktera je uvedena
na tabakové nalepce. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné méla povinnost
danové ptiznani podat, mél ve smyslu § 102 odst. 3 danového tadu v odivodnéni vyzev
specifikovat, o jaky z uvedenych pfipadu se v projednavané véci jedna. Jelikoz tak neucinil,
oznacila zalobkyné shora uvedené vyzvy za nezakonne.

Zalovany nasledné vydal Zalobkyni ve vztahu k pfedmétnym zdatiovacim obdobim vyzvy
k odstranéni  pochybnosti ze dne 9. 8. 2017, ¢&. 73421/2017/520000-3,
§j. 73466/2017/520000-3, ¢j. 73484/2017/520000-3 a ¢j. 73489/2017/520000-3, v nichz
uvedl, Ze ma pochybnosti o spravnosti vyse spotfebni dané 0 K¢ obsazené v fadném
danovém tvrzeni zalobkyné, a to ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzev; coby radné danove
tvrzeni zalovany vyhodnotil pravé shora uvedené podani zalobkyné ze dne 12. 5. 2017
oznacené jako , Vyjadreni dariového subjektu k vyzvé k podini ¥adného dariového tvrzeni .

Proti postupu zalovaného podala zalobkyné dne 30. 8. 2017 stiznost dle § 261 danového
fadu, kterou zalovany vyhodnotil jako neptipustnou. Naslednou zadost o prosetreni
vytizeni stiznosti ze dne 25. 10. 2017 shledalo Generalni feditelstvi cel neduvodnou.

II. Shrnuti zaloby

Zalobou ze dne 21. 12. 2017 se Zalobkyné domahala ochrany pYed nezikonnym zisahem
spocivajicim v nezakonné zahajenych postupech k odstranéni pochybnosti vyzvami
zalovaného ze dne 9. 8. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobkyné uvedla, e vjzvu dle § 145 datiového ¥adu je moZné vydat jediné tehdy, pokud
adresata této vyzvy stiha zakonna povinnost podat dariové pfiznani a tuto povinnost
doposud nesplnil. Z odavodnéni vyzvy musi vyplyvat, ze jsou tyto podminky splnény
(zalobkyné v této souvislosti poukazala na komentarovou literaturu, a to konkrétné
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7dd. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 269); tento pozadavek vsak vyzvy k podani fadného danového tvrzeni ze dne 24. 4.
2017 nesplnovaly. Tvrzeni ve vztahu ke spotfebni dani z tabakovych vyrobka je specifické
tim, ze se uskutecriuje formou objednavky tabakovych nalepek. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuji pouze pripady uvedené v § 116 odst. 1 zakona o spottebnich danich, priemz
7adny z téchto taxativné vymezenych ptipad@ nenastal. Zalobkyné je platcem dané dle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich a nikoli dle § 4 odst. 1 pism. f) te¢hoz zakona.
Vyzvy dle § 145 danového radu jsou proto nezakonné a zalovany tak mél postupovat dle
§ 135 citovaného zakona (to dle nazoru zalobkyné plyne z odborné literatury, a to
konkrétné z Kobik, J., Kouhoutkova, A. Dariovy 7dd s komentarem. Olomouc: ANAG, s.
596). Vzhledem k tomu, ze zalovana nemeéla povinnost, resp. dokonce nemohla podat
v posuzované véci dariové priznani, nemohl zalovany takto vyhodnotit jeji podani ze dne
12. 5. 2017. Z tohoto dtuvodu nebylo mozné ani zahajit postup k odstranéni pochybnosti,
ktery je podanim danového ptiznani podminén. Vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 9.
8. 2017 jsou tudiz nezakonné.

Coby druhy divod nezakonnosti zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti zalobkyné
oznacila skuteénost, ze tyto postupy byly vedeny v ramci nalézaciho tizeni vymérovaciho,
. v o7V . / v 7 vV oV . s 7 ’ v .
jehoz celem je stanoveni dané. Zalobkyné vsak splnila svou primarni datiovou povinnost
4 v 4 4 M 4 4 v 4 4 / 4
za posuzovana zdanovaci obdobi objednanim, odbérem a vylepenim tabakovych znamek
ve smyslu § 116 zakona o spotfebnich danich. K vyméfeni dané tak doslo jiz uvolnénim
vybranych vyrobka do volného obéhu s vylepenou tabakovou nalepkou. Pokud by doslo
4 i 4 VvV 4 v/ 4 v / vV 4 v eV

v ramci (opakovaného) vymeérovaciho fizeni k opétovnému vymeéreni dané, jiz uhrazenou
Castku by zalovany nezohlednil.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud vyslovil nezikonnost shora uvedenych postupt
k odstranéni pochybnosti a zakazal zalovanému v jejich pokracovani.

Podanim ze dne 6. 2. 2018 zalobkyné navrhla zménu petitu zaloby, nebot v mezidobi
zalovany jiz postupy k odstranéni pochybnosti ukondil a vydal za shora uvedena zdanovaci
obdobi platebni vyméry. Zalobkyné proto nadale navrhovala, aby krajsky soud vyslovil
nezakonnost postupt k odstranéni pochybnosti a naridil zalovanému obnoveni stavu pred
jejich zahajenim. Zménu petitu krajsky soud pfipustil usnesenim ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 51
A 73/2017-43.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dle § 114 odst. 4 zikona o spotfebnich danich
se tabakové vyrobky oznalené tabakovou nalepkou uréenou pro vyrobky jiné povazuji
zavyrobky neznatené a tim 1 nezdanéné. Ze vSech pisemnosti, které zalovany
v posuzované véci vydal, pfitom vyplyva, ze predmétné tabakové vyrobky povazuje za
jiny pfedmét dané, ne? jak je Zalobkyné uvidéla do volného obéhu. Zalobkyné proto byla
platkyni spotrebni dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. e)
zakona o spotrebnich danich, nebot neprokazala, ze posuzované vyrobky byly jiz
zdanény. Podle § 116 odst. 1 téhoz zakona proto byla zalobkyné povinna podat danové
priznani, k ¢emuz ji zalovany dle § 145 odst. 1 danového fadu vyzval. K tomuto kroku
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ptistoupil, nebot zalobkyné dariové ptiznani nepodala v zakonné lhité (nepfipadal tak
v Gvahu postup dle § 135 danového fadu, ktery se vztahuje k podani danového pfiznani
v Yadné 1htté). Zalobkyné byla s uvedenym posouzenim véci v priabéhu fHzeni opakované
seznamena. Tabakové nalepky v takovémto pripadé jiz zpétné nemohou plnit funkei
danového pfiznani. Nevyhovi-li pfitom dariovy subjekt vyzvé dle § 145 odst. 1 danového
radu, muaze spravce dané dan vymeérit, bud’ podle pomucek, nebo predpokladat, ze danovy
subjekt v fadném danovém tvrzeni uvedl dan ve vys$i 0 K¢ (zalovany v této souvislosti
poukdzal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. 1 Afs
149/2016-35). Podani zalobkyné ze dne 12. 5. 2017 proto zalovany vyhodnotil jako fadné
dariové tvrzeni v materialnim smyslu. Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyni do volného obéhu
uvadéné vyrobky zalovany posoudil jako neznacené, bylo namisté zahjit nalézaci fizeni
vymeérovaci ve smyslu § 134 odst. 3 pism. a) bod 1. danoveho radu.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

O Zalob¢ Zalobce rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 30. 8.
2018 pod ¢. j. 51 A 73/2017-51 tak, ze zalobu zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podal
zalobce kasa¢ni stiznost. Nejvys$si spravni soud na zakladé podané kasalni stiznosti
rozsudkem ze dne 13. 1. 2021 pod ¢. j. 4 Afs 283/2018-83 rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8. 2018 & j. 51 A 73/2017-51 zru$il a véc mu vratil
k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku shrnul, ze ma za prokazaneé, ze zalobkyné uvadéla
vybrané vyrobky - tabak ke koufeni v pribéhu posuzovanych zdarovacich obdobi do
volného daniového obéhu. Netvrdila ptitom, ze by je nabyla opravnéné bez dané. Spornym
zustalo, zda zalobkyné prokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné. Tuto skutecnost
krajsky soud pfi posuzovani naplnéni definice platce dané podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona
o spotrebnich danich konkrétné nezkoumal. Vychazeje z toho, ze nespravné oznaceny
tabak ke koureni bylo vesmyslu § 114 odst. 4 zakona o spotrebnich danich nutné
povazovat za tabakovy vyrobek neoznadeny, pouze uzavrel, ze i z toho divodu zalobkyné
neprokazala, ze by ji do volného obéhu uvadéné tabakové vyrobky byly fadné zdanény.
Tento vyklad, ale neni spravny. Krajsky soud nezvazoval, zda byla zalobkyné schopna
v souladu s § 5 zakona o spottebnich danich prokazat, ze tabakoveé vyrobky byly zdanény
a ze tak cCinila. Zavér o naplnéni definice platce podle § 4 odst. 1 pism. s) zakona o
spotrebnich danich bez takové Gvahy, je tudiz podle kasacniho soudu chybny a predc¢asny.
To plati o navazyjicich dil¢ich zavérech krajského soudu ohledné povinnosti zalobkyné
podat danové priznani a o naplnéni podminek pro zahijeni postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danovéeho radu. Nejvyssi spravni soud proto shledal predcasny
taktéz zavér krajského soudu, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017
nepredstavovaly vuci zalobkyni nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s., nebot nebyly
naplnény jeho pojmové znaky, a to ze vyzvy nebyly nezdkonnymi a stézovatelka jimi
nebyla zkracena na svych pravech. V dal$im fizeni krajsky soud znovu posoudi zalobu
zalobkyné na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spattuje v nezakonné
zahajenych postupech k odstranéni pochybnosti na spotrebni dani z tabakovych vyrobka
za zdanovaci obdobi listopad 2016 az unor 2017 vyzvami ze dne 9. 8. 2017, a to zejména
s ohledem na vyse vyjadfeny zavér ohledné vztahu mezi znacCenim tabakovych vyrobka
tabakovymi nalepkami a vznikem danové povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich, bude posuzovat prokazani zdanéni posuzovanych tabakovych
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vyrobkd. Poté muze uvazit zalobkyni nastolené sporné pravni otazky vztahujici se
k tvrzenému zasahu (vyzvam k odstranéni pochybnosti) jako zasahu nezakonnému.

IV. Rizeni pfed spravnim soudem

Zalobkyné po zru$eni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich dne 27. 1. 2021
zaslala své vyjadieni s navrhem na zménu Zalobniho petitu. Zalobkyné doplnila, #e Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem podala z duvodu, ze neakceptovala posouzeni
tabakovych vyrobkd ZERA jako tabaku ke koufteni. Posléze podala i1 zalobu ke zdejsimu
soudu ve véci platebnich vymért na spotrebni dani z tabakovych vyrobka ZERA, o niz
soud vedl fizeni pod sp. zn. 59 Af 1/2019. O této zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem pod
sp. zn. 59 Af 1/2019, kdy soud zalobu zamitl. Proti rozsudku zalobkyné podala kasa¢ni
stiznost, o které je pfed Nejvy$sim spravnim soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 1 Afs
463/2020. Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zisahem pouZila v souvislosti se
zpochybnénim vyzev, kterymi byla vyzvana k podani tadného danového tvrzeni.
Zalobkyné setrvala na argumentaci, %e zdanéni tabikovych vyrobkd provedla vylepenim
tabakovych nalepek, byt uréenych pro doutniky. Ty také vyrabéla, a tudiz nebyl dtvod
k vylepeni tabakovych nalepek urcenych pro tabak ke koufteni. Dalsi dikazy zalobkyné
zdejSimu soudu predlozila v tizeni pod sp. zn. 51 Af 9/2019, kterymi se soud odmitl pro
nadbyteCnost zabyvat. Rozsudek, ktery zdejsi soud vydal dne 21. 10. 2020, je
prezkoumavan Nejvys$im spravnim soudem v fizeni o kasalni stiznosti pod sp. zn. 1 Afs
464/2020. Zalobkyné tudiz predlozila dikazy, kterymi prokazuje zdanéni tabakovych
vyrobkd ZERA, a to formou objednani tabakovych nalepek a jejich naslednym vylepenim
jako doutnikd ZERA. Dal$i argumentace zalobkyné uvedena ve vyjadfeni se tyka popisu
postupu Zalovaného od roku 2017. Zalobkyné odmitla nizor Zalovaného, ktery vedl
k vydani jeho rozhodnuti, Ze vylepeni tabdkovych nalepek dokladajici thradu spotfebni
dané zdoutnikd nelze povazovat za dhradu spotfebni dané ztabaku ke koufeni.
Zalobkyné ma za to, Ze tabadkové vyrobky ZERA zdanila dvakrat, jednou jako doutniky
vylepenim tabakovych nalepek urcenych pro doutniky a jednou jako tabaku ke koufeni na
zakladé platebnich vyméra. Ztoho duvodu nemohou obstait vyzvy k odstranéni
pochybnosti, které Yalobkyné povaZuje za nezikonné. Zalobkyné pozadovala, aby soud
v tizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem za ulelem prokazani zdanéni
tabakovych vyrobkt ZERA provedl ji vyjmenované listiny za obdobi 2017 - 2018 jako
diikaz. Zalobkyné k tomu pfipomnéla, e zdej$i soud tyto listiny zna z vlastni innosti,
nebot byly obsahem soudniho spisu zdej$im soudem vedeného pod sp. zn. 59 Af 1/2019,
k ¢emuz byl pripojen i spravni spis Generalniho feditelstvi, jakozto zalovaného.

Dale zalobkyné poukazala na prehled vyuziti kolkd na doutniky ZERA a ZERA CESAR,
jakoz i skladové karty k témto doutnikim a pripomnéla, ze zalovany ma tyto doklady
k dispozici ajeji povinnosti podle zakona je provést do 31. 1. nasledujictho roku
vyGétovani vyuziti tabakovych nalepek odebranych v obdobi od 1. 1. do 31. 12. Zalobkyné
soucasné pripomnéla sodkazem na rozsudek ¢. j. 59 As 1/2019 - 95, kde bylo
argumentovano ¢lankem pracovnika Celni spravy CR Mgr. J. Z., Ze citovany nazor je
pripadem zalobkyné, ktera neni osobou odlisnou od toho, kdo podaval objednavku
tabakovych nalepek a uhradil spotfebni dan na Gcet povéreného celniho wradu, kdy
obdrzel platebni vyméry a posléze tabakové nalepky vylepil na baleni tabakovych vyrobka
ZERA. Nezakonnosti vyzev k odstranéni pochybnosti se zalobkyné dovolava proto, ze jiz
jednou zaplacenou spotrebni dan z tabakovych vyrobku, kterou méla a musela z titulu
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svého postaveni zaplatit formou objednani a vylepeni tabakovych nalepek, musela provést
na zakladé vydanych platebnich vyméra a Zalovany trval na zaplaceni dané znovu v plné
vysi. Nazor zdejsitho soudu, ze se jedna o preplatek, ktery spravce dané prevede na thradu
danového nedoplatku, pfipadné jej vrati, obstat nemuze, k demuz zalobkyné
argumentovala svou zadosti o vraceni preplatku, které nebylo vyhovéno. Podle jejiho
nazoru je jedinym spravedlivym fesenim konstatovani nezdkonnosti vymérovactho tizeni.
Proto zalobkyné pozadala o zménu petitu, aby postup Celniho Gfadu pro Jihocesky kraj
k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017 ¢. ;.
73421/2017 - 520000 - 3 vedeny za Glelem vyméfeni spotrebni dané z tabakovych vyrobka
za zdanovaci obdobi listopad 2016 a €. j. 74366/2017 - 520000 - 3 za obdobi prosinec 2016
byl oznacen jako nezakonny. Stejné tak pozadovala u vyzev k odstranéni pochybnosti ¢. j.
73484/2017 - 520000 - 3 za obdobi leden 2017 a ¢. j. 73489/2017-520000-3 za zdanovaci
obdobi tnor 2017 vydanych téhoz data.

V dal$im vyjadreni ze dne 28. ledna 2021 zalobkyné soudu navrhla k dikazim jiz
navrzenym provést vyslech zaméstnankyné zalobkyné S. H. za Glelem potvrzeni postupu,
ktery zalovany provedl ve vymérovacim fizeni a ktery vyustil ve vydani platebnich
vyméru. K tomu dolozila i zadost o vraceni preplatku ze dne 2. listopadu 2020 a
rozhodnuti Celniho dradu pro Stredolesky kraj o vraceni hodnoty tabakovych nalepek ze
dne 17. 12. 2020.

Zalovany se k véci vyjadtil dne 25. 2. 2021. Zrekapituloval svou pfedchozi argumentaci a
postup, ktery byl provadén vrameci vyméfovactho ftizeni. ZdUraznil, ze na zakladé
odebranych vzorku a jejich analyzy bylo nepochybné, ze zalobkyné skladovala a nasledné
uvadéla do volného obéhu jiny tabiakovy vyrobek nez doutniky, konkrétné tabak ke
koureni. Ohledné prokazani zdanéni tabakovych vyrobkua spravce dané konstatoval, ze
zalobkyné tabakové nalepky urlené pro tabakové vyrobky - doutniky vylepila na
tabakové vyrobky - tabak ke koufeni, tedy na jiny tabdkovy vyrobek, ktery je
samostatnym predmétem dané. Tabak ke koufeni podléha jiné vysi zdanéni. Stejné tak 1
vypocet spotfebni dané probiha odlisné. Povinnosti zalobkyné bylo vylepit tabakove
nalepky urcené pro tabak ke koufeni a nikoliv tabakové nalepky uréené pro doutniky.
Okamzik zdanéni tabakovych vyrobkt nastava podle § 116 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich pouZitim tabikové nilepky. Zalovany odkézal i na citaci z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 283/2018 - 83, na jehoz zakladé zalobkyné pozadala o
provedeni dukazua. Jeji povinnosti vsak bylo predkladat dukazy, které by osvédcovaly
zdanéni tabakového vyrobku tabaku ke kouteni, nebot to dle nazoru zalované vyplyva
zbodu 33 tohoto rozsudku. Takové dikazy zalobkyné neprfedlozila ani nenavrhla.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &. j. 3 Afs 1/2019 - 36 z 26. 11.
2020, podle kterého znacCeni tabakovymi nalepkami sice usnadnuje kontrolu zdanéni
tabakovych vyrobkd, avsak zakonem predpokladanym zptsobem jeho prokazani vsak
neni. Ktomu ucelu slouzi doklady uvedené v §5 zakona. Ztoho podle zalovaného
vyplyva, ze samotna existence vylepené nalepky jesté neznamena, ze tento tabakovy
vyrobek byl opravdu spravné zdanén. Je potreba existenci zdanéni prokazat i na zakladé
jinych doklada podle § 5 zakona o spotrebnich danich, nez jen vylepenou tabakovou
nalepkou. Podle zalovaného dukazy, které zalobkyné navrhuje, nedokladaji zdanéni
tabakovych vyrobka. Stejné tak povazuje zalovany navrhovany vyslech svédkyné S. H. za
nadbytecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalovany soudasné odmitl nezdkonnost zasahu, ktery podle Zalobkyné mél nastat
zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti na spottebni dani z tabakovych vyrobka za
pfedmétna zdatiovaci obdobi, a to vydanim vyzev ze dne 9. 8. 2017. Zalovany toti jiZ
vyzvami ze dne 24.4.2017 vyzval zalobkyni podle § 145 danového fadu k podani
danového pfiznani na tabakovy vyrobek tabik - ke kouteni. Na tuto vyzvu zalobkyné
reagovala pouze tvrzenim, %e Zadnou povinnost podat datiové ptiznini neméla. Zalovany
tuto odpovéd v souladu s § 145 odst. 1 danového fadu hodnotil jako dariové tvrzeni ve vysi
nula, kdy o této skutecnosti byla zalobkyné mnohokrat informovana. Tento postup
zalované, ktery predchazel postupu k odstranéni pochybnosti, potvrdil jako spravny
Nejvys$i spravai soud rozsudkem ¢. j. 9 As 234/2019 - 38 zedne 5. 5. 2020. Tato
skutecnost, ze zalobkyné v odpovédi na vyzvu podle § 145 odst. 1 dariového radu danové
priznani nepodala a zalovany spravné kvalifikoval tento stav jako tvrzeni danového
ptiznani ve vysi nula, méla vliv na dalsi postup k odstranéni pochybnosti, ktery pokracoval
vydanim vyzev dne 9. 8. 2017, aby zalobkyné prokazala pravdivost svého tvrzeni, ze vyse
spottebni dané byla nula a pfedlozila k tomu dikazni prostredky. K institutu vyzvy
k odstranéni pochybnosti se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku 1 Afs 242/2014-33
ze dne 4. 2. 2015, ve kterém uvedl, Ze postup k odstranéni pochybnosti je procesnim
nastrojem, ktery opraviiuje spravce dané vyuzit jej jen tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti
o spravnosti prukaznosti nebo Uplnosti podaného dariového priznani nebo dodatecného
datiového ptiznani. Zalovany p¥ipomnél, Ze na vyzvy k odstranéni pochybnosti zalobkyné
reagovala tim, ze dne 30. 8. 2017 podala podle § 261 dariového radu stiznost, ktera byla
hodnocena jako nedavodna. O pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti zalovany sepsal
Uredni zaznam podle § 90 odst. 1 a2 danového fadu ze dne 28. 11. 2017, kdy zalobkyni
seznamil s dosavadnimi vysledky postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné na toto
seznameni reagovala svym vyjadfenim ze dne 13. 12. 2017, které zalovany vyhodnotil jako
navrh na pokracovani v dokazovani. Nasledné sepsal zalovany dne 28. 12. 2017 Gredni
zaznam o ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti. Zde dospél zalovany k zavéru, ze
zalobkyné nenaplnila podminky pro pokracovani v dokazovani, nebof nenavrhla
provedeni zadnych dalsich dikaznich prostredka. Proto bylo vymérfovaci fizeni ukonéeno
a dne 28. 12. 2017 doslo k vydani platebnich vymérq, tedy rozhodnuti o stanoveni dané.
Tyto platebni vyméry potvrdil II. stupriovy organ a nasledné krajsky soud rozsudkem ze
dne 20. 10. 2020 ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95, podanou zalobu zalobkyné zamitl.

Podle nazoru zalovaného je podstatné, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 As
234/2019 potvrdil zakonnost vyzev, kterymi byla zalobkyné vyzvana k podani danového
ptiznani. Jinymi slovy feleno oznadil postup, ktery predchazel tvrzenému nezakonnému
zasahu spocivajicim ve vydani vyzev k odstranéni pochybnosti za zakonny. Ohledné
tvrzeni Zalobkyné ajejim odkazu na &anek Mgr. J. Z., ktery podporuje jeji nazor,
zalovany upozornil, ze zalobkyné pouzila ze souvislosti vytrzené vety, kdy
v odkazovaném pripadé se jednalo o stejny predmét dané a pouze zménu sazby této dané.
V nyni projednavané véci dle zalovaného doslo k situaci, kdy zalobkyné uvadéla do obéhu
jiny tabakovy vyrobek.

Zalovany déale reagoval na sdéleni Zalobkyné, e byla zamitnuta jeji adost o vraceni
preplatku, ktery vznikl dvojim zdanénim, tudiz vylepenim tabakovych nalepek urcenych
pro doutniky. Zalovany s odkazem na § 122 zikona o spotiebnich danich vysvétlil v
situaci, kdy zalobkyné muze zadat o vraceni hodnoty tabakovych nalepek podle tohoto
zakona. Zalovany setrval na navrhu, aby Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve véci natidil Gstni jednani na 30. 6. 2021. P¥i
jednani ptipustil zalobkyni navrhovanou zménu zalobniho petitu. Dale provedl dikaz
zalobkyni predlozenymi listinami, které zalobkyné soudu zaslala a jsou zalozeny
v soudnim spise. Na navrhovaném vyslechu svédkyné S. H. zalobkyné po provedeném
dokazovani netrvala, nebot zalovany svij postup a hodnoceni, které bylo pisemné
dolozeno, nezpochybnoval. Soud mél k dispozici repliku zalobkyné ze dne 3. 3. 2021
k duplice zalovaného ze dne 25. 2. 2021. V této replice zalobkyné znovu zdiraznila své
postoje, které zaujimala v pribéhu vymétovaciho fizeni a jakym zplsobem se branila.
Zduraznila, ze jednou zdanéné tabikové vyrobky nelze zdanit znovu. Jako dulezité
oznacila postoj zalovaného, ktery prfiznava, ze tabakové vyrobky ZERA byly zdanény
vylepenim tabakovym nalepek uréené pro doutniky, byt v nespravné vysi. Tuto
skutecnost nelze prehlizet. Tabakové vyrobky ZERA byly hodnoceny celnimi organy jako
tabak ke koufeni teprve sodstupem nékolika let v dasledku technologické vady, coz
zalovany pripustil a nespornym c¢ini, ze tabakové vyrobky ZERA byly jiz jednou zdanény,
byt v nespravné vysi. Tim zalovany fakticky dal Zalobkyni za pravdu i ohledné zptsobu
prokazani zdanéni, i kdyz se snazi o popreni této skutecnosti s odkazem na judikaturu
kasaéniho soudu. Zalobkyné proto opakuje, Ze vSechny dikazy prokazuji, ze ke zdanéni
tabakovych vyrobka doslo, byt v nizsi vysi. To ma vliv na zavér, zda mélo byt vedeno
vyméfovaci nebo doméfovaci ftizeni. K tomu zalobkyné odkazala na pravni nazor
Krajského soudu v Plzni, ktery dospél k zavéru, ze v obdobné véci mélo byt vedeno
doméfovaci fzeni. Tento zavér potvrdil i Nejvy$$i spravni soud. Zalobkyné p¥ipomnéla,
ze tabakové vyrobky ZERA zalovany zajistil aodvezl neznamo kam. O zabrani
neznalenych tabakovych vyrobkd nebylo dosud vydino rozhodnuti. Zalobkyné svou
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem povazuje za davodnou.

V. Pravni nazor soudu

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich se Zalobou zabyval v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt. S ohledem na pripusténou zménu zalobniho petitu rozhodoval soud pouze o urceni
toho, zda zasah byl nezakonny, a proto vychazel podle § 87 odst. 1 s. t. s. ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Byl pfitom vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s.
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery vyslovil ve zrusujicim
rozsudku ¢. j. 4 Afs 283/2018-83. Rozsudek byl ve véci vydan po natizeném jednani, které
probéhlo dne 30. 6. 2021, pfi kterém soud pfipustil navrhovanou zménu zalobniho petitu,
aby byla pouze deklarovana nezakonnost zasahu spolivajictho ve vydani vyzev
k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017. Provedl zalobkyni navrzené dokazovani
kromé vyslechu navrhované svédkyné S. H., na kterém zalobkyné posléze netrvala.

Zaloba nebyla dtvodna.

Pfi posuzovani duvodnosti zasahové zaloby soud vychazel zpodminek stanovenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005 ¢. j. 2 Afs 1/2005-65, C.
603/2005 Sb. NSS. Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pét
kumulativnich podminek: zalobce musi byt ptimo (prvni podminka) zkracen na svych
pravech (druha podminka) nezakonnym (tfeti podminka) zasahem spravniho organu
v sirsim smyslu, ktery neni rozhodnutim (¢tvrta podminka), a byl zaméfen pfimo proti
nému, nebo vjeho dusledku bylo proti nému ptfimo zasazeno (pata podminka).
V projednavané véci soud neshledal kumulativni naplnéni téchto podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobkyné se po tpravé Zalobniho petitu domahala rozhodnuti, e postup Celniho G¥adu
pro Jihodesky kraj k odstranéni pochybnosti, zahajeny vyzvami k odstranéni pochybnosti
ze dne 9. 8. 2017 vedeny za celem vyméreni spottebni dané z tabakovych vyrobku za
obdobi listopad a prosinec 2016 a leden a inor 2017 byl nezakonny.

Zalobkyné podala 7alobu véas a soud ji neshledal neptipustnou.

Je-li nezakonny zasah spatfovan v postupu k odstranéni pochybnosti zahajeného vyzvami,
je v zalobé zapotrebi tvrdit a prokazat, ze tento postup nebylo mozné zahijit ¢i provadeét,
coz je treba vykladat tak, ze byl kuprikladu provadén Sikandzné, ¢i vyzyval ke splnéni
toho, co zakon neuklada.

Soud povazuje za pottebné zduraznit, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad ve znéni
pozdéjsich predpist umozruje vést postupy, které spravce dané vybavuji pravomocemi ke
zjistovani rozhodnych skuteCnosti a c¢asto vstupuji do soukromych oblasti danového
subjektu a cili k ulozeni povinnosti danovému subjektu.

Postup k odstranéni pochybnosti je stanoven zakonem a je mozné jej provadét v mezich
7 .7 Vi . o 7 eV Y e 4 /7 Vv

zakona a jim stanovenymi zptsoby. Soudni ochranu zajistuje zasahova zaloba podle § 82 a
4 7 7 v 4 v v/ v 4 4 / 4

nasledujici s.f.s. pravé pro ptipady vyboceni ze zdkonnych mezi.

Z pravni upravy stanovené v § 82 s. t.s. vyplyva, ze musi byt shledano pfimé zkraceni
prav danového subjektu v souvislosti se zvolenym postupem. Kuprikladu, ze byl takovy
postup zahajen a veden. Soud vsak poukazuje na skuteCnost, ze pouzitim této zaloby na
ochranu proti nezakonnému zasahu, nelze posuzovat zakonnost hodnoceni jednotlivych
procesnich tkonu spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zasahu podle § 82 s. 1. s.
a jejich zakonnost mize mit vyznam pfi posuzovani zakonnosti meritorniho rozhodnuti o
vymérfeni nebo doméreni dané (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Aps
2/2006) dle néhoz ,vyzva neni sto zkrdtit stéZovatele p¥imo na jeho pravech a jejim
nevyhovénim se stéZovatel nevystavuje riziku Zddné sankce. Vyzva je sikonem bezprostredné
nevynutitelnym a Zadnd prdva stéZovatele proti jeho vili primo neomezuje ani nezkracuje.
Informaci financnibo iradu, kterd je soucisti vyjzvy, o mozZnych negativnich disledcich, které
stéZovatele za urcitych zakonem predvidanych podminek mohbou postibnout (doméreni dané
podle pomiicek za pouZiti § 31 odst. 5 d. 7.), nelze povazovat za zkriceni subjektivnich prdv
stéZovatele, jakkoli jej tato informace miiZe znejistit a vyvolat v ném pocit jistého ohroZen.
K doméreni dané wvedenym zpiisobem by ovsem doslo rozhodnutim financnibo #radu, proti
kterému stéZovatel md prostiedky obrany v podobé odvolini a pripadnébo soudniho prezkumu
(§ 65 a ndsl s.7.s.). Ze samotné skutecnosti, Ze chovani stéZovatele, jeZ je v rozporu s vyzvou
financnibo uradu, mize vyvolat ndsledek v podobé pro stéZovatele nepriznivého rozhodnuti -
budou-li splnény podminky pro jeho vyddni, totiZ nijak neplyne, Ze by tato vyzva sama o sobé
zasahovala do pravni sféry stéZovatele (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢& j. 2 Aps 1/2005-65). Eufemisticky receno, prostrednictvim Zaloby na
ochranu pred nezikonnym zdsabem nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni
vikony spravnibo orgdnu, které zpravidla smétuji k vydini rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prdv iicastnika ¥izeni.“ Dale 1ze odkazat na pravni nazor rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016, podle
kterého v bodé 42 tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze , ... pomoci zdsahové
Zaloby nicméné nelze docilit predstizného” posouzeni zdkomnosti takovych jednotlivych
procesnich sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu ve smyslu § 82 s.7.s., ale
jejiz zdkonnost miize mit vyjznam pro posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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na zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, podle néhoZ ,prostiednictvim zaloby
na ochranu pred nezikonnym zdsahem nelze podrobovat textu zikonnosti jednotlivé procesni
sikony spravnibo orginu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav icastnika Yizeni®) ... Bod 43 predmétem rizeni o zdsahové Zalobé ve
véci dariové kontroly — neni vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjisténi pri kontrole
ziskanych, nybrZ naopak samotné jedndni spravce dané pri kontrole. Soudni ochrana proti
dariové kontrole sméruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu
se zakonems ...

31. Jinak feeno pfedmétem fizeni o zasahové zalobé neni pfimo obsah zjisténi uéinény

32.

33.

34.

35.

36.

37.

4 v M 4 4 4 v /4 i v 4 i v
spravcem dané, ale jednani spravce dané v ramci uplatiiované pravomoci, zda vse bylo
Ve v ’ v . J . . N ) J
¢inéno v souladu se zakonem. Soud tudiz neposkytuje v ramci projednavani zasahové
zaloby ochranu pred vysledkem kontrolnich zjisténi. Tato zjisténi jsou proto podkladem
pro vydani meritorniho rozhodnuti, kde je mozné vyuzit jako obranu zalobu podle § 65
odst. 1 s.f.s., kdy vydané meritorni rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu pravé
na zakladé podané zaloby.

V ramci zasahové zaloby proti postupu spravniho organu sméfujicimu k odstranéni

pochybnosti soud posuzuje, zda takovy tkon zasahl do pravni sféry zalobce a zda byl ¢inén

toliko v souladu se zakonem. Pod tithou pochybeni muze soud zakazat v jeho pokracovani
oV v/’ 1: /4 v/ v v 4 4 v 7/ oV

nebo muze naridit napravu stavu. V pripadé ukonceni provadéni tkonu muze deklarovat

jeho nezakonnost.

V zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jsou prezkoumavany vysledky postupu
spravnich organu, které byly ziskany postupem pfi odstranéni pochybnost, a to z hlediska
jejich dostatecCnosti, spravnosti a spolehlivosti.

Oba typy zalob jsou k dispozici vedle sebe a kazdy slouzi k jinému Gcelu. Zasahova zaloba
posuzuje, zda je napadeny Ukon provadén vsouladu se zakonem, zatimco zaloba
proti rozhodnuti spravatho organu posuzuje spravnost a zakonnost zjisténi, které jsou
podkladem pro vymérfovaci nebo doméfovaci fizeni.

Soud po prostudovani pisemnosti, které mél v konkreétni zalezitosti k dispozici, dospél
k zavéru, ze s ohledem na zjistény a podrobné popsany skutkovy stav spravci dané vznikly
vazné pochybnosti ohledné zdanéni tabaku ke koufteni, ktery byl u zalobce zjistén a u
ného skladovan aevidovan jako tabakové vyrobky, doutniky ZERA. Spravcem dané
zjisténé indicie vypovidaly o tom, ze u tabakovych vyrobkd, tabaku ke kourenti se jedna o
vyrobky neznalené, které dale hodnotil, ze jedna se o vyrobky nezdanéné, nebot
zalobkyné spravci dané nepredlozila doklady ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich
ani provedeni dukaza k prokazani zdanéni téchto tabakovych vyrobka nenavrhla. Danové
fizeni vede spravce dané a jeho ukolem je spravné stanoveni a vybrani dané podle § 1 odst.
2 danového radu.

Zalobkyné zpochybtiovala zikonnost postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti
zahajeného vyzvou k podani daniového tvrzeni ke spotfebni dani podle § 145 danového
fadu. Toto ustanoveni normuje, ze nebylo-li podano fadné danové tvrzeni, vyzve spravce
dané zalobce k jeho podani podle § 145 danového radu.

Nevyhovi-li dafiovy subjekt ve stanovené lhaté vyzvé k podani fadného danového tvrzeni,
muze spravce dané predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil v fadném danovém tvrzeni dan
ve vysi nula. Povinnosti spravce dané je setrvale sledovat predpoklady pro vznik nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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trvani daniové povinnosti a ¢init proto takové tkony, aby dariovy subjekt své povinnosti
splnil (§ 9 odst. 3 daniového tadu). Spravce dané v konkrétnim pfipadé témito zjisténimi
disponoval, a proto jeho postup byl proveden v souladu se zadkonem a o nezakonny zasah
se nejednalo.

V této souvislosti lze, jak jiz bylo vyse uvedeno, pfipomenout zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, €. j. 9 Afs 234/2019-38, ktery zamitl kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 7. 2019, & j. 50 Af
22/2017-101 ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 50 Af 22/2017-112, a
ktery hodnotil jako spravny zavér krajského soudu, ze prestoze je stézovatelka v postaveni
platce spotfebni dané a vyzva podle § 145 danového fadu byla namisté, urcujici pro zasah
do jejich hmotnych prav, bude az vysledek nalézaciho fizeni, proti kterému bude moci
brojit. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud sice hodnotil postup zalovaného pii
vydani vyzvy k podani danového pfiznani, zavéry v ném vyslovené vsak souvisi a jsou
aplikovatelné 1 na hodnoceni postupu zalovaného piivydani navazujici vyzvy, kterou
vydal postupem pti odstranéni pochybnosti, které navazovaly na skutecnost, ze u zalobce
bylo postupem podle § 145 danového radu dovozeno, ze podal danové priznani ve vysi
nula. Nejvyssi spravni soud uzavrel v bodé 41 tohoto rozsudku, ze vyzva k podani priznani
(fadného ¢i dodatecného) neni sama o sobé zpusobila zasahnout prava danového subjektu.
Pokud totiz danovy subjekt s obsahem vyzvy kvalifikované nesouhlasi (jak tomu bylo 1
v projednavané véci) ma dle zavért uvedenych ve shora oznaceném rozsudku plné pravo se
zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadfit se k nim, ma pravo predkladat sva vlastni
tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat dikazy. Ma také pravo, aby pravni posouzeni véci
bylo podrobeno odvolacimu pfezkumu v plné apelaci. Teprve pravomocnym rozhodnutim
o stanoveni dané pfislusny spravni organ konelnym zpusobem uréi prava a povinnosti
danového subjektu. Proti tomuto rozhodnuti se lze branit spravai zalobou podle § 65 s.t.s.

Ze spisu je v dané véci zfejmé, ze spravce dané tomuto pozadavku vyhovél. Nesouhlasné
vyjadreni k vyzvé k podani fadného danového tvrzeni posoudil v souladu s § 145 odst. 1
danového radu jako tvrzeni ve vysi nula. O tomto posouzeni byla zalobkyné opakované
informovana. Zalobkyni nebyla vyméfena dari podle pomticek. Spravce dané pokradoval
v nalézacim fizeni azahajil postup podle § 89 danového radu. Vyzva zadné zmény
v hmotnépravnim postaveni zalobkyné nevyvolala, a proto neni prvnim ukonem, kterym
by zalobkyni byla stanovena darlova povinnost. Hmotna prava zalobkyné mohla byt
dotéena pfipadnym vysledkem nalézactho fizeni, které bylo ukonéeno vydanim
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 20855-2/2018-900 000-311, proti kterému
podala Zalobkyné Zalobu, o které Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl dne 21.
10. 2020 pod ¢. j. 59 Af 1/2019-95.

Pro posouzeni divodnosti zaloby je podstatné vzit v ivahu charakter zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem a zdUraznit, ze je pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany
v pripadech, kdy Zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostredky. Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci praxi ustalené akcentuje, ze v fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu.
Ulelem Zaloby proti nezikonnému zisahu obecné neni prezkum procesniho postupu
spravniho organu ve spravnim frizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti. Kupfikladu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2014, ¢.j. 5 Afs 34/2014-39, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,v pripadech, kdy je vedeno
Yizent, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se adresdt rozhodnuti domdhal
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ochrany pred pravnimi ndsledky takového rozhodnuti zalobou podle § 82 a ndsl. s. 7. s., nebot’
md moznost domdhat se ochrany podle § 65 a nasl. s. ¥. s. Dale plati, Ze prezkoumani zakonnosti
vedeni spravniho ¥izeni vrdmci 7izeni o ochrané pred nezikonmym zdisabem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudnibo vddu spravnibo (kuprikladu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 8 Aps 6/2007-256).

Po posouzeni konkrétniho postupu spravce dané soud dospél k zavéru, ze vydani vyzev
k odstranéni pochybnosti nebylo nezikonnym zisahem Zalovaného. Zalobkyné sice
tvrdila, Zze tabak ke koufeni zdanila vylepenim nalepek pro doutniky, presto vsak sve
tvrzeni nedolozila zptsobem stanovenym v § 5 zakona o spottebnich danich. Vyzvou bylo
zalobkyni umoznéno seznamit se snahledem ahodnocenim predmétné zalezitosti
darfiovymi organy a pripadné mohla za této situace nabidnout dikazy na podporu svych
tvrzeni o zdanéni vyrobku, nebot bylo zjisténo, ze Gdaje, které predkladala, byly netplné a
nedostacujici. Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim nastrojem, ktery mohl
spravce dané pouzit, pokud mél konkrétni pochybnosti o spravnosti a Gplnosti zalobkyni
uvedenych tvrzeni. Spravce dané védél a prokazal, ze zalobkyné disponovala neznalenymi
tabakovymi vyrobky a sji predlozenym nazorem, kterym tvrdila opak, se zalovany
neztotoznil. Postup k odstranéni pochybnosti je zpusob, ktery spravce dané pouzije tehdy,
kdy ma konkrétni pochybnosti. Takova situace byla v dané véci zjisténa, tyto pochybnosti
se vazaly k postupu zalovaného, ktery byl potvrzen jako spravny, vyse citovanym
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu a navazoval na zavér, ze zalobkyné uvedla
nulovou daniovou povinnost. O tomto skutkovém stavu vznikly dafovému organu
pochybnosti, a proto postup podle § 89 darioveho fadu spravné zahajil a nebyl tudiz
nezakonnym zasahem.

Jak bylo rovnéz vyse popsano, novy prezkum spravni zaloby soud provadi poté, kdy jeho
puvodni rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021
pod ¢. j. 4 Afs 283/2018-83. Pri svém rozhodovani se soud ridil zavaznym pravnim
nazorem, ktery byl v tomto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem vysloven. Soud znovu
posoudil davodnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery
zalobkyné spatfovala v nezakonné zahajenych postupech k odstranéni pochybnosti na
spotfebni dani z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi listopad 2016 az unor 2017
vyzvami ze dne 9. 8. 2017. S ohledem na zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
ohledné vztahu mezi znacenim tabakovych vyrobku, tabakovymi nalepkami a vznikem
danové povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich soud posuzoval
prokazani zdanéni posuzovanych tabakovych vyrobkd. Soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné. Zvazoval pritom
naplnéni pozadavku stanovenych v § 5 zakona o spottebnich danich. Podle § 5 odst. 1 véty
prvni zikona plati, Ze na dafiovém Gizemi CR se prokazuje zdanéni vybranych vyrobka
uvedenych do volného danového obéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i
dokladem o dopravé vybranych vyrobka do volného danového obéhu jiz uvedenych,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Ustanoveni § 5 odst. 2, 3 a 4 soucasné vymezuji Gdaje,
které musi vyjmenované doklady obligatorné obsahovat. Skutecnost, ze zakon vyslovné
vyjmenovava presné nalezitosti, které musi doklady splnovat, odpovida tomu, ze
predmétem spotfebni dané jsou véci uréené druhové. Proto zakon o spotfebnich danich
klade na vedeni presné dokumentace zvlastni pozadavky, aby bylo mozné posoudit, zda
skutecné byla spotfebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobka radné uhrazena,
jinak treceno, pravé danove doklady slouzi k individualizaci jinak druhové urceného zbozi.
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K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 8. 2009 ¢. j. 1 Afs
81/2009-68 (i ze dne 27. 9. 2016 ¢. j. 1 Afs 133/2016-32.

Uvedené ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich predstavuje ve vztahu k § 93 odst. 1
danového fadu ustanoveni specialni. Podle § 91 odst. 1 danového fadu lze uzit jako
dtkaznich prostfedkd vSech podkladl, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, které nejsou ziskany v rozporu
s pravnim predpisem, ato itéch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni; zejména se
jedna o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a
ohledani véci. Zakon o spotrebnich danich vSak predpoklada vyslovné jako dukazni
prostredek k prokazani zdanéni vybranych vyrobku darnovy doklad, respektive doklad o
prodeji, ¢i doklad o dopravé, ktery obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti.
Ustanoveni § 106 zakona o spotfebnich danich normuje prokazani zdanéni tabakovych
vyrobku, které stanovi nad ramec ustanoveni § 5 téhoz zakona pouze to, ze v danovém
dokladu (§ 5 odst. 2 zakona), dokladu o prodeji (§ 5 odst. 3 zakona), nebo dokladu
o dopravé (§ 5 odst. 4 zakona), je osoba, ktera jej vystavuje, povinna na misto spotfebni
dané celkem uvést cenu pro konecného spotrebitele. Ustanoveni § 106 je ustanovenim
specialnim ve vztahu k § 5 odst. 2 pism. d), § 5 odst. 3 pism. d) a§ 5 odst. 4 pism. d)
zakona. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 3 Afs 1/2019 ze dne 26. 11.
2020 k prokazani zdanéni tabakovych vyrobkd, musi kontrolovana osoba predlozit
doklady podle § 5 téhoz zakona asoucasné musi byt dané vyrobky oznaleny platnou
tabakovou nalepkou. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti prisveédCil zavéru, ze
tabakové nalepky samy o sobé ziakonem predvidanym zplsobem prokazanim zdanéni
nejsou. Tabakova nalepka je nastrojem usnadnujicim kontrolu, zda nedochazi k danovym
Gnikum. Jedna se o prvotni indikator, zda zjisténé vyrobky byly ¢i nebyly zdanény, a to
jak ve vztahu ke statnim organim, tak ve vztahu ke konecnému spotrebiteli, ktery mtze
predpokladat, ze zakoupil-li si fadné oznacené tabakové vyrobky, zakoupil si vyrobky,
z nichz statu byla odvedena spotrebni dan a jedna se o originalni vyrobek. To vsak jesté
neznamena, ze osoba, u niz jsou neznacené tabakové vyrobky zjistény, nemuze prokazat,
ze by se jednalo o vyrobky zdanéné. K tomu tcelu slouzi pravé doklady uvedené v § 5
zakona. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud také upozornil, ze je treba odlisit
situaci, kdy dochazi kuptrikladu ke zvyseni sazby spotfebni dané v okamziku zdanéni
vyrobkl a k okamziku jejich kontroly, od situace, kdy se zkouma, zdanéni vyrobka, u
nichz po odebrani vzorku bylo zjisténo, ze se jedna o vyrobek jiny, sodlisnym
nomenklaturnim zafazenim.

Zalobkyné takové doklady ve smyslu § 5 zikona o spotfebnich danich spravci dané
nepredlozila, a tudiz neprokazala zdanéni tabakovych vyrobkd - tabaku ke koufeni.
Argumentace ze vyrobky byly oznaleny nalepkami pro jiny druh vyrobku - doutniky
ZERA, nemuze ve smyslu pozadavku § 5 zakona o spotfebnich danich obstat.

Soud vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery potvrdil, ze zjisténi
v / / o Ve 4 / / o J v v v ./
neznacenych vyrobku ¢i tabakovych vyrobku, které jsou oznaleny tak, ze se povazuji
v / v . v/ v v 7 7 « o / v /
zaneznaCené (coz je pripad zalobkyné), vyvolava ,pouze“ duvodné podeztent,
ze se pravdépodobné jedna o tabakové vyrobky, které zdanény nebyly. Jak bylo feceno,
tabakova nalepka slouzi jako nastroj usnadnujici kontrolu, zda nedochazi k danovym
Unikum. Jedna se o prvotni indikator, zda zjisténé vyrobky byly ¢i nebyly zdanény, a to
jak ve vztahu ke statnim organtim, tak i ve vztahu ke kone¢nému spotrebiteli. Zalobkyné
méla moznost prokazat doklady uvedenymi v § 5 zakona, ze se skutecné jedna o vyrobky
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fadné zdanéné. Na zakladé vysledku dokazovani kdy zalobkyné zdanéni vyrobku
neprokazala, doslo k uzavfeni vyméfovacitho fizeni, které bylo zahajeno napadenymi
vyzvami k odstranéni pochybnosti. Vysledek tohoto fizeni vyustil ve vydani platebnich

/ V. o ' v / v /4 v v 4 4
vyméru, které zalobkyné napadla opravnym prostredkem a posléze zalobou pred spravnim
soudem 1 kasacni stiznosti proti vydanému rozsudku.

Soucasné je treba prihlédnout i k faktu, ze jelikoz zalobkyné uvadéla do volného obéhu
tabak ke koufeni, ktery byl oznalen tabakovou nalepkou urcenou pro doutnik a
zalovanému nepredlozila zadny jiny dikaz o zdanéni tabakového vyrobku tabaku ke
koureni, zahajil spravce dané sprivné vymérovaci fizeni a nikoli fizeni doméfovaci.
Vymeérovaci a domérovaci fizeni tvori v ramci fizeni nalézaciho materialné jeden celek.
b v / 4 M /4 4 4 v i VvV 4 v v M
Jejich spole¢nym cilem je spravné stanoveni dané. Institut doméfeni dané pak predstavuje
ve vztahu k obecnym opravnym prostredkam specificky nastroj danového fizeni, jimz lze
v M i / eV v v 4 v 4 v/ 4 M
zmeénit (doplnit) vysledek jiz pravomocné ukonceného danového fizeni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 12/2017-51 z 28. 11. 2018). Jak bylo vyse uvedeno,
Nejvyssi spravai soud potvrdil zakonnost vyzev zalovaného, kterymi zalobkyni vyzval
k podani danového ptriznani, tzn. oznacil postup, ktery tvrzenému nezakonnému zasahu
spocivajicimu v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti na spotfebni dani z tabakovych
/ o v 4 4 M i /. v 4
vyrobku za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2016 a ledne a unor 2017 predchazel, za
zakonny. Z toho duvodu taktéz navazujici postup tykajici se odstranéni pochybnosti dle
ustanoveni § 89 darnového fadu neni v rozporu se zdkonem. V ramci tohoto postupu nebyl
prekrocen zakonny ramec dopadajici na predmétnou problematiku. Z toho divodu neni
pro véc vyuzitelny ani odkaz zalobkyné na ¢lanek Mgr. J. Z. pracovnika Celni spravy CR.
Zalobkyné nevzala v Gvahu, ze c¢lanek se tyka pripadu, kdy danovy subjekt do volného
obéhu uvadél tabakovy vyrobek - cigarety oznacené starou tabakovou nalepkou, avsak
jednalo se o stejny predmeét dané.

Soud taktéz poukazuje na odtivodnéni vyzev ze dne 9. 8. 2017, z nichz je zfejmé, ze spravce
dané zalobkyni vysvétlil odkazem na pfislusna ustanoveni zakona o spotrebnich danich,
jakoz i vysledky konkrétnich zjisténi, ze zalobkyné uvadéla do volného darniového obéhu
jiny predmét dané z tabakovych vyrobkl, nez jaky deklarovala a uvadéla do volného
obéhu s tabakovou nalepkou pro doutniky. Podle odborného posouzeni odebranych
vzorka se jednalo o tabak ke koufteni, ktery je zdanovan podle § 10 zakona o spotrebnich
danich a dan se vypocte jako soudin zakladu dané a sazby dané stanovené pro ptislusny
vybrany vyrobek. Zakladem dané utabakovych vyrobkl - tabaku ke kourenim je
mnozstvi vyjadfené v kilogramech (§ 102 odst. 3 zakona o spotfebnich danich). Tabak ke
kouteni je podle ustanoveni § 104 odst. 1 zakona o spotfebnich danich zdanovan pevnou
sazbou dané 2 185 K¢ za jeden kilogram a vySe dané se podle ustanoveni § 104 odst. 2 tehoz
zakona vypocita jako soucin zakladu dané a pevné sazby dané, pri¢emz pro vypocet tabaku
ke koureni je rozhodujici hmotnost tabaku ke koureni v okamziku vzniku povinnosti dan
pYiznat a zaplatit. Zalobkyné nevyhovéla ve stanovené lhiité vyzvé spravce dané a nepodala
danové priznani, proto spravce dané ve smyslu § 145 odst. 1 dariového fadu vytvoril
predpoklad, ze danovy subjekt tvrdil v radném danovém tvrzeni dan ve vysi nula. Spravci
dané vznikly ztoho divodu pochybnosti, ktere vyjadril ve vyzvach ze dne 9. 8.2017.
Zalobkyné byla poutena, Ze datiovy subjekt je opravnén do patnicti dné ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredka.
Zalobkyné pozadala o prodlouZeni Ihity do 30. 9. 2017, které bylo vyhovéno. Zalobkyné
k vyzvam k odstranéni pochybnosti poskytla dne 2. 10. 2017 své vyjadfeni. Timto
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vyjadfenim se spravce dané zabyval a dne 28. 11. 2017 sdélil zalobkyni vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér nasledoval dne 28. 12. 2017, pficemz tyto
vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, jakoz i zakonnost platebniho vyméru, byly
feSeny v fizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti.

Soud proto uzavrel, ze neshledal naplnéni podminek stanovenych v § 82 s.f.s. pro
deklaraci nezakonného zasahu na zakladé argumentace zalobkyné, jednak uvedené v zalobé
a posléze soudu prednesené v dal$im soudnim fizeni. Zalobkyné neprokazala naplnéni
podminek pro deklaraci nezakonného zasahu, nebot vyzvy, které byly vydany, soud
neshledal nezakonnymi. Zalobkyné ani neprokazala v této souvislosti zkraceni na svych
/4 v 4 M 4 /v v \4 v/ vV Vv / /
pravech. Soud po vécném projednani zaloby uzavrel, Ze se v pripadé zalovanych vyzev
nejednalo o nezakonny zasah.

VI. Zavéry a naklady

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba divodna nebyla, a proto ji
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ft.s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
M v / vV / \4 /4 M v/ v 4 /4 v

jde o procesné Uspésného zalované, vjeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené
nad ramec bézné Uredni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 30. Cervna 2021

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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