C.j. 31 Af37/2020 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P.P.
zastoupen Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem,
1. maje 97/25, 460 07 Liberec,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. d&ervence 2020, ¢&. j.
26693/20/5300-22441-708274,

takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 4. 9. 2020
domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze
dne 9. 7. 2020, ¢. j. 26693/20/5300-22441-708274, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 413804/19/2709-
50521-609545, ¢. j. 420432/19/2709-50521-609545, ¢. j. 422581/19/2709-50521-609545, C. j.
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436264/19/2709-50521-609545, ¢. j. 444649/19/2709-50521-609545 a ¢. j. 450451/19/2709-
50521-609545, kterymi byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi éerven, lervenec, zaf, rijen, listopad a prosinec roku 2015.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce predné namitl, e Zalovanym do$lo kuzavieni datiového Fzeni za
nedokoncéeného stavu dokazovani, kdy odmitl zajistit vypovéd klicového svédka,
odbératele zalobce, pricemz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni
b¥emeno co do svého tvrzeni o obchodech realizovanych s timto odbératelem. Zalobce
na vyzvu zalovaného k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni odpovédél na pisemnost ze
dne 4. 6. 2020 ,Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci
odvolactho zeni®, a to pisemnosti ze dne 3. 7. 2020. Zalovany viak jiZ tfeti den poté,
tedy 9. 7. 2020, vydal napadené rozhodnuti.

. Klicovost vyslechu svédka pana W. C. spatfuje zalobce v jeho zpusobilosti vyjadrit se ke
stéZejni otdzce, zda v ramci téchto obchodd dolo k pYemisténi zbo%i z Ceské republiky
do jiného ¢enského statu. Zalobce o zajidténi této svédecké vypovédi opakované Zadal.
Za zavadéjici povazuje tvrzeni zalovaného uvedené v bodé 8 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany konstatoval, ze: ,,prvostupriovy spravce dané vyhovél navrbu Zalobce na provedeni
vyslechu svédka“. Spravce dané vsak ve skuteCnosti toliko vyckaval, zda se doty¢ny svédek
dne 27. 2. 2019 dostavi a nevyvinul jakoukoli procesni aktivitu k zajisténi svédecké
vypovédi. Z danového spisu je patrno, ze spravce dané byl pripraven vyslech proveést,
avsak pouze za predpokladu, ze zalobce zajisti ucast svédka na jednani. To se vsak
nepodatilo. Zalobce nedisponuje prostfedky, kterymi by bylo mozné Glast svédka
vynutit. Spravce dané dle zalobce nepostupoval spravné, kdyz nereflektoval navrh na
zajisténi vypovédi, at uz vsidle spravce dané, ¢i prostrednictvim mezinarodniho
dozadani. Takovy postup zpusobuje rozpor s § 92 odst. 2 zakona 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Zminéna procesni vada je
zdUraznéna i tim, ze zalovany v bodech 38 a 45 svého rozhodnuti odkazal na vyjadreni
pana W. C.: ,Pan W. C. vypovédél u polské dariové spravy, Ze fyzicky zboZi neprevzal,
neorganizoval a ani nebradil dopravu.“ Zalovany tak odkazuje na vypovéd, o které neni
v danovém spise zaznam a ktera nebyla provedena procesné spravné, tedy v souladu s §
96 danového radu. Prestoze zalobce jiz dfive zadal spravce dané, aby jej seznamil alespon
s protokoly polské danové spravy, kde meéla byt tato vypovéd pana W. C. Gdajné
obsaena, spravce dané Zidnou takovouto dokumentaci nezajistil. Zalobce ma
pochybnosti, zda zminéné zavéry vyslovil svédek sam nebo zda jde o blize nepodlozené
stanovisko polské datiové spravy. Pokud zalovany ve svém odvolacim rozhodnuti
(konkrétné v bodé 59 a 60) setrval na svém stanovisku, ze zalobce neprokazal, ze ,zboz{
bylo skutecné dodano deklarovanému odbérateli W. C.“, ze ,zboZi bylo skutecné prepraveno
do jiného lenského statu a te ,zboX{ fyzicky opustilo tizemi Ceské republiky®, pak nelze
akceptovat, pokud ziroven odmitl provést stézejni dikazni prostredek, ktery zalobce k
prokazani uvedenych skuteCnosti opakované navrhoval. Dle zalobce nejsou ceské
finan¢ni organy opravnény bez dalstho pfijmout tvrzeni zahrani¢niho organu, pokud
toto neni dostate¢né podlozeno a pokud neprovedou vlastni dikazni tizeni v ramci jimi
vedeného vymétovaciho Fzeni. Zalobce nebyl Glastnikem fzeni u polského finanéniho
fizeni a nemél tak moznost uplatfiovat sva procesni prava. Proto je zcela neptijatelné, aby
se zalovany odkazal ve svych zavérech pouze na vysledky fizeni polské darnové spravy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4. V souvislosti suvedenym zalobce namitl, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal
y y yP
s predlozenym pisemnym vyjadfenim pana W. C. ze dne 6. 5. 2019 a nijak nevyhodnotil
P ym p ym vy] p ) y
vztah jednotlivych skuteénosti, které ztohoto plynou. Spravce dané bez jakéhokoli
podkladu uvedl, Ze ,dariové ¥izeni sp. C. v Polsku skoncilo konstatovinim, Ze se p. C.
vedomé podilel na nelegalnim postupu obchodovini s falesmymi prodejnimi fakturami®.
Zalovany nasledné uved|, ze ,zjisténé vysledky vedly k setveni podvodu u pana W. C.“. Neni
tedy zrejmé, zda ve vysledku ,bylo konstatovano“ nebo ,probiha Setreni“. Informace
/ v 4 4 /4 4 4 v 4 /4 M
polské danové spravy (v podani spravce dané a odvolaciho organu) jsou v tomto ohledu
zmate¢né a vnitfné rozporné. Z vyjadreni je patrné, ze pan C. nebyl v Polsku trestany,
v Ve / M 4 M v/ 4 v J v . v 4
coz dolozil vypisem z trestntho rejstriku. Zaroven prohlasil, ze proti jeho osobé neni
vedeno zadné tizeni, které by se uvedené skutecnosti dotykalo. Zaroven odkazal na svou
vypovéd, kterou uéinil u Financniho Gfadu v Jeleniej Gorze. Pokud zalovany tvrdi néco
jiného, bylo na ném, aby toto prokazal. Zaroven zalobci nebyla zodpovézena jeho
legitimni otazka, pro¢ spravce dané tuto skutecnost ve svém rozhodnuti nezminuje.
Prestoze zalobce v podaném odvolani vyzval spravce dané, aby uvedené protokoly
obsahujici vypovéd pana W. C.zajistil, seznamil s nimi zalobce a provedl je jako dikaz v
4 o4 4 v/ 4 v M v/ / 4 4
probihajicim odvolacim ftizeni v¢. jejich fadného posouzeni a vyhodnoceni, tyto
protokoly zalobci predlozeny nebyly a zalovany je opétovné zcela pominul rovnéz i v
aktualné vydaném odvolacim rozhodnuti. Takovy postup financ¢nich organt vzbuzuje
. .« e 7 Vs /7 / . . o 4 .
pochybnosti, zda z jejich strany nedochazi k nezakonné manipulaci s dikaznimi
prostredky.

5. V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovany nevyhodnotil spravné dikazni
prostredky v podobé provedenych svédeckych vypovédi pana J. V. a pana Ing. P. D.
obéma vypovédmi byly prokazany skuteCnosti tykajici se splnéni podminek pro
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Zalovany v rozporu se
skutenym obsahem vypovédi dovodil, Ze uvedené skutelnosti nebyly prokazany.
K tomu zalobce sdélil, ze v napadeném rozhodnuti je opakované poukazano na
nedolozené ,misto nakladky a vykladky“, pfi¢emz mu ale musela byt zfejma nutnost
rozlisovat misto vykladky od mista dodani zbozi. Dle zalobce uvedené dukazni
prostredky plné prokazaly tvrzeni zalobce ohledné dodani zbozi odbérateli do Polska.
Nespravné hodnoceni je patrno zejména u svédecké vypovédi Ing. P. D.. Zalovany zde

717 Vv v v/ ° 0« oV V {Ve, - / / Ve ’
uvadi, ze ,ve svétle dalSich dikazi“ nemuze osvéd¢it informace ziskané pti vyslechu
tohoto svédka jako dikaz prokazujici dodani zbozi (papirenskych vyrobkd)
deklarovanému odbérateli W. C. do jiného ¢lenského statu dle dolozenych datiovych
dokladt (viz bod 56 odvolaciho rozhodnuti). Vznika otazka, pro¢ se zalovany rozhodl
povazovat ,dal$i dikazy“ za nadfazené této svédecké vypovédi - a zejména, o jaké ,dalsi
diikazy“ se ma vlastné jednat. Dale, pro¢ nemize byt tato svédecka vypovédi osvédéena
. o /7 /7 4 v M \4 4 v b v v
jako dikaz prokazujici uvedené skutecnosti, kdyz z ni tyto skuteCnosti jednoznacné
vyplyvaji a byly jejim prostrednictvim vyslovné potvrzeny. Dle Zalobce nelze citovany
zavér akceptovat. Zalobce rovnéz podotkl, ze pokud jde o zmirfiované pozadavky
konkrétnosti, vérohodnosti a souladu s jinymi zjisténimi, neexistuje zadna objektivni a

4 v V4 v 4 4 4 v v / vy
spravcem dané radné prokazana okolnost, ktera by meéla svédeckou vypoved
diskvalifikovat jako diikaz prokazujici dodani predmétného zbozi do jiného dlenského
statu. Dle zalovaného se svédecka vypovéd Ing. P. D. neztotoziuje s vyjadienim zalobce.
Jestlize svédek pomérné detailné potvrdil vSe, co se tykd jeho pfitomnosti na celnim
Gradé a nasledné pii pohybu zbozi a jeho predani polskému odbérateli, nelze pro

’ v v v Ve ’ ’ . e v . ’ v P
neuvedeni, ze by ,svédek prekrocil statni hranici“, povazovat jeho vypoved za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nevérohodnou. Ze strany svédka nebylo uvedeno nic, co by bylo v rozporu s dfivéjsimi
tvrzenimi zalobce. I pokud by svédek odpovidal v rozporu stvrzenimi danového
subjektu, nelze ztohoto divodu oznalit jeho vypovéd za nevérohodnou. Zminéna
vypovéd dle zalobce potvrzuje, ze byly naplnény podminky stanovené § 64 zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPHY).

. Stejna namitka dle zalobce plati i ve vztahu k (dajné nesrovnalosti ohledné data pfechodu
zbozi ¢i potvrzeni CMR listu, kdy zalovany uvedl, Ze v ptipadé tfech pripadd jsou data
uvadéna svédkem a data potvrzeni CMR rozdilna. Zalobce k tomuto konstatuje, ze jde o
rozdil pouze jednoho dne a nelze tak vyloudit souvislost zaznama svédka a CMR listt.
Uvedena nesrovnalost svédc¢i o duvéryhodnosti svédka, ktery vychazel z vlastnich
4 J M \4 v M v v/ o M
poznamek. Je nutné i upozornit, ze se svédek vyjadroval pouze k pfipadim, kde jsou data
v v , ’ ) . v sV R
v souladu. Jestlize zalovany lpi na uvedené nesrovnalosti, mél by odlisit uvedené pripady
s rozdilnym datem od ostatnich a konstatovat, ze rozhodné skuteCnosti tykajici se
/ / ’ v v / v 17 ~ 11N
spravného stanoveni dané byly touto svédeckou vypovédi potvrzeny. Zalobce namita, ze
byt na uvedenou otazku upozornoval v ramci svého vyjadreni ze dne 3. 7. 2020, zalovany
se vSak timto nezabyval. Zalovany pak nemistné obvinil ve svém pfipise ze dne 4. 6. 2020
/ Vv / / vV 1 *V v 4 v v o 4 v v /
z UCelové vypovédi, aniz vsak tento zavér podeprel dikazem. Zavér zalovaného
/ 4 v 4 v M / v 1/ v i
v napadeném rozhodnuti, ze uvedené skutecnosti nebyly vypovédi svédka potvrzeny ani
4 4 M / v / / V1 Vv v /
prokazany, je v hrubém rozporu se skutenym obsahem vypovédi. Paklize zalovany
uvedené skutecnosti neakceptoval, nevyporadal se spravné sobsahem provedeného
dtkazniho prostredku, kdy toto stanovisko zaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Nesrozumitelné je i konstatovani o vzdalenosti Cerpacich stanic od statni
hranice, kdyz se svédek k otazce vykladky zbozi nevyjadroval. Zalobce nesouhlasi ani se
zavérem zalovaného, ze: ,danovy subjekt dodini zboZi do JCS neprokdzal, jelikoZ svédci
neosvédcili vykladku zbozi v JCS“, kdy neni patrno, pro¢ by meéli svédci osvédcovat
vykladku zbozi v jiném clenském statu. Pojmy ,dodani zbozi“ a ,vykladka zbozi“ jsou
odlisné, priCemz v ramci podminek § 64 zikona o DPH nutno zkoumat a posuzovat
otazku ,dodani zbozi“ do jiného clenského statu. Ztotoznovani téchto pojmu by
znamenalo zasadni novum ve vykladu zakona. Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
jednoznacné prokazaly provedené svédecké vypovedi. Dle zalobce zbozi fyzicky opustilo
tzemi Ceské republiky a je nutné odmitnou, Ze se tak stalo ze zcela formalnich divod.
Projednavanou véc nelze spojovat s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2014, sp. zn. 8 Afs 78/2012, nebot ve véci zalobce doslo k dodani zbozi do Polska a
jeho prevzeti polskym odbératelem, véetné pfislusné dokumentace. Jednalo se tak o
realizaci bézného obchodniho vztahu. V souvislosti s tvrzenim zalovaného o ,formalnich
dtivodech® opusténi izemi Ceské republiky navic vznika velice dtlezita otazka, zda toto
tvrzeni zalovaného znamena, zZe zalovany jiz dale nezpochybniuje skutecnost, ze
predmétné zbozi opustilo Ceskou republiku. Z daného tvrzeni zalovaného totiz nutno
dovodit, ze zalovany jiz tuto skutecnost, ze zbozi opustilo Ceskou republiku a bylo
dopraveno do jiného ¢lenského statu, povazuje za nespornou. To je vsak v rozporu s jeho
4 /. . /4 4 4 A 4
naslednym stanoviskem v bodu 60 napadeného rozhodnuti. Jedna se o vnitfni rozpor v
jednom ze stézejnich zavért zalovaného. Zalobce predpoklada (s ohledem na drivéjsi
/7 1V ) v 7 / o v / /7 Vv / ’ o « _V RN
vyjadfeni financ¢nich organd), ze ve svych zavérech o ,formalnich dtvodech® premisténi
zbozi zalovany vychazi z pochybnosti polské danové spravy. Neni zfejmé, z jakého
divodu zalovany opakované odmitl provést doplnéni dokazovani o vyjadfeni zastupca
spolecnosti Comitiva s. r. 0., Lentaris Service s. r. 0. a BR Constructivo CZ s. r. o. Polska
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danova spravy vychazi ze svého podezteni, ze objednavky uvedenych spole¢nosti byly ve
skutednosti realizovany primo ze strany zalobce. Ten opakované namita, ze se jedna o
zavazné tvrzeni polské darové spravy, které vsak nebylo prokazano. To vsak bylo
v napadeném rozhodnuti pominuto, pricemz zalobce tuto konstrukei jiz dfive pominul.
Pokud podezfeni polské danové spravy plyne zpochybnosti o tom, ze uvedené

v . ’ v/ v/ v . ) ’ v v/
spolecnosti odebiraly zbozi pfimo od zalobce, je zcela legitimni pozadovat doplnéni
dokazovani o svédeckou vypovéd uvedenych osob.

7. S ohledem na odmitavy postoj finanénich organt, zajistil zalobce pisemné prohlaseni
jedné z uvedenych spolecnosti. Spole¢nost v roce 2014 a 2015 nakupovala zbozi od firmy
pana W. C., pfiemz toto zbozi ji bylo dodano na zakladé doklada CMR z Polska.
Zaroven je vyslovné potvrzeno, ze spole¢nost Lentaris service s.r.o. v roce 2014 ani 2015
neobchodovala s zalobcem, tedy v tomto ohledu je zjevné, ze vyse zmirlovana
pochybnost polské danové spravy je timto dikaznim prostfedkem vyvracena. Zalobce v
této souvislosti navrhoval, aby v pripadé, ze by na strané odvolacitho organu vznikly
M / i i 4 4 /v /7 v / b M v / v P
jakékoli pochybnosti o tomto pisemném prohlaseni, zalovany zajistil svédeckou vypovéd
zastupce spolecnosti Lentaris service s.r.o. Zalovany tento dtikazni navrh zcela pominul a

M v v / 4 o / v v / 4 / /v 4
stejné tak se (po vécné strance) vabec nezabyval predlozenym pisemnym prohlasenim.

8. Zalovany se nevyporadal ani s pfedlozenou smlouvou se spole¢nosti OOO SIPTO, ktera
prokazuje pohyb zbo#i pres hranici Ceské republiky do Polska. Tuto skute¢nost nevzal
zalovany v Gvahu, kdy pouze konstatoval, ze ,tento zamér dodini zbozi na hranici do
Polska nepostacuje k uneseni ditkaznibho biemene o tom, Ze zboZi bylo dodino do jiného
Clenského stdtu (...), nebot icel a zamér o urceni doddvek je pouze zamysleny stav, tzn. Ze neni
potvrzenim stavu faktického ndsledného”. Zalobce proto dile predlozil Zalovanému
dikazni prostredek, ktery jednoznacné prokazuje, ze ptislusna klauzule smlouvy s
firmou OOO SIPTO nebyla vyjadfenim pouhého ulelu a zaméru, ale ze byla ve
skuteénosti také i dodrzena, tedy ze odpovida ,stavu faktickému naslednému®.
Konkrétné se jedna o pisemné prohlaseni spole¢nosti OOO SIPTO ze dne 1. 10. 2019, ve
kterém se uvadi: , Timto potvrzujeme, Ze vsechna doddani toaletniho papiru, provedend nasi
Jfirmou v roce 2014 a 2015, byla provedena v souladu s uzavienon dohodou o doddvce mezi
Petr Pultar-NIKI a OOO SIPTO. V souladu s podminkami dohody bylo zboZi dodano
kupujicimu v Polsku a dale bylo odeslino a vyloZeno na zdkladé instrukci. MuZeme toto
potvrdit potvrzenymi cestovnimi dokumenty nebo pisemnymi ditkazy.“ Prestoze zalobce
navrhoval, aby byla prostfednictvim mezinarodniho dozadani zajisténa svédecka
vypovéd zastupce spolecnosti OOO SIPTO, zalovany na tento navrh nereagoval.

9. Dle nazoru zalobce mél Zalovany vzit v Gvahu i skutednost, ze pred zapocetim dodavek
panu W. C. zalobce cely zptsob dodavek projednal na Celnim Gfadu v Nachodé. A to
opakované. Lze tak predpokladat, ze si ptislusni pracovnici budou na véc pamatovat.
S ohledem na to, ze pan W. C. nema celni ¢islo EORI, bylo zalobci doporuceno, aby
provedl vycleni zbo%i do Ceské republiky, p¥i¢em? v daném piipadé je takovy postup
povazovan za dodavku zbozi do Polska. Uvedené svéddi o dobré vite zalobce.

10.Dle judikatury je zcela nemyslitelné, aby finanéni organy uzavtely danové fizeni se
’ v v v / . o 4 Vv v / 4 *Vv
zavérem, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno ohledné svych tvrzeni, aniz by
tadné provedly veskeré dikazni prostfedky, které na podporu svych tvrzeni danovy
subjekt navrhl ¢ predlozil, nebo jejichz potteba provedeni vyplyva ze spravniho spisu. V
tomto sméru se zalovany v dané véci dopustil zavazného procesniho pochybeni, kdyz
navzdory svym pretrvavajicim pochybnostem nezajistil provedeni vyslechu svédkd, které
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zalobce vyslovné jako mozné svédky oznalil, resp. u kterych moznost jejich vytézeni
cestou dle § 96 danového radu vyplyvala z obsahu dariového spisu a predlozenych

dokladd.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

11.Zalovany predné konstatoval, ze ke vSem zalobnim namitkam se vyjadril jiz
v napadeném rozhodnuti. Nasledné sdélil obsah spontanni vymény informaci s Polskem.

12.K namitce predcasného vydani rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze spravce dané i zalovany

jsou ve svém rozhodovani vazani pokynem ¢. j. MF-21968/2015/39 - Pokyn ¢. MF-5 o
4 o Ve 4 v 4 4 M M o 4 v MY v M
stanoveni lhat pfi spravé dani. Dale jsou omezeni lhitou pro stanoveni dané, jejiz béh je
specifikovan v ustanoveni § 148 danového radu a ktera je prekluzivni. Jiné lhaty pro
vydani rozhodnuti nejsou zakonem ani jinym pravnim predpisem pro vydani rozhodnuti
stanoveny. Pokud tedy zalovany rozhodl ve véci jen nékolik pracovnich dnt po doruceni
vyjadreni zalobce k Seznameni a vyzveé 2 ze dne 3. 7. 2020 s tim, ze se vyjadril ke vSem
skute¢nostem ve vyjadreni zalobce uvedenym, neporusil tim zadny pravni predpis ani
. ’ . ’ ~ . / 01 .V v/ ’ / ’ /
interni normativni akt. Zalobci muselo byt z pribéhu fizeni a Seznameni a vyzvy 2
Vv . / v 4 vV sV 4 o o M / o M 4
ztejmé, ze spravce dané jiz hodnoceni dukazl provedl a jakym zptsobem je hodnoti. S
tim, ze zalobcem navrhované dukazy nepovazuje za relevantni a z jakého duvodu, se
v / A4 / o v/ 4 i o v 4 4 4
zalovany radnym zpusobem vyporadal v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nutno také podotknout, ze reakce zalobce ze dne 3. 7. 2020 reagovala na Seznameni a
vyzvu 2 zalovaného ze dne 4. 6. 2020, dorucenou téhoz dne zastupci zalobce, ve které
byla v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 daniového radu stanovena lhuta k vyjadrent, a
to v zakonné délce 15 dnt. Dne 19. 6. 2020 vsak zalobce misto relevantni reakce zaslal
zalovanému sdélent, ze se vyjadri do 3. 7. 2020. Do tohoto dne tedy zalovany vyckal na
A v 4 v v v \4 4 v M 4 /4

vyjadreni zalobce, o ¢emz byl zalobce pisemné informovan. Na takovém postupu
zalovaného nelze shledat nic, co by mohlo zalobce zkratit na jeho pravech.

13.Dle zalovaného z dantového spisu plyne, ze zalobce byl jiz jednou vyzvan k vyjadreni ke
zjiténym skuteénostem. V rdmci vyjadieni navrhl vyslech J. C., ktery nakonec
nevypovidal, nicméné navrhl vyslech J. V. a Ing. P. D.. Zalobce byl tedy pribéiné
seznamovan se stavem rizeni, nelze proto tvrdit, ze se nemohl seznamit s hodnocenim
dukazt. Pisemnosti o seznameni se se stavem fizeni tvori spolu s pisemnostmi
prvostupnioveho spravce dané a zalobou napadenym rozhodnutim jeden celek. K tomu
odkazal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs
248/2016-55.

14.K namitce nevyslechnuti svédka W. C., nespravnému hodnoceni svédeckych vypovédi a
k odmitnuti dalich dtkazi Zalovany predné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 36/2011-108, ze kterého dle zalovaného jednoznalné
plyne, ze dikazni bfemeno lezi primarné na dafiovém subjektu a zalovany dostatecné
srozumitelné a logicky oddvodnil, pro¢ nékteré dikazy navrhované zalobcem neprovedl
a pro¢ jiné provedeny byly, avsak nebyly vyhodnoceny jako dikazy osvédéujici tu
skutecnost, kterou mély prokazat. Predmétem dokazovani bylo, zda se obchod odehral
tak, jak zalobce uvedl v dariovych pfiznanich za pfedmétna zdanovaci obdobi a na
formalnich dokladech, nikoli prosetfovani skutecnosti, které se teoreticky mohly odehrat
jinak. Obdobné nebyly pfedmétem Setfeni danové povinnosti pana W. C., ale pouze
zjisténi, zda se jednotlivé obchody odehraly tak, jak tvrdil Zalobce v predmétnych
dokumentech. Déle odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US
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118/19, dle kterého: , Ustavni soud v #adé svych nalezi (sp. zn. I, US 61/94, ITI. US 95/97,
1L US 173/02, II. US 569/03, III. US 139/05, III. US 359/05 a dalsi) podrobné vyloil
pojem tzv. opomenutych ditkazi ve vazbé na zdsadu volného hodnocent ditkazi a kautely, jeZ
zdkon klade na odivodnéni soudnich rozhodnuti. Zdsada volného hodnoceni ditkazii tudiz
neznamend, ze by soud ve svém rozhodovini (v vvahdch nad nim) mél na vybér, které z
provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych ditkazii své
skutkové zavéry (zjisténi) opre a které opomene. Procesnimu pravu icastnika navrhovat
ditkazy odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych ndavrzich (véetné navrbi dikaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit prod, z jakych divodi
tak ¢ini. Neakceptovini ditkazniho navrbu vicastnika rizeni lze zaloZit pouze t¥emi duvody.
Pruonim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je
navrhovan diikaz, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, podle
kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj.
argument, podle néhoz urcité rvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin,
bylo jiz v dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvrdceno. JestliZe tak obecny soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se
zdsadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod.

15.K neprovedeni vyslechu pana C. povazoval zalovany za potrebné zduraznit, ze spravce
dané ucinil k pozadavku zalobce pokus o vyslech zminéného svédka. Termin vyslechu
byl opakované odsouvan. Nedostaveni se svédka k vyslechu nemtze mit dle nazoru
zalovaného vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobce
opakované trval na vyslechnuti pana C., bylo v zajmu zalobce jeho ulast na jednani
zajistit. Neni ztejmé, pro¢ zalobce nyni argumentuje protokolem z vyslechu tohoto
svédka provedeného v Jeleniej Gérze, kdy? tento vyslech mohl probéhnout v Ceské
republice, prip. proc tento protokol od néj nezajistil sam. Spravce dané nemuze ve vztahu
k cizimu statnimu pfislusnikovi vyuzit standardnich prostredku danového fadu jako
predvolani nebo predvedeni. Nadto s ohledem na dosud provedené dokazovani, kdy
dosud zjisténé skutecnosti dostatecné odtvodnovaly zavéry v dané véci, by provedeni
vyslechu svédka napf. cestou mezinarodniho dozadani bylo nadbyteéné.

16.Spravce dané zaslal dne 9. 5. 2017 zadost o mezinarodni vyménu informaci do Polska
tykajici se ovéreni obchodnich vztahd a intrakomunitarnich dodavek mezi zalobcem a
W. C. za predmétna zdanovaci obdobi. V dorucené odpovédi bylo sdéleno, ze pan C.
zbozi nepfevzal, nehradil naklady na pfepravu ani pfepravu neorganizoval. Dle polské
danové spravy se tento svédek védomé podilel na organizovani obchodu s faleSnymi
doklady, kdy platby probihaly v hotovosti, neexistovaly dikazy potvrzujici jejich
uskuteénéni a na bankovnich Gctech nebyly zadné vklady. Podle polské datiové spravy
jednal pan W. C. jako obchodni zastupce zalobce a dle Smlouvy o kontraktu ze dne 22. 1.
2017 byl oznacen za zprostiedkovatele, s tim, ze vSe nasvéd¢uje tomu, ze zbozi bylo
prodano v tuzemsku. Co do relevantnosti odpovédi polské finanéni spravy zalovany
uvedl, Ze zadost o mezinarodni spolupraci byla zaslana pres formulai SCAC a byla
vyuzita v souladu s Nafizenim Rady EU ¢. 904/2010. S vysledky mél zalobce moznost se
seznamit.
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17.K tzv. spontanni vymeéné informaci zalovany v bodu 68 a 69 napadeného rozhodnuti
uvedl, jaky je pravni ramec této vymeény s tim, ze takova vymeéna informaci probiha dle
Naftizeni Rady EU ¢. 904/2010, kapitola IIT a IV. Vyjadril se také k obsahu vymény
informaci s tim, ze dle polského spravce dané ve skutecnosti pan W. C. zbozi od zalobce
vubec nepotidil a stejné tak dané zbozi Ceskym spolecnostem nedodal. K zavéram
plynoucim z mezinarodni vymeény informaci pak zalovany odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, konkrétné body 12, 36, 43 a 44, kde zalovany popsal zavéry,
které z dané vymény informaci vyplyvaji, jakym zptsobem je hodnoti a uvedl, ze
polskou financ¢ni spravou poskytnuté informace a dokumenty tykajici se obchodni
spoluprace mezi panem W. C. a zalobcem jsou pro dany ptipad dostacujici.
K navrhovanému dikazu prohlasenim pana C. a protokolem o jeho vypovédi zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti, kde uvedl, ze tyto nejsou diukaznim prostredkem o
tom, ze se obchodni pfipady tykajici se tfistranného obchodu a dodani zbozi do jiného
Clenského statu uskutecnily tak, jak je deklarovano na dolozenych danovych dokladech.

18.Co se tyce udajné nespravného hodnoceni dikazt - vypovédi svédkt J. V. aIng. P. D., k

v / v v 4 M 4 o v 4 4 4

tomu zalovany opétovné odkazal zejména na odivodnéni napadeného rozhodnuti

Zalovany uvedl, ze tyto vypovédi neprokazaly, ze zalobce dodal predmétné papirenské

zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované v Polsku, a to panu W. C.. Vypovéed

pana V. pritom byla pfrilis obecna, vypovéd pana D. pak nebyla v souladu s ostatnimi
*V_V / i v M Vev v v v 4 4 v 4
zjisténymi skutecnostmi, pfi¢emz nebyla dostateéné konkrétni a vérohodna.

19.Dalsi navrzené dukazy (vypovéd zastupci Comivita s. r. 0., Lentaris service s. r. 0., BR
Constructivo CZ s. r. o.) nebyly provedeny, jelikoz nenapliovaly jeden ze znaku
uvedenych v citovaném nalezu Ustavniho soudu. Vypovéd pana C. u polské finanéni
spravy 1 jeho vypis z trestniho rejstfiku zalovany v bodu 69 napadeného rozhodnuti
odmitl z davodu, ze nemohou byt dikaznim prostredkem o tom, ze se obchodni pfipady
tykajici se dodani zbozi v ramci tfistranného obchodu a dodani zbozi do jiného
Clenského statu uskutecnily tak, jak je deklarovano na dolozenych danovych dokladech.
Ve vsech pripadech se tedy jedna o nerelevantni dikazy, v pripadé prohlaseni spolecnosti
Lentaris pak je hodnocen jako Gcelovy.

20.K pisemnému prohlaseni pana C. zalovany uvedl, ze takovy dukaz neni pro danové
fizeni relevantni, jelikoz se co do povahy jedna o Cestné prohlaseni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, 1 Afs 77/2005-43). Takovyto dokument
pouze osvédc¢uje tvrzené skutednosti, nikoli prokazuje. Jestlize by bylo destné prohlaseni
pripusténo jako dikaz, pak chybéjici dikazni prosttedky by mohly byt hypoteticky
vzdy nahrazeny lestnym prohlasenim, a tim by bylo zhojeno neuneseni dikazniho
bremene.

21.Co do tvrzeni, ze zalovany mél povinnost své pochybnosti dolozit radnymi dikazy,
odkazal zalovany napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. ). 8
Afs 14/2012-61. Prokazat nevérohodnost, netplnost, neprikaznost ¢i nespravnost
Gletnictvi neznamena prokazat, ze Udaje o urlitém Gcéetnim pfipadu jsou v Gletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Spravce dané neni povinen
prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i
prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce uskuteCnila. Aby spravce dané
unesl své dikazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
vazné a duvodné pochyby. To spravce dané ulinil. Jestlize spravce dané unese své
dtikazni bremeno ve vztahu k dvodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu (vysledky
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mezinarodni vymeény informaci), dochazi k preneseni dikaznitho bfemene zpét na
danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se
zdanitelné plnéni uskute¢nilo tak, jak tvrdi. To vSak zalobce po celé danove rizeni
neucinil.

22.Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Replika Zalobce

23.K vyjadreni zalovaného, ze: prvostupriovy spravce dané wvybovél navrbu Zalobce na
provedeni vyslechu svédka pana W. C. z Polska®, zalobce uvedl, Ze se jedna o zavadéjici
tvrzeni. Spravce dané ve skutecnosti nevyvinul potfebnou aktivitu k zajisténi svédecké
vypovedi. Nelze pricitat k tizi zalobce, ze se mu nepodafilo 27. 2. 2019 zajistit Gcast

v M 4 4 4 v b eV _V 4 v 4 M 4 4 M M
svédka na jednani u spravce dané, nebot k zajiSténi treti osoby na jednani nedisponuje
v/ 4 i 4 i v i oV v/ 4 / v /
zadnymi donucovacimi prostredky ani nemuze dozadat provedeni této svédecké

/ vV / v / 4 v o 4 v Ve /
vypovédi u polské danové spravy. Vtomto sméru zustal spravce dané nelinny.
V souvislosti s tim zalobce poprel i tvrzeni zalovaného, ze vySel zalobci maximalné vstric.

24.K opakovanému odkazu na spontanni informace od polské danové spravy zalobce uved],
ze ohledné téchto informaci nebylo provedeno zadné dokazovani. Jestlize se zalovany
rozhodl pojmout do svého rozhodnuti zavéry polské danové spravy, plati na jejich
dolozeni a zdivodnéni stejné pozadavky, jako by tyto zavéry ulinil sam. Témto
poZadavkim v$ak nedostal. Zalovany v této souvislosti uvadi, e ,dle polského spravce
dané ve skutecnosti pan W. C. zbozi od Zalobce viibec nepovidil a stejné tak dané zboZi Ceskym
spolecnostem nedodal“. Dale uvadi, ze ,pan W. C. dle polského spravce dané vystupoval v
postaveni zprostredkovatele, tj. obchodniho zdstupce Zalobce“. Obdobné v bodé 36 Vyjadreni
zalovany trikrat uvadi ,polska financni sprava sdélila...“, ,polskd dariovd sprava uvedla...“,
wpodle polské dariové spravy...“ Naopak zde neni zadné tvrzeni, které by zalovany spojoval
s vysledkem svého vlastniho dokazovani a zjisténi. Ve vsech pripadech se pfitom jedna o
zavazna tvrzeni, ktera vsak nejsou zadnym zplsobem dolozena a zlstavaji v roviné
nepodlozeného tvrzeni polské danoveé spravy. K tomu nutno poznamenat, ze zalobce v
prubéhu danového fizeni aktivné navrhl konkrétni dukazni prostredky, na jejichz
zakladé by vyse citovana tvrzeni mohla byt ovérena.

25.Zalobce nesporuje nazor zalovaného o tom, co bylo predmeétem fizeni, nicméné dodava,
ze zminované .skutecnosti, které se mohly teoreticky odehrat jinak® vnesly do fizeni
4 . v /7 ’ 4 \4 v 4 /4 4 v
organy finan¢ni spravy tim, ze prevzaly tvrzeni polského spravce dané. Pokud takto
4 /4 o] 4 v v v 4 v v Ve M
postupovaly, musi unést dukazni bfemeno ohledné téchto tvrzeni, coz vsak neucinily.

26.S citovanymi zivéry Ustavniho soudu Zalobce souhlasi, nicméné povaZuje za zavadéjici,
pokud zalovany témito zavéry argumentuje ve prospéch svého postupu v projednavané
véci. VSechny navrzené dikazni prostredky spliovaly dle nazoru zalobce veskera
uvedena kritéria, tedy mély relevantni souvislost s pfedmétem ftizeni, byly zptsobilé
ovérit ¢ vyvratit tvrzenou skutecnost a v zadném piipadé nebyly nadbyte¢né. Rovnéz
poukazal na nespravny pristup zalovaného, ktery dovodil, Ze pokud polsky spravce dané
vyjadtil v ramci mezindrodni vymény informaci kuréitym skuteénostem své
pochybnosti, neni tieba ohledné téchto skutecnosti vést dalsi dokazovani.

27.Napt. v bodé 35 Vyjadreni zalovany uvadi, ze vzhledem k citované judikatufe Ustavniho
Voo v 7 / / v " / /

soudu povazuje za nadbytecné provedeni vyslechu svédka, pana C.. Zalovany v této

souvislosti ovSem nijak neuptestiuje, v Cem konkrétné tuto nadbytecnost spattuje. Z
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hlediska zalobce se jedna o klicovy dikazni prostredek, jehoz provedeni vsak financni
organy setrvale odmitaji. Doty¢ény svédek byl odbératelem zalobce, pficemz jak vyplyva
z danového spisu, skutecnost, ze

28.k predmétnému dodani zbozi doslo, v zadném pripadé nebyla ze strany finanénich
organu ,,s praktickou jistoton vyvrdcena“.

29.Stejné tak v pripadé navrhované svédecké vypovédi zastupct Ceskych spolecnosti
Comivita s.r.o., Lentaris Service s.r.o. a BR Constructivo CZ s.r.o. nema zavér
zalovaného o Gdajné ,nadbytecnosti“ téchto vypovédi logiku ani opodstatnéni. Zalovany
M 4 v /4 4 v 4 4 M M v M M /v / i
na jedné strané uvadi, ze dodani mezi panem W. C. a jeho odbérateli (tj. vyse uvedenymi
v / i v i 4 v v v / v v 4 /
Ceskymi spolecnostmi) neni predmétem sporu, na strané druhé vsak opakované stavi své
4 v 4 / 4 v v 4 4 v M v
zavéry na tvrzeni polského spravce dané, ze toto dodani ve skutecnosti neprobéhlo,
bl / v 4 v v/ /
nebot uvedenym spolecnostem dodaval zalobce napfimo a pan W. C. zde byl pouhym
zprostredkovatelem ¢i obchodnim zastupcem. Jedna se o vnitfni rozpor, ktery sam o
v v i 4 /7 v 4
sobé vede k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného.

30.Zalobce dale nesouhlasi se zavérem tykajicim se Cestného prohlaseni. Jak jiz dfive
i M M v / M oV / 4 v / /v 4 i
potvrdila judikatura, danovy subjekt nemuze svym vlastnim ¢estnym prohlasenim splnit
svoji dukazni povinnost, nebot (jak pfipadné uvadi zalovany) chybéjici dikazni
prostredky by mohly byt hypoteticky vzdy nahrazeny lestnym prohlasenim, a tim by
bylo zhojeno neuneseni dikazniho bremene. Dle nazoru zalobce je vsak nutno zasadné
odlisovat jiny pripad, a to pfipad Cestného prohlaseni treti osoby. Takoveé Cestné
prohlaseni napliuje veskeré definicni znaky dikazniho prostredku dle § 93 darového
v/ Vv v v / / Vv / bl v
fadu, pfiemz na né nelze vztahnout vyse uvedenou vyhradu, nebot podobné by pak
bylo mozné odmitnout jakykoli dukazni prostfedek. Zalovany jisté nebude
zpochybnovat napt. dukazni prostredek v podobé svédecké vypovédi s tim, ze ,chybéjici
ditkazni prostiedky by mobly byt hypoteticky vZdy nabrazeny svédeckou vypovédi, a tim by
bylo zhojeno neuneseni ditkaznibo bremene®. Zalobce namita, ze stejné tak nelze
principialné odmitat ¢estné prohlaseni tfeti osoby, tj. postupovat tak, jak to ¢ini v daném
v/ vV Vv / 4 / 4 v - Vv v /v 4 /v 4 i
pripadé zalovany. Pokud zalovany v dané véci predlozena Cestna prohlaseni nevyhodnotil
jako dukazni prostredek a tuto skutecnost ve Vyjadreni nejen otevrené priznava, ale
dokonce deklaruje jako Gmysl, jedna se dle nazoru zalobce o zavazné procesni pochybeni.

31.Zalovany v bodé 43 Vyjadieni uvadi, Ze ,spravce dané neni povinen prokazovat, Ze se
obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to rordi dariovy subjekt, & prokdzat namisto
dariového subjektu, jak se transakce wuskutecnila“. Pokud se tyka druhé ¢asti tohoto
citovaného vyjadreni, zalobce souhlasi s tim, Ze dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni
tykajiciho se predmétné transakce lezi primarné na dafovém subjektu. V okamziku, kdy
je vsak toto dikazni bfemeno uneseno (coz se v daném ptipadé stalo nejprve Getnimi
doklady a poté, co spravce dané vznesl své pochybnosti, prostfednictvim listinnych
dikazi a svédeckych vypovédi), je na spravci dané, aby tvrzeni dariové subjektu
akceptoval, nebo predloZil jednozna¢né diikazy prokazujici jiny skutkovy stav. Zalobce
namita, ze v tomto sméru je zcela zavadéjici prvni Cast vySe citovaného vyjadreni
7alovaného. Zalovany zde uvadi, Ye ,sprdvce dané neni povinen prokazovat, Ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak to tvrd{ dariovy subjekt®. Jinak feCeno, zalovany dovozuje,
ze jinou skutkovou verzi oproti tvrzeni darfiového subjektu ma prokazovat sam danovy
subjekt, nikoliv spravce dané. Takovy predpoklad zalovaného je vsak v hrubém rozporu
s logikou, jakoz i se zakladnimi principy dokazovani v darfiovém fizeni, vCetné negativni
teorie diikazni. Je zfejmé, ze datiovy subjekt nemtze byt nucen k tomu, aby prokazoval,
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ze se néjaka skutecnost neuskutecnila tak, jak tvrdi. Naopak spravce dané je povinen
prokazat, ze se néjaka skutecnost uskutecnila jinak, nez jak tvrdi danovy subjekt. Pokud
v / v 4 M 4 /4 4 / 4
zalovany v bodé 43 tvrdi opak, jedna se o zcela zasadni nesrovnalost ve vychozich
predpokladech tykajicich se povinnosti stran v ramci dokazovani. Pokud na takovém

4 4 v v / 4 4 4 v v/ M 4 i
nespravném predpokladu zalovany stavi své rozhodnuti, svéddi to o jeho nezakonnosti a
dtvodnosti zalobnich namitek zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%). Véc rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

33.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zptusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Spise
proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentalni systém, ve smyslu zavéra
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012
- 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 36/2013 -
30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry,
respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti oduvodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost
organt verejné moci (vCetné organu moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Zejména u
velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, C. j. 2 Afs 143/2015
-71).

34.7Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze zalobce je registrovan jako platce
DPH ode dne 1. 4. 1993. Samostatnou vydélecnou cinnost vykonava na zakladé
zivnostenského listu s predmétem podnikani koupé zbozi za Géelem jeho dalsiho prodeje
a prodej, provozovani cestovni agentury, vyroba zbozi z papiru, zprostfedkovatelska
Cinnost, reklamni cinnost a marketing, ¢innost podnikatelskych, financnich,
organizanich a ekonomickych poradcd. Podnika jako fyzicka osoba pod obchodnim
nizvem P. P.. Zalobce podal ¥adn4 dariova ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi ¢erven
2015, Cervenec 2015, zari 2015 az prosinec 2015, ve kterych mimo jiné vykazal t. 20
(dodani zbozi do jiného ¢lenského statu), . 30 potizeni zbozi (zjednoduSeny postup pti
dodani zbozi formou tfistranného obchodu prostredni osobou) a t. 31 dodani zbozi
(zjednoduseny postup pfi dodani zbozi formou tfistranného obchodu prostredni
osobou).

35.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci dale vyplyva, ze spravce dané si na zakladé
vyhledavaci ¢innosti obstaral dikazni prostiedky k vykazanému tfistrannému obchodu
prostredni osobou (zalobcem) a k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v podanych
danovych ptiznanich, a nasledné vydal dne 11. 7. 2018 vyzvy k podani dodate¢nych
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danovych priznani za zdarovaci obdobi éerven 2015, Cervenec 2015, zari 2015 az prosinec
2015, tykajici se hodnot . 20, f. 30 a f. 31. V reakci na vyzvy podal zalobce dodatecna
danova priznani za predmétna zdanovaci obdobi, ve kterych potvrdil hodnoty uvedené
v fadnych danovych priznanich. Jelikoz prvostupniovému spravei dané vznikly davodné
pochybnosti o Udajich obsazenych v dodateCnych pfiznanich (zejména o udajich
vykazanych na t. 20, . 30 a . 31), vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti za predmétna
zdatiovaci obdobi. Zalobce viak dikazni prostfedky nedoloil, proto zaslal prvostuptiovy
spravce dané zalobci sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

36.Prvostupniovy spravce dané na navrh zalobce pfistoupil k realizaci vyslechu svédka pana
W. C. z Polska, odbératele papirenského zbozi a v oznameni ze dne 3. 1. 2019 navrhl
mozné terminy pro jeho vyslech. Zalobce akceptoval termin dne 28. 1. 2019 nebo termin
dne 30. 1. 2019. Telefonicky mél zalobce termin potvrdit s tlumocnikem a svédkem, za
timto ulelem mu spravce dané zaslal odkaz na seznam tlumocnika. V emailovém podani
ze dne 22. 1. 2019 pak zalobce navrhl termin vyslechu svédka dne 6. 2. 2019 z davodu
nepfitomnosti svédka. Prvostupriovy spravce dané zaslal dne 22. 1. 2019 sdéleni svédkovi
¢. . 81420/19/2709-60562-69385, které rovnéz postoupil zalobce. Dne 5. 2. 2019 doslo ke
zméné sjednaného terminu z divodu nemoci tlumocnice a telefonicky byl s zalobcem
sjednan jiny termin vyslechu svédka na den 27. 2. 2019. Dne 25. 2. 2019 podal zalobce
zadost o nahlizeni do spisu a to dne 27. 2. 2019, tedy po vyslechu svédka. Dne 27. 2. 2019
se svedek W. C. nedostavil a zalobce do protokolu sdélil, ze u svédka zjisti blizsi
okolnosti tykajici se jeho absence u vyslechu. Zaroven probéhlo dne 27. 2. 2019 nahlizeni
do spisu, zapsané do protokolu o ustnim jednani. Dne 4. 3. 2019 zaslal zalobce sdéleni k
probihajicimu fizeni a opakované navrhl vyslech svédka pana W. C.. Dale navrhl provest
svédeckou vypovéd pana Ing. P. D. (zaméstnance odvolatele) a svédecké vypovedi osob,
které v Settenych obdobich zastupovaly spole¢nosti Comivita s.r.o. (dale jen ,Comivita®),
Lentaris service s.r.o. (dale jen ,Lentaris“) a BR Constructivo CZ s.r.o. (dale jen ,BR
Constructivo®). Spolecnosti mély byt dle sdéleni polské spravy odbérateli pana W. C..
Dne 20. 3. 2019 vydal prvostupriovy spravce dané dodate¢né platebni vyméry na DPH za
predmétna zdanovaci obdobi, kde uvedl, ze zalobce za zdanovaci obdobi zari 2015 az
listopad 2015 neprokazal opravnénost uziti zjednoduseného postupu jednak pfi pofizeni
a také pri dodani zbozi formou tfistranného obchodu, protoze nesplnil podminky dle
ust. § 17 zakona o DPH. Za zdafiovaci obdobi &erven 2015, ¢ervenec 2015, zari 2015 az
prosinec 2015 prvostuptiovy spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
opravnény narok na osvobozeni od dané na vystupu dle ust. § 64 zakona o DPH, protoze
neprokazal, ze papirenské zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno z tuzemska platcem
nebo pofizovatelem, nebo zmocnénou tieti osobou. Zalobce podal proti dodate¢nym
platebnim vymérim odvolani a navrhl provedeni dalsich dikazd.

37.Dale krajsky soud zjistil, ze soucasti spisového materialu zaslaného prvostupnovym
spravcem dané byla vyména informaci od polského spravce dané ze dne 12. 3. 2020
zaevidovana pod ¢. j. 609115/20, ktera navazovala na mezinarodni dozadani doslé z
Polska ¢. P201604373 ze dne 4. 11. 2016. Prvostupriovy spravce dané odpovédél na tuto
zadost do Polska dne 2. 2. 2017 pod ¢. j. 168161/17 a pozadoval zpétnou odpovéd ve
vztahu k jiz poskytnutym informacim. Dle zpétné vazby od polského spravce dané ze
dne 12. 3. 2020 vedly zjisténé vysledky k Setfeni podvodu u pana W. C.. Polsky spravce
dané sdélil prvostupriovému spravci dané informace tykajici se danového subjektu W. C.,
které jiz mél prvostuptiovy spravce dané k dispozici, a byly soucasti spisového materialu
zalobce. Vyplynulo znich, ze pan W. C. provozuje obchodni ¢innost v oblasti
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zprostredkovani prodeje jiného zbozi v bytech. V poloviné roku 2014 se jeho obrat
nékolikanasobné zvysil oproti predchozim obdobim s tim, ze priznaval dodavky a
porizeni zbozi. Za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014 az 4. Ctvrtleti 2015 byla u pana W.
C. provedena danova kontrola, ve které bylo zjisténo, ze pfiznal intrakomunitarni plnéni
od odvolatele a dale priznal dodani tohoto zbozi pro ¢eské spolecnosti Comivita, Lentaris
a BR Constructivo. V transakcich byl zahrnut toaletni papir a ruéniky. Pan W. C. nema
sklady a jiné provozovny. Ptijaté objednavky ziskal od cCeskych zakaznikt a byly ptimo
uréené k realizaci pro Zalobce. Zalobce nakoupil zboZi z Béloruska a Madarska, které
p¥imo dodal zikaznikim v CR. Dle pana W. C. naklady na p¥epravu hradil Zalobce,
ktery rovnéz resil celni deklaraci. Pan W. C. zbozi nepfevzal osobné od zalobce, zbozi
bylo prepraveno pHmo k jeho zikaznikim v CR v Praze. Pan W. C. dle polského
spravce dané vystupoval v postaveni zprostredkovatele, tj. obchodniho zastupce zalobce.
Dle polské spravy existuji rozdily mezi prohlasenimi pana W. C. a anotacemi na
dokladech. Dle prepravnich dokladi CMR bylo mistem vylozeni zbozi pofizeného W.
C. a mistem jeho nalozeni Kudowa Zroj, Polsko, zatimco dle tvrzeni W. C. bylo zbozi na
hranici v misté Kudowa - Nachod prepraveno primo ¢eskym spolecnostem do Prahy. Ve
stejnou dobu W. C. také tvrdil, ze CMR doklady byly vydany zalobcem a z dokladu je
ztejmé, ze mistem vylozeni zbozi byla Jelenia Gora, Polsko. Dle polského spravee dané
ve skutecnosti pan W. C. zbozi od odvolatele viibec neporidil a stejné tak dané zbozi
Ceskym spole¢nostem nedodal.

38.Posouzenim postupu spravce dané a potazmo zalovaného ve vazbé na jednotlivé zalobni
namitky krajsky soud konstatuje, ze podstatou posuzovaného pripadu je zodpovézeni
otazky, zda byly ze strany zalobce splnény podminky pro osvobozeni od dané pii
dodani zbozi formou tfistranného obchodu prosttedni osobou (zalobce) dle ust. § 17
zakon o DPH a dale i to, zda byly splnény podminky pro osvobozeni pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu dle ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH.

39.Krajsky soud pfi posouzeni téchto otazek vychazel z pravni Gpravy obsazené v zakoné o
DPH , z niz vyplyva, ze ttistrannym obchodem dle ust. § 17 odst. 1 tohoto zakona se
rozumi obchod, ktery uzavtou tri osoby registrované k dani ve trech ruznych ¢lenskych
statech a predmétem obchodu je dodani téhoz zbozi mezi témito tremi osobami s tim, ze
zbozi je primo odeslano nebo prepraveno z clenského statu prodavajicitho do c¢lenského
statu kupujictho. Dle ust. § 17 odst. 2 se prodavajicim pro Glely tfistranného obchodu
rozumi osoba registrovana k dani v ¢lenském staté zahdjeni odeslani nebo prepravy
zbozi, kterd neni osvobozenou osobou. Prostfedni osobou dle ust. § 17 odst. 4 této
pravni Upravy se rozumi osoba registrovana k dani v ¢lenském staté odlisném od
Clenského statu prodavajictho a ¢lenského statu kupujiciho, kterd neni osvobozenou
osobou a pofizuje zbozi od prodavajiciho v lenském staté kupujiciho s cilem nasledného
dodani zbozi kupujicimu v tomto {lenském staté. Pro Gclely tfistranného obchodu dle

/ / 7 ’ . , .
ust. § 17 odst. 3 uvedeného zakona se kupujicim rozumi osoba registrovana k dani v
Clenském staté odeslani nebo prepravy zbozi, ktera kupuju zbozi od prostiedni osoby.
Dle ust. § 17 odst. 6 zakona o DPH je potizeni zbozi z jiného clenského statu, které je
uskuteénéno prostfedni osobou v tuzemsku, pfi uziti zjednoduseného postupu v
tristranném obchodu osvobozeno od dané za téchto podminek: a) potizeni zbozi z
e v / ’ . vV vV v ’ ’ ’ ) .
jiného clenského statu je uskuteénéno prostredni osobou, ktera neni platcem ani
. . e . . . (X3 ’ i 4 R4
identifikovanou osobou, ale je osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, b)
v/ 4 4 . 4 v /4 4 M vV Vv v 4 /v
pofizeni zbozi z jiného d{lenského statu je uskuteénéno prostredni osobou za Ucelem
4 4 4 4 v/ v/ v/ 4 v 4 M v/
nasledného dodani zbozi v tuzemsku, c¢) zbozi porizené prostredni osobou je primo
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odeslano nebo prepraveno z clenského statu prodavajictho do tuzemska a je urdeno pro
kupujiciho, pro kterého prosttedni osoba uskutecnuje nasledné dodani zbozi, d) kupujici
je platce nebo identifikovana osoba, €) kupujici je povinen pfiznat dan u dodani zbozi
uskutecnéného prostredni osobou jako pri pofizeni zbozi z jiného Clenského statu. Dale
dle ust. § 17 odst. 7 zakona o DPH prostredni osoba, kterd je osobou registrovanou k
dani v jiném dlenském staté a potizuje zbozi z jiného clenského statu a dodava zbozi
kupuyjicimu, ktery je platcem nebo identifikovanou osobou, je pfi uziti zjednoduseného
postupu v tfistranném obchodu povinna: a) splnit podminky podle odst. 6 pro uplatnéni
4 v Ve v/ 4 A4 .. / v 4 4 v v /
osvobozeni od dané pti pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu uskutecnéné v tuzemsku,
b) oznamit stejné danove identifikac¢ni éislo prodavajicimu a uveést je na dafiovém dokladu
kupujiciho, ¢) vystavit kupujicimu danovy doklad se sdélenim, ze se jedna o tfistranny
obchod. Dle ust. § 17 odst. 8 uvedené pravni Upravy je kupujici povinen oznamit
prostredni osobé danové identifikaéni Cislo, které kupujicimu bylo pridéleno v tuzemsku,
a priznat dan na zakladé danového dokladu vystaveného prostredni osobou, stejné jako
pti potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.
40.Pravni Gprava osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu je pak
upravena v ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH, ve kterém je uvedeno, ze ,dodani zbozi do
jiného clenskeho statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském state, které je
odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo jimi zmocnénou
v 4 M v 4 v v /. 4 4
treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani
A4 v v/ 4 A4 .. 4 v / /. Vv 4 v v V¢
zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném ¢lenském staté neni predmétem dané®.
Pfitom dodanim zbozi ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona o DPH se rozumi pfevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Je zfejmé, ze danovy subjekt muze uplatnit narok na
osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu pouze za predpokladu,
ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na potizovatele, dale ze zbozi
bylo odeslano nebo prepraveno platcem, porizovatelem nebo osobou zmocnénou do
jiného ¢lenského statu a v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi fyzicky opustilo
ho ¢lenského stat disledku tohoto odesl b bozi fyzick til
uzemi Ceské republiky, a v neposledni fadé musi byt 1 splnéna podminka, dle niz zbozi
bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském state.

41.Pokud se danovy subjekt domaha, aby jeho narok na osvobozeni od dané z pridané
hodnoty pfi dodani zbozi do jiného dlenského statu byl uznan, musi svoje tvrzeni
ohledné tohoto naroku prokazat. K problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi
spravce dané a datiovy subjekt v daniovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz
zavéry sice byly formulovany pfedev§im na podkladé {Gpravy obsazené v zikoné (.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, avak v zasadé jsou aplikovatelné i na dpravu
obsazenou v nyni G¢inném datiovém tadu. Plyne z ni, ze dafiové fizeni je postaveno na
zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své
bremeno danovy subjekt plni v dikaznim ftizeni, které vede spravce dané. Podle § 92
odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich.
Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat datiovy subjekt k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 datiového radu). Pravidlo,
ze v datiovém fizeni nese dikazni bfemeno datovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky -
napriklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zikona spravce dané prokazuje
skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
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evidenci, Ucetnich zaznamt, jakoz i jinych zdznama, listin a dalSich dtkaznich
prostredku uplatnénych dafiovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

42.V nyni posuzované véci spravce dané zjistil Cetné skuteCnosti, které zpochybnovaly
vérohodnost danovych dokladt predlozenych zalobcem. Pokud totiz dariovy subjekt
uplatriuje narok na osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného clenského statu, jak ostatné
konstatoval v napadeném rozhodnuti i zalovany, je nezbytné, aby v okamziku vystaveni
danového dokladu na uskuteénéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH disponoval
vérohodnymi a objektivnimi dikazy, ze zbozi skute¢né bylo v souladu s pozadavkem
danové neutrality dodano do jiného clenského statu, kde ma byt uzivano ¢i spotfebovano
konecnym zakaznikem. Dle zakona o DPH lze dodani zbozi do jiného {lenského statu
prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ¢i jinymi
dtkaznimi prostredky.

43.Krajsky soud hodnotil postup zalovaného a potazmo spravce dané z pohledu shora
vzpominanych ustanoveni zakona o DPH a danového radu a dospél k zavéru, ze postup
danovych organt lze oznacit za zakonny.

44.Prvotné se krajsky soud zabyval otazkou potizeni zbozi zalobcem za zdanovaci obdobi

U

zA¥ 2015. Zalobce vykazal za toto zdatiovaci obdobi v dafiovém ptiznani potizeni zboi
z Madarska od dodavatele VAJDA-PAPIR pfi uZiti zjednoduseného postupu v
tristranném obchodé prostfedni osobou (zalobcem) na zakladé ptijatych danovych
dokladt ¢. KN1502309, KN15023010. Dale vykazal dodani zbozi odbérateli W. C. na
zakladé dolozenych danovych doklada ¢. 110150052, 110150062, 110150071 jako dodani
zbozi prostredni osobou (odvolatelem) v ramci zjednoduseného postupu pii dodani zbozi
uvnitf Evropské unie formou tristranného obchodu, tj. jako plnéni osvobozené od dané s
narokem na odpocet dané dle ust. § 17 zakona o DPH. Dolozené danové doklady
neobsahovaly sdéleni, ze se jednalo o tfistranny obchod dle ust. § 17 a dle ust. § 29 odst. 2
této pravni Gpravy. Zalobce p¥i mistnich Setfenich doloZil evidenci vydanych datiovych
dokladt, vydané danové doklady, dodatek smlouvy v polském jazyce a k jednotlivym
transakcim uvedl, ze zbozi objednaval pan W. C. pisemné a jednalo se o papirenske
vyrobky a papiroveé utérky z Mad'arska. Zbozi bylo dodavano z Mad’arska od dodavatele
VAJDA-PAPIR. Spravci dané vznikly pochybnosti o po¥izeni zbo%i od madarského
dodavatele VAJDA-PAPIR a naslednému dodani W. C. do Polska, a proto z tohoto
dtvodu zaslal dne 9. 5. 2017 v ramci vymény informaci zadost do Madarska tykajici se
ovéteni dodavatelsko-odbératelskych vztahd se spole¢nosti VAJDA-PAPIR. Z odpovédi
vyplynulo, %e mistem dodani zboz{ byl Nachod (P. P.), CR a Pergamentka-Praha s.r.o.
Dopravu nezafizoval madarsky dodavatel VAJDA-PAPIR, ale Zalobce. V ramci
obchodni transakce se dle vyjadfeni madarské spravy nejednalo o tfistranny obchod.
Spravce dané zaslal v ramci vymény informaci zadost do Polska, na zakladé niz bylo
sdéleno, ze W. C. fyzicky zbozi neptevzal, nehradil naklady na pfepravu ani pfepravu
neorganizoval. Polska danova sprava dale uvedla, ze W. C. se védomé podilel na
organizovani obchodu s faleSnymi doklady, kdy platby probihaly v hotovosti,
neexistovaly dikazy potvrzujici jejich uskuteCnéni a na bankovnich Gétech nebyly zadné
vklady. Podle polské daniové spravy jednal W. C. jako obchodni zastupce zalobce a dle
Smlouvy o kontraktu ze dne 22. 1. 2017 byl oznacen za zprostiedkovatele s tim, ze vse
nasvédtuje tomu, e zboZi bylo prodano v CR. Zalovany upozornil, e dle spontinni
vymény informaci od polského spravce dané ze dne 12. 3. 2020 zjisténé vysledky vedly
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k setreni podvodu u pana W. C., ktery ve skutecnosti zadné zbozi od zalobce neporidil a
dané zbozi tedy ceskym spolecnostem nedodal. Na zakladé ziskanych informaci v ramci
vyhledivaci &nnosti bylo zjisténo, e dodavatelska spoleénost VAJDA-PAPIR skute¢né
dodala zalobci zbozi (papirenské zbozi) z Madarska do tuzemska, tyto informace
vyplynuly z odpovédi madarského spravce dané a byly dolozeny danovymi doklady
vCetné prepravnich listd. Spravce dané konstatoval, ze se v daném pripadé nejednalo o
tristranny obchod, protoze zbozi bylo dodano prodavajicim do tuzemska, nikoli do zemé
kupujiciho. Jednalo se o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, a proto mu spravce dané
snizil hodnotu radku 30 danového ptiznani a zvysil hodnoty t. 3 a . 43 danového
ptriznani, protoze spravce dané nezpochybnil, ze potrizené zbozi bylo vyuzito k
ekonomicke ¢innosti zalobce, a proto mu tak byl ptfiznan narok na odpocet dané dle ust.
§ 72 zdkona o DPH. Zalovany tak uzaviel, ze deklarované dodani zboi pro odbératele
W. C. v ramci tristranného obchodu se neuskutecnilo, protoze zalobce neprokazal, ze byl
prostfedni osobou tak, jak deklaroval v rdmci podaného datiového ptiznini. Zalobce
nedolozil danové doklady, které by obsahovaly sdélent, ze se jedna o tfistranny obchod.
Zbozi nebylo dodano z jedné clenské zemé zakaznikovi do druhé dlenské zemé
prostfednictvim obchodnika tieti dlenské zemé. Zalobce dle Zalovaného neprokézal
splnéni podminky stanovené ust. § 17 zakona o DPH. Na zakladé vymény informaci z
Madarska bylo zji$téno, e dodavatelska spole¢nost VAJDA-PAPIR uvedla, e dopravu
do tuzemska nezarizovala a neorganizovala, vse zafizoval zakaznik P. P.. Tato zjisténi
jsou v pfimém rozporu s vyjadrenim odvolatele v protokolu o mistnim Setreni ze dne 26.
1. 2017, kde uvedl, ze zbozi vétsinou prevzal pan W. C. v Polsku nebo nékdo, koho
povétil a dopravu zajistoval dodavatel VAJDA-PAPIR. Naopak pan W. C. vypovédél u
polské danové spravy, ze fyzicky zbozi neptevzal, neorganizoval a ani nehradil dopravu.
Dle polske spravy se pan W. C. védomé podilel na nelegalnim obchodu s falesnymi
prodejnimi fakturami. Zalovany tak konstatoval, %e vzhledem k rozporu mezi tvrzenim
zalobce a zjisténim prvostupnového spravce dané z mezinarodnich vymén z Mad'arska a
Polska, v fizeni trvaji dGvodné pochybnosti o tom, ze zalobce byl prostredni osobou v
tistranném obchodu. Zalobce své tvrzeni o naplnéni podminek pro osvobozeni od dané
na zakladé tristranného obchodu pro kupujiciho z Polska v fizeni neprokazal zadnymi
relevantnimi dukaznimi prostredky.

45.S takto vyslovenymi zavéry spravce dané i zalovaného se krajsky soud plné ztotoznuje.
Spravce dané postupoval v souladu se zasadami dariového fadu, kdyz zalobce vyzval k
podani dodateéného dariového priznani a to na zakladé zjisténi pottebnych informaci jak
u madarskeé, tak i u polské danové spravy.

46.Dale se krajsky soud zabyval zakonnosti postupu spravce dané pti zjistovani dariové
povinnosti zalobce za zdarovaci obdobi Cerven 2015, Cervenec 2015, zafi 2015 az prosinec
2015. Zalobce v datiovych priznanich vykazal dodani zbozi odbérateli W. C. na zikladé
dolozenych danovych dokladd jako plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet
dané dle ust. § 64 zikona o DPH. Zalobce pii mistnich Setfenich doloZil evidenci
vydanych danovych dokladd, datové doklady vydané, smlouvu s dodavatelem OOO
»SIPTO, dovozni doklady od dodavatele OOO SIPTO, neiplné mezinarodni nakladni
listy k vydanym datiovym dokladim a dodatek smlouvy s W. C. v polském jazyce. Dale
pti mistnich Setfenich uvedl do protokolu, ze zbozi objednaval W. C. pisemné a jednalo
se o papirenské vyrobky z Béloruska a papirové utérky z Madarska. U dodavek z
Béloruska uvedl, ze dle smlouvy byla doprava zahrnuta v cené zbozi, dopravu zajistoval a
platil dodavatel, zboZi bylo procleno na celnici v Nachodé. Ridiéi po procleni jeli s timto
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zbozim dale do Polska. Zbozi nebylo vylozeno v Kudowé Zdroj v Polsku, ale bylo
vylozeno u odbératelt W. C. v tuzemsku. Kde pfesné bylo zbozi vylozeno, zalobce
neveédél. U dodavek z Madarska zajistoval a platil dopravu dodavatel, nebyly dolozeny
mezinarodni nakladni listy vztahujici se k témto obchodnim transakcim. Spravce dané
zaslal v ramci vymény informaci zadost do Polska, tykajici se ovéreni obchodnich vztaht
a intrakomunitarnich dodavek mezi zalobcem a W. C. za predmétna zdanovaci obdobi. V
odpovédi bylo sdéleno, ze W. C. fyzicky zbozi neprevzal, nehradil naklady na prepravu
ani prepravu neorganizoval. Polska danova sprava uvedla, ze W. C. se védomé podilel na
organizovani obchodu s faleSnymi doklady, kdy platby probihaly v hotovosti,
neexistovaly dukazy potvrzujici jejich uskutecnéni a na bankovnich aétech nebyly zadné
vklady. Podle polské danové spravy jednal W. C. jako obchodni zastupce odvolatele a
dle Smlouvy o kontraktu ze dne 22. 1. 2017 byl oznacen za zprostfedkovatele, s tim, ze
vée nasvédéuje tomu, Ze zbozi bylo prodano v tuzemsku. Zalovany tak dospél k zavéru,
ze ze vsech dolozenych informaci vyplynulo, ze deklarované dodani zbozi do jiného
Clenského statu deklarovanému dodavateli W. C. se neuskutecnilo tak, jak zalobce
deklaroval v ramci podanych danovych priznani za predmétna zdanovaci obdobi. Na
zakladé vymény informaci s Madarskem bylo zjisténo, ze dodavatelska spolecnost
VAJDA-PAPIR uvedla, %e dopravu do tuzemska za¥izoval a organizoval zikaznik

(zalobce).

47.Krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze zalobce kromé vystavenych danovych
dokladt, netuplnych CMR listt k nékterym dokladim a dodatku ke smlouvé ze dne 1.
12. 1999 v polském jazyce nedolozil zadné dalsi dikazni prostredky, tedy doklad o
Ghradé (ptitom na fakture byl uveden zpisob prevodnim prikazem, zalobce nedisponoval
zadnym predavacim protokolem s potvrzenim odbératele o prevzeti daného zbozi), dale
nedolozil skladovou evidenci zasob za predmétna zdanovaci obdobi. Spravce dané tak
mél k dispozici pouze dukazni prostredky prokazujici pofizeni zbozi z Mad'arska do
tuzemska, a to s mistem vykladky Nichod, CR a dovozni doklady od dodavatele OOO
SIPTO z Béloruska do tuzemska. Z vydanych danovych dokladt pro odbératele W. C.
vsak neni zrejmé, ze skutecné doslo k dodani zbozi z tuzemska do jiného ¢lenského statu.
Tuto skutecnost nepotvrdila ani odpovéd na vymeénu informact z Polska.

48.Zalovany tedy v souladu se zakonem uzavrel, a s jeho zavéry se krajsky soud ztotoznuje,
ze spisového materidlu je ztfejmé, ze zalobce nedisponoval zadnymi dikaznimi
prostredky, z nichz by vyplyvalo, ze doSlo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, ¢i
ze by toto zbozi opustilo {Gzemi Ceské republiky, nebof zadné takové dikazni
prostredky nepredlozil. Zalobce totiz nedolozil, ze by odbératel W. C. zbozi prevzal a
prepravil do jiného ¢lenského statu. Zalobce ani v ramci odvolaciho fizeni neprokazal

4 v v 4 4 4 v Ve 4 4 v/ .. /4
opravnénost uplatnéni naroku na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu, nebot neprokazal, ze splnil podminky pro osvobozeni dle ust. § 64
zakona o DPH. Zalobce neprokazal, Ze zbozi bylo skuteéné dodano deklarovanému
odbérateli W. C., dale neprokazal, a to ani zakladnimi dokumenty, které jsou k tomuto
danovymi subjekty bézné dokladany, jako naptiklad podepsané potvrzeni o ptijeti zbozi
v jiném Clenském staté, potvrzeni o prijmu zbozi, iplné CMR listy, ¢i dalsi doklady k
4 4 4 v v/ V v/ v v v .. /4 v /4 4

prokazani prepravy zbozi, ze zbozi bylo skuteéné prepraveno do jiného Clenského statu a
dale ani skutecnost, ze zbozi fyzicky opustilo Gizemi Ceské republiky.

49.Krajsky soud nemohl pfisvédcit zalobni namitce, dle niz zalovany uzavtel dariové tizeni
za nedokondeného stavu dokazovani, kdyz nereagoval na dikazni navrhy Zalobce a to v
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prvé radé na provedeni svédecké vypovédi idajného odbératele zalobce, pana W. C.. Jak
eV 4 4 v /4 v 4 /
jiz bylo shora konstatovano, spravce dané nenechal navrh Zalobce na provedeni vyslechu
tohoto svédka bez povsimnuti a pritom prihléd]l k prislibu zalobce, ze Gcast tohoto
svédka na vyslechu zajisti. V oznameni ze dne 3. 1. 2019 proto zalobci navrhl mozné
terminy pro vyslech svédka. Zalobce akceptoval dva navrzené terminy. Telefonicky mél
zalobce termin potvrdit s tlumodnikem a svédkem, zalobci byl zaslan odkaz na seznam
tlumocnika. V emailovém podani ze dne 22. 1. 2019 navrhl zZalobce termin vyslechu
svédka. Spravce dané zaslal svédkovi a zalobci sdéleni. Nasledné doslo ke zméné
sjednaného terminu z divodu nemoci tlumocnice a telefonicky byl se zalobcem sjednan
jiny termin vyslechu svédka. Nasledné podal Zzalobce zadost o nahlizeni do spisu po
vyslechu svédka. V uvedeném terminu se svédek W. C. k vyslechu nedostavil a zalobce
se do protokolu vyjadril, ze u svédka zjisti blizsi okolnosti tykajici se jeho vyjadreni.
Zaroven probéhlo planované nahlizeni do spisu. Zalovany mél za to, ze spravce dané
v v i i 4 v v/ M 4 4 / v M 4 4
vySel zalobci maximalné vstfic stran jeho navrhu na provedeni vyslechu svédka, a jednani
v Ve v 7/ 4 Ve v / V7 4 4 /4 v
zalobce oznadil za obstrukéni s cilem prodlouzit danové fizeni. S timto zavérem se
krajsky soud ztotoznuje. Nad ramec uvedeného lze konstatovat, ze spravci dané nelze
v/ / / 4 i / v / v M v
upfit snahu navrhovany vyslech provest, nicméné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
4 v /e / 1/ v 4 \4 / / 4
spravce dané vyvijel toto Usili s védomim, ze navrhovany vyslech by nemohl prokazat
skutednosti, jejichz absence je zalobci vytykana. Stézejnim dukazem v projednavané véci
M Vv v 4 / v / 4 v/ 4 4 v 4 v / v
je totiz sdéleni polské danové spravy potizené spravcem dané na zakladé vymény
informact, z které lze nepochybné dovodit, ze odbératel W. C. zbozi fyzicky neprevzal,
nehradil naklady spojené s prepravou a védomé se podilel na nelegalnim obchodu. Ve
vztahu k zalobci vystupoval jako zprostfedkovatel - zastupce zalobce. Tyto zavéry
nemohou byt zpochybnény pisemnym vyjadienim W. C. ze dne 6. 5. 2019, kde
konstatuje, ze neni v Polsku trestné stithany a neni proti nému vedeno zadné tizent, které
by se dotykalo projednavané skutecnosti. S vysledky vyplyvajicimi z mezinarodni
vymeény informaci byl zZalobce seznamen pfi jeho nahlizeni do spisu.

50.Dale je z prubéhu danového fizeni zfejmé, ze spravce dané hodnotil v prubéhu danového
¥zeni i vyjadreni pana J. C. za predmétn zdatiovaci obdobi. V ném tato osoba potvrdila,
ze byla pfitomna u predmétnych dodavek zbozi, pficemz dodavky z Béloruska osobné
doprovazela z celntho Gfadu na polskou stranu, kde zbozi 1 dokumenty predala
odbérateli. Krajsky soud se ptiklonil k nazoru zalovaného, ze toto tvrzeni neprokazuje,
ze se plnéni uskuteénilo tak, jak zalobce deklaroval na zakladé vydanych datovych
dokladt pro odbératele W. C. do jiného dlenského statu. Dalsi svédek J. V. uvedl, ze u
zalobce pracoval na dohodu o provedeni prace a vypomahal, kdyz se jelo pro néjaky
materil, vét§inou s panem C. pro nahradni dily, jezdil i na Celni G¥ad do Bélovse, kde
pan C. vyzvedaval néjaké papiry, které vezli do Polska, zbozi pochazelo asi z Béloruska a
Ukrajiny a predali ho polskému obdanovi, svédek vsak nevédél, zda to byl pan C.. Ve
shodé s nazorem zalovaného krajsky soud k této svédecké vypovédi uvadi, ze nepotvrdila
konkrétni dodavky papirenského zbozi dle dokladd ¢. 110150070 a ¢. 110150076 a
bezpochybné dodani tohoto zbozi do jiného c¢lenského statu. Svédeckd vypoved
nepotvrdila, ani neprokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli W. C..

51.Dale zalovany provedl vyslech svédka Ing. P. D., ktery dle jeho vyjadteni byl v letech
2014 a 2015 v zaméstnaneckém vztahu s zalobcem. Ten jej vysilal v ramci jeho pracovni
innosti na celni wfad, aby vy¥#dil dokumenty ohledné dovozu a vyvozu zboZi. Slo o
papirenské zbozi, dovezené na celni Grad z ciziho statu, asi z Béloruska. Od zalobce (a
soucasné i z dokladd) svédek védél, ze zbozi je uréeno pro polského klienta, konkrétné
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pro pana C.. Na celnici prevzal tiskopis CMR, z kterého podle SPZ zjistil, o jakého ridice
se jedna, fidi¢i zpravidla potvrdil jeho doklad a vyzval fidice, aby nasledoval zpravidla
Citroen Jumper, ktery ridil, na polskou lerpaci BP, cca pét set metrt az kilometr za
statni hranici s Polskem. Ridi¢e kamionu doprovodil ptes statni hranici k Cerpaci stanici
BP, kde dle pokynt zalobce mél sraz s panem C.. Kolik takovych cest na predmétnou
benzinovou pumpu v Polsku svédek absolvoval, si nepamatuje, avsak dle prehledu
prodeju, ktery si vedl, byl na celnici celkem 7x ve dnech 16. 6., 29. 6., 2. 7., 30. 9., 12. 10,,
29. 10. 2 9. 12. 2015. Dale spravce dané nahlédl v ramci protokolu o vyslechu svédka do
zminovanych prehledt svédka (svédek neumoznil spravei dané zhotovit kopii tohoto
dokumentu s odGvodnénim, ze obsahuje soukromé Gdaje). Listinny dokument nazvany
,Prehled objednavek a prodeji za mésic Cerven, Cervenec, zari, fijen a prosinec 2015“
obsahoval kolonky - ¢. obj., datum, odbératele, ¢. Gctenky, poznamku, K¢, dalsi
poznamky a pokladnu. Udaje nebyly vyplnény u vech polozek. V pfehledu byl kromé
vySe uvedenych dnt uveden i den 1. 6. 2015 - celnice. Svédek potvrdil také vycleni a
dodavku zbozi ze dne 1. 6. 2015. Spravce dané predlozil svédkovi doklad ¢. 110150026,
svedek k tomuto dokladu uvedl, ze nebyl fyzicky u nakladky dodavky, s uvedenym
dokladem nepfisel do styku, prisel pouze do styku s dovoznim a vyvoznim dokladem
CMR. Dovozni doklady obdrzel na celnim Gradé a predal je zalobci a vyvozni doklady
nevystavoval, obdrzel je od zalobce a pfedal je panu C. popt. povérenému pracovnikovi
panem C.. V kolika pripadech predaval dokumenty konkrétné p. C. si svédek
nepamatoval, k ovéfeni povérené osoby od pana C. mu stalilo, ze uvedena osoba
disponuje jeho razitkem. Uvedené skutecnosti u tohoto dokladu svédek osvédcil u
dodavek ze dne 1.6., 16.6., 29.6., 2.7., 30.9., 12.10., 29.10. a 9.12. 2015, kdy byl na celnim
uradé. K provedené svédecké vypoveédi zalovany konstatoval, ze svédek ve své vypovedi
pouze uvedl, ze prisel do styku s CMR listy, kdy na celnim aradé prebiral dovozni
doklady k dodavkam papirenského zbozi, potvrzoval fidi¢i kamionu doklad a nasledné
kamion doprovodil na polskou Cerpaci stanici cca 500 m - 1000 m za hranici s Polskem,
kde predaval CMR listy, které obdrzel od zalobce panu C. (i jiné osobé vlastnici razitko
pana C.. Svédek si nepamatoval, v kolika pripadech se toto uskutecnilo, ale predlozil k
nahlédnuti ,Prehled objednavek a prodeji za mésic Cerven, Cervenec, zafi, fijen a prosinec
2015%, ve kterém jsou uvedeny dny, konktrétneé 1.6., 16.6., 29.6., 2.7., 30.9., 12.10., 29.10.
a 9.12. 2015, ve kterych na celnim Gfadé jednal. Z odpovédi svédka dle zalovaného
vyplyva, ze se pfedani CMR panu C., ¢ jiné osobé na polské benzinové pumpé
uskuteénilo ve dnech uvedenych v Ptehledu objednavek a prodeji za mésic Cerven,
Cervenec, zafi, fijen a prosinec 2015. Svédek neznal misto nakladky ani vykladky zbozi,
jediné co potvrdil je, Ze kamion stal na polské ¢erpaci stanici cca 500m - 1000m za statni
hranici. Krajsky soud prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze vyslech svédka pana Ing. P. D.
nelze osvédlit - ve svétle dalSich dikazi - jako dikaz prokazujici dodani zbozi
(papirenskych vyrobks) deklarovanému odbérateli W. C. do jiného {lenského statu dle
dolozenych danovych dokladd. Svédeckd vypovéd totiz nespliiuje kumulativni
pozadavky na kvalitativni svédeckou vypovéd, tj. naplnéni pozadavkd konkrétnosti,
vérohodnosti a souladu svédecké vypovédi s jinymi zji$ténimi. Zalovany v souladu se
zakonem shledal vyslech uvedeného svédka nevérohodnym, jelikoz je v rozporu s
vyjadrenim zalobce, ktery v doplnéni odvolani ¢. j. 1364423/19 ze dne 10. 6. 2019 uvedl:
»Pan D. byl pritomen p¥imo vycleni zboZi a ¥idiciim predaval CMR s mistem doddni Polsko -
firma p. W. C.. Svédek informoval a instruoval 7idice o misté dodani a preddval vyvozni
CMR z CR do Polska tidicim, kte¥{ na zdkladé smlouvy s timto zboZim jeli do Polska.”
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Uvedené vyjadreni koresponduje s vyjadrenim zalobce v podani ¢. j. 360923/19/2709-
60562-609385 ze dne 4. 3. 2019, kde uvedl, ze ,svédek byl osobné pritomen pri jednani s
7idici na Celnim iradé v Nichodé a osobné sledoval pohyb téchto dodavek z Celnibo iiradu
vzhledem k blizkosti statni hranice.“ Ani v jednom z téchto podani zalobce neuvedl, Ze by
svédek prekrodil statni hranici. Ing. D. uvedl, ze CMR listy predaval na polské Cerpaci
stanici osobné panu C. ¢i osobé vlastnici razitko pana C., coz zcela jisté nebyli ridiéi
kamiong, jak uvedl ve vyse uvedenych podanich zalobce. Pfi¢emz ze svédecké vypovedi
vyplynulo, ze svédkovi urcil pravé zalobce, kde a komu maji byt CMR listy predany.
Dale lze prisvédéit zalovanému, ze dalsi nesrovnalost vykazuje svédecka vypoved
ohledné data prechodu zbozi ¢i potvrzeni CMR lista. Dle svédecké vypovédi nebylo
prodleni mezi jednanim na celnim aradé a predanim CMR listG panu C. ¢i jiné osobé, a
proto logicky by data uskutecnéni dodani zbozi do Polska a data potvrzeni CMR lista
méla byt shodna s daty jednani svédka na celnim afadé, tj. 16. 6., 2. 7. a 9. 12. 2015, avsak
na danovém dokladu ¢. 110150031 a k nému predlozenému CMR listu ¢. CZ Ty 3257017
je uveden datum DUZP 17. 6. 2015, na danovém dokladu ¢. 110150041 a k nému
predlozenému CMR listu ¢. CZ Ty 3257019 je uveden datum DUZP 1. 7. 2015, na
danovém dokladu ¢. 110150076 a k nému predlozenému CMR listu ¢. CZ C 6579634 je
uveden datum DUZP 10. 12. 2015. O tcelovosti a formalnosti jednani svéd¢éi vzdalenost
mista udajného predani prepravnich dokladi od statni hranice, zeleno zluta Cerpaci
stanice (pravdépodobné BP) se nachazi cca 3,5 km od statni hranice, dalsi 2 Cerpact stanice
se nachazeji cca 500m - 1000m za statni hranici, pfilemz ani na jednom z téchto
uvedenych mist nedoslo k prokazatelné vykladce zbozi. Krajsky soud se tak priklonil
k nazoru zalovaného, ze svédecka vypoveéd Ing. P. D. tak nepotvrdila, ani neprokazala
dodani zbozi do jiného clenského statu deklarovanému odbérateli W. C. z dvodu jejiho
rozporu s ostatnimi zjisténymi dukazy vcéetné vlastnich tvrzeni zalobce. Ve vazbé na
shora uvedené tak lze uzavfit, ze zalobce dodani zbozi do jiného clenského statu
neprokazal, kdyz svédecké vypovédi neosvédcily vykladku zbozi v jiném clenském staté.
Dle § 13 odst. 2 zakona o DPH se dodanim zbozi do jiného clenského statu rozumi
dodani zbozi, které je skuteéné odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu.
Tuto podminku pritom nelze povazovat za splnénou, jestlize zbozi pouze docasné
opustilo tzem{ Ceské republiky, a to zcela z formalnich dévodd. Zalobce neprokazal, e
splnil podminky pro osvobozeni dle ust. § 64 zakona o DPH. Jednak nedoslo ze strany
zalobce k prokazani dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté,
zalobce neprokazal, Ze zbozi bylo skuteéné dodano deklarovanému odbérateli W. C., a
soucasné nedolozil zadné takové dikazni prosttedky k prokazani toho, komu predmétné
zbozi ptedal a jakym zpisobem a déle Ze zboZi fyzicky opustilo tizemi Ceské republiky.

52.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

53.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
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uspesny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti vznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. srpna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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