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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Techmania Science Center o.p.s., IC 26396645
U Planetaria 1/2969, 301 00 Plzen
zastoupena JUDr. Karlem Vodic¢kou, LL. M., advokatem
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 43263/18/5000-10470-702394

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢&. j. 43263/18/5000-10470-702394, se
v rozsahu vyroki 1 a 2 zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zbytek Zaloby se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nemi pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

Odtvodnéni:
I.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s. 7. s.“), se zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 43263/18/5000-10470-702394 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla zménéna rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro
Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. 553342/17/2300-31471-
402485, ¢. j. 553343/17/2300-13471-402485, ¢. j. 553344/17/2300-13471-402485 a ¢. j.
553345/17/2300-13471-402485 (dale jen ,platebni vyméry“ ¢i jednotlive platebni vymér®).
Platebnimi vyméry byla zalobkyni uloZena povinnost odvodu za poruseni rozpoctové
kazné v souvislosti s prijetim dotace na realizaci projektu ,TECHMANIA SCIENCE
CENTER*®. Napadenym rozhodnutim doslo toliko ke zméné vyse vyméfeného odvodu,

ktery byla zalobkyné povinna odvést ¢asteCné do statntho rozpoltu a Casteéné do
Narodniho fondu.

IL.
Zaloba

Pront okrub Zalobnich namitek

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Uprava ndvstévnického systému® na zakladé hlaseni ¢.
108/2015 z podnétu ¢. 1 poskytovatele dotace.

Zalobkyné sporovala zavér Zalovaného, Ze porusila § 23 odst. 7 pism. a) zdkona &
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o verejnych zakazkich®) tim, Ze vitézi
predchoziho otevteného zadavacitho tizeni zadala dodatené stavebni prace (viceprace)
spotivajici v Gpravé navitévnického systému. Zalobkyné argumentovala tim, Ze jeji postup
provéfoval Utad na ochranu hospoda¥ské soutéZe (dile jen ,UOHS®) a neshledal dévody
pro zahajeni fizeni ex offo o spravnim deliktu zalobkyné podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o verejnjch zakazkich. Zalobkyn¢ odmitla jako nesprivnou argumentaci
alovaného, ze UOHS se zabyvé jen takovymi pochybenimi, p#i kterjch mohlo dojit
k podstatnému ovlivnéni nejvhodnéj$i nabidky, zatimco poruseni rozpoctové kazné
zahrnuje poruSeni povinnosti stanovené pravnim predpisem. Pokud by zalobkyné
postupovala dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach neopravnéné,
muselo by vzdy dojit k podstatnému ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky, nebot zalobkyné
zadala viceprace vitézi pYedchoziho otevieného Fzeni. Zavér UOHS mél dle alobkyné
v projednavané véci vyznam proto, ze pokud by tento dospél k zavéru, ze podminky ust. §
23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach nebyly splnény, automaticky by to vedlo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach pravé s ohledem na tGcast jediného uchazede v zadavacim fizeni -
muselo by totiz dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a tudiz by
UOHS prestupkové Hzeni zahajil. Zavér UOHS tak byl dle Zalobkyné pro datiové organy
zavazny. Pravé s ohledem na Ucast jediného uchazede v jednacim fizeni bez uverejnéni
dochazi k nejvyraznéjsimu omezeni hospodarske soutéze. Z rozdilného postupu danovych
organd a UOHS #alobkyné dovodila poruSeni zisady legitimniho ofekavani. Zalobkyné
rovnéz poukazala na to, ze i jeji pfipadné pochybeni ve vztahu k poruseni ust. § 23 odst. 7
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach bylo pochybenim marginalnim, nebot takto bylo
té% vyhodnoceno ze strany UOHS.

Zalobkyné oznacila za nespravné hodnoceni zalovaného, ze ze znaleckého posudku
4 4 / 4 v /_V_ V M / 4 / o 4
zpracovaného znalcem Ing. Jelinkem vyplyva, ze navstévnicky systém uvedeny v puvodni
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zadavaci dokumentaci byl nekompatibilni se systémem Plzenska vstupenka (dale jen
wnekompatibilni), nebot znalec pivodni zadavaci dokumentaci viibec nehodnotil. Podle
zalobkyné naopak tyto systémy byly vdobé zadiani pavodniho otevreného fizeni
/. v * M 4 v 4 v v v 4 v
vzajemné kompatibilni, avSak nasledné doslo vzhledem ke zménam na strané
provozovatele systému Plzenska vstupenka k takovym zménam, které tyto systémy
Ve . [ v M . 4 VeV v 4 v v . M
ucinily vzajemné nekompatibilni, pricemz zalobkyné tyto zmény nemohla jakkoliv
ovlivnit, ani s ohledem na technologicky vyvoj predvidat. Zalobkyné neméla diivod na
jedné strané v zadavacich podminkach pozadovat kompatibilitu a soucasné na druhé strané
soucasti zadavacich podminek uéinit projekt nekompatibilniho navstévnického systému.
Nekompatibilita navstévnického systému vysla najevo pravé v disledku nepredvidaného
technologického vyvoje az v pribéhu plnéni vetejné zakazky. Zalobkyné proto nemohla
trvat na splnéni pavodniho zadani. Zalovany pominul odvolaci argumentaci zalobkyné, ze
spravce dané uvedl, jednak ze zalobkyné méla trvat na splnéni pivodniho zadani a jednak
ze jiz puvodni zadani bylo nekompatibilni. Rozvoj budouciho provozu (pouziti novéjsi
technologie) 1ze povazovat za objektivné nepredvidanou okolnost ve smyslu § 23 odst. 7
4 4 Vo / 4 ’ M / / M 4 v 4
pism. a) zakona o verejnych zakazkach - technologicky vyvoj systému Plzenska vstupenka
o . \4 4 4 v 4 o 4 4 4 v 4 v 4
zpusobil, ze trvani na splnéni puvodniho zadani nebylo mozné, protoze vysledek by nebyl
/- v L1/ . ’ / . v v /
vzajemné kompatibilni. Technologicky vyvoj nelze povazovat za predvidatelnou okolnost,
bl v \4 v Vv 7 Vv 4 4 v Ve vV v
nebot pak by odpovédnost zalobkyné za poruseni rozpoctové kazné byla nepfimérené
prisna, priemz zalobkyné zachovala v posuzovaném pfipadé rozumnou miru
predvidavosti. Kli¢ovou byla tedy otazka, kdy se stalo zfejmym, ze pivodné navrzeny
/_V, .V . / 4 M . M 4 eV Ve / v .
navstévnicky systém je nekompatibilni - zda jiz vokamziku vybéru zhotovitele
(neodtvodnéné tvrdi zalovany) nebo az v prubéhu plnéni verejné zakazky (tvrdi
zalobkyné). Zalobkyné dale uvedla, ze nerozumi vyjadfeni zalovaného, Ze ptvodni
navstévnicky systém byl v podstaté realizovatelny, nikoliv vsak s novymi IT doplriky, kdy
zalobkyné nevi, jaké nové IT dopliiky mél zalovany na mysli. Dale zalobkyné popirala
4 v v 4 \4 o 4 . 4 v /4 / M
zavér zalovaného, zZe puvodni projektova dokumentace méla vady, které ustily
v nekompatibilitu. Dle zalobkyné bylo rozhodné, ze puvodni zadavaci fizeni sice bylo
v v, / /7 ’ ’ . v o+ 7 ’
ukonceno v roce 2012 uzavienim smlouvy, k zahajeni vlastni realizace vefejné zakazky
vSak doslo az v pribéhu roku 2013, kdy bylo zajisténo jeji financovani. Zavér zalovaného
o nekompatibilité byl dle Zalobkyné neprezkoumatelny, nebot jej zalovany neukotvil ke
konkrétnimu casovému okamziku. Pokud toto mélo byt k roku 2012, neni tento zavér dle
v v Vv, v/ / o ~ / / Y v v v
zalobkyné podepren zadnym dikazem. Zalovany své zavéry dle zalobkyné vystavél na
/v 4 4 4 4 v /4 7 4
ucelovém vytrhavani vét z kontextu znaleckého posudku a z jeji argumentace. Takovy
postup zalobkyné shledavala rozpornym se zasadou materialni pravdy dle ust. § 8 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d”).

Zalovany odmitl navrh Zalobkyné na provedeni vyslechu znalce Ing. J., a¢koli mohl
prispét k objasnéni skutkového stavu a rozptylit pfipadné pochybnosti danovych organti o
spravnosti postupu zalobkyné. Tento postup byl postaven na formalnich davodech
v rozporu s § 6 odst. 3 datiové radu. Zalobkyné a Zalovany totiZ vyvodily ze zavéra
plynoucich ze znaleckého posudku riazné zavéry, proto mél byt proveden vyslech znalce,
aby tak doslo k vyjasnéni stanovisek zalobkyné a zalovaného v téchto navysost odbornych
otazkéach. Zalovany dle Zalobkyné ve vztahu k znaleckému posudku rovnéZ formalisticky
dezinterpretoval zavéry z néj plynouci, aniz by tyto vyvratil.

Zalobkyné dile namitala, Ze k objasnéni vécnych a Casovych souvislosti plnéni zakazky a
navazujici zjisténi o nekompatibilité navrhla provést dukaz vyslechem svédka H., ktery byl
zalovanym nespravné odmitnut, ackoliv jeho provedeni nemohlo ohrozit ani prodlouzit
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danovou kontrolu a mohly tak byt ovéfeny tdaje znaleckého posudku a listinnych
dukaza.

Stran znaleckého posudku znalce Ing. K. Zalobkyné uvedla, Ze byl nespravny zavér
zalovaného, ze se tento znalec nijak nezabyval otazkou kompatibility v pivodnim
zadavacim ¥zeni. Zalobkyné argumentovala tim, Ze znalec uvedl, Ye dodateéné stavebni
prace zahrnuté v TLZ (technicky list zmény - pozn. soudu) ¢. 9 byly v dobé zpracovani
pavodni projektové dokumentace nepredvidané (shodné jako znalec Ing. N., jak potvrdil
zalovany v bodé 35 napadeného rozhodnuti). Znalec Ing. K. dale uvedl, ze se nékteré
komponenty ptivodné navrzeného navstévnického systému jiz nevyrabély, proto byl
neudrzitelny nazor zalovaného, ze pivodné navrzeny navstévnicky systém byl v podstaté
realizovatelny. Vzhledem k tomu, Ze nebyl proveden ani vyslech znalce Ing. K., nemohla
byt datiovym organtim osvétlena podstata problému po technické strance, procez jejich
rozhodnuti nelze povazovat za zakonna.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze datiové orginy méli postup alobkyné posoudit dle zikona
¢. 40/2015 Sb., kterym doslo k novelizaci zakona o vefejnych zakazkach proto, ze Gprava
obsazena v ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach a pojem ,objektivné
nepredvidanych okolnosti“ nebyla zdkonodarcem shledana jako zcela souladna s pravem
Evropské unie, proto byla nahrazena pojmem ,0kolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou
6 nemohl predvidar. Zalobkyné odkizala na divodovou zprivu k tomuto zikonu a
poukazala na to, ze zalovanym uzitd argumentace prechodnym ustanovenim nemuze
obstat, protoze panovaly pochybnosti o souladu puvodni pravni Gpravy s unijnim pravem,
kdy zalovany v napadeném rozhodnuti pominul odvolaci argumentaci odkazujici na
dtvodovou zpravu a odbornou literaturu. S ohledem na zasadu aplikace priznivéjsi pravai
Upravy bylo dle Zalobkyné mozné posupovat takovymto zpisobem 1 vici zalobkyni (zde
alobkyné odkazala na shodny zavér plynouci z komentifové literatury - JURCIK, R.
Zdkon o verejnyjch zakazkach. Komentdr. C. H. Beck, 2019, s. 311 a nasl.).

Zalobkyné dale namitala, e schvilenim TLZ & 9 poskytovatelem dotace doflo k tomu, Ze
poskytovatel dotace aproboval postup zalobkyné v podobé zadani dodatecnych stavebnich
praci vitézi puvodniho otevreného fizeni. Z tohoto zalobkyné dovodila, ze stanovisko
poskytovatele dotace bylo shodné se zavéry Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe a
aprobovalo postup zalobkyné dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

Druby okrub Zalobnich namitek

Druhy okruh zalobnich namitek se tykal vymeéteni odvodu za poruseni rozpoltové kazné
v souvislosti s prodlouzenou zarukou Segway na zakladé hlaseni ¢. 28/2015 z podnétu ¢. 1
poskytovatele dotace.

Zalovany se dle zalobkyné radné nevyporadal s jeji odvolaci namitkou, ze v pfipadé jinych
verejnych zakazek realizovanych vramci totozného dotacniho projektu byla zaruka
v 7 . . VV_ Vv v / o W / . ~ /
presahujici dobu realizace projektu bézné povazovana za zpusobily vydaj. Zalovany
k tomuto uvedl toliko to, ze jeho tkolem nebylo porovnavat podminky s jinymi
verejnymi zakazkami zadanymi jinymi zadavateli, pfestoze se jednalo o vefejné zakazky
zadavané i zalobkyni v ramci totozného projektu. Zalobkyné poukazala na to, ze napt. u
stavebnich zakazek realizovanych v ramci téhoz projektu jsou uznavany vydaje souvisejici
4 V4 v M4 i M v v \4 / vV Vv

se zarucni dobou presahujici dobu realizace projektu. Dle zalobkyné zalovany rovnéz
v/ / / v 7/ 4 vV Vv v 4 v o M i

neprovedl zadny vyklad dotacnich podminek, o néz oprel zavér o nezpusobilosti
uznatelnosti vydaji souvisejicich s prodlouzenou zarukou. Zalobkyné odkazala na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 90/2012-33, ktery se tykal nalezité
formulace dotacnich podminek.

Treti okrub Zalobnich namitek

Tteti okruh zalobnich namitek se tykal vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
. . v . / . / v v /v

v souvislosti se zménou technologie parkovaciho objektu na zakladé hlaseni ¢. 361/2014 2

podnétu ¢. 1 poskytovatele dotace.

Zalobkyné brojila proti zavéru alovaného stran okamzZiku, kdy do$lo k nahrazeni ¢eskych
technickych norem, konkrétné norem CSN 73 0035 a CSN 73 1201, tzv. Eurokédy. Dle
zalobkyné k tomuto nahrazeni doslo dne 31. 12. 2012 a nikoliv dne 1. 4. 2010, jak tvrdil
zalovany. Vzhledem k tomu, ze kolaudace objektu nastala az po 31. 12. 2012, bylo nutné ji
realizovat dle vté dobé platnych norem. Rovnéz dle zalobkyné nebylo mozné, aby
projektova dokumentace pro realizaci stavby byla zaloZena na normach CSN, pokud
v prubéhu jeji realizace doslo k ukonceni jejich platnosti. Dle zalobkyné bylo zcela
vyloulené, aby byly predmétné normy CSN nahrazovany pred tim, ne? byly zruSeny a
nabyly platnosti Eurokddy. Darlové organy rovnéz zcela ignorovaly zalobkyni predlozeny
seznam platnych Eurokédd k 31. 12. 2012. Nahrazeni norem CSN Eurokédy pak
zalobkyné povazovala za nepfedvidanou okolnost ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach.

Zalobkyné rovné? poukazala na to, %e Yalovany nespravné odmitl ndvrh na provedeni
dtkazu vyslechem znalkyné Ing. A., nebot zalovany nemohl své zavéry zalozit pouze na
spekulativni interpretaci ji zpracovaného znaleckého posudku. Znalkyné dle zalobkyné
této sama uvedla, Ze jeji zavéry byly dezinterpretovany, a sama méla zijem vysvétlit
danovym organim problematiku Eurokéda. K neformalnimu kontaktovani znalkyné Ing.
A. spravcem dané zalobkyné namitala, ze timto postupem doslo k obchazeni zalobkyné,
ktera neméla moznost klast znalkyni otazky.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze ve vztahu k hodnoceni dodateénych stavebnich praci
vynucenych zménou technickych norem, postupoval spravce dané vici zalobkyné odlisné
od postupu vidi Zapadodeské univerzité v Plzni (dile jen ,ZCU“) ve véci operace &.
VAVPI/2015/0/018 snazvem ,NTIS - Nové technologie pro informacni spolecnost“.
V ptipadé ZCU nebylo shledano Zadné pochybent, atkoliv skutkové okolnosti byly zcela
totozné nyni projednavané véci [jednalo se rovnéz o dodateCné stavebni prace zadané
v jednacim ftizeni bez uvefejnéni dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach a to v disledku zmény technickych norem]. V piipadé ZCU spravce dané ptijal
argumentaci, Ye k nahrazeni norem CSN Eurokédy doflo a% k 31. 12. 2012. V désledku
rozdilnych postupt danovych organt tak doslo ve vztahu k zalobkyni k poruseni zasady
legitimniho olekavani ve smyslu ust. § 8 odst. 2 danového radu, kdy vyporadani této
odvolaci ndmitky zalovanym bylo podle Zalobce nedostatecné.

Ctorty okrub Zalobnich ndmitek

Ctvrty okruh Zalobnich nimitek se tykal vyméreni odvodu za poruseni rozpoltové kazné
v souvislosti se zménou dispozice a navazujicich profesi PJ 56 vlivem 3D projekce na
zakladé hlaseni ¢. 361/2014 z podnétu ¢. 1 poskytovatele dotace.

Zalobkyné¢ uvedla, Ze Zalovany fidné nevyporddal jeji odvolaci nimitku, Ze jiZ
v zadavacich podminkach vymezila pozadavek na dodani 3D technologie. Poznatky

tykajici se 3D technologie vsak nebyly v dobé zadani na takové arovni, aby mohla byt
projektova dokumentace zpracovana do nejmensich podrobnosti. Proto byl nespravny
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zavér zalovaného, ze byla projektova dokumentace zpracovana chybné. V pivodnim
otevieném vybérovém fizeni byly potencialni uchaze¢i upozornéni na pozadovanou
zménu technologie, ktera byla obecné popsana v Ptiloze ¢. 1E. Nutné stavebni zmény
v souvislosti s realizaci 3D technologie nemohly byt uvedeny, nebotf tehdy takové
v . .. / v vV V7 ) R
poznatky nebyly obecné k dispozici (v uvedené dobé v Evropé zadné 3D planetarium
nebylo). Zména technologie planetaria z2D na 3D tak byla realizovana na zakladé
nepredvidané okolnosti dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
v/ N4 M 4 .. 7/ v 4 4 o] 4
spocivajici v nedostatku informaci o technologii 3D planetarii v dobé zadani ptvodni
verejné zakazky. Pokud nemél kvymezeni predmétu dotace zadné pripominky
poskytovatel dotace, legitimné se zalobkyné domnivala, ze takové zadani pfedmeétu verejné
zakazky bylo dostateéné urcité. O dostatecné urditosti projektové dokumentace dle
zalobkyné svédcilo i to, ze dodavatelé byli schopni zpracovat nabidky na 3D technologii.
Zadavatel je podle zalobkyné opravnén vymezit pfedmét verejné zakazky, ktery spociva
v 4 . v /4 M M . eV v 4 4 4 . /7 vV vV 4
v plnéni, jehoz obecné charakteristiky jsou jiz v dobé zadani znamy, ale technickeé reseni
nikoliv, lze-li divodné predpokladat, ze dalsi technologicky rozvoj pfinese informace,
které v dobé realizace vefejné zakazky umozni takovy predmét plnéni vetejné zakazky
M v / v 4 vV Vv . .o A
realizovat. Ostatné vybrany uchaze¢ nasledné zalobkyni 3D technologii planetaria dodal.

Dle zalobkyné nebylo mozné predvidat budouci konkrétni zmény, které si vyzada zména
technologie z 2D na 3D. Zalovany se dle Zalobkyné v bodé 52 napadeného rozhodnuti
vyhnul reakci na argumenty zalobkyné, pro¢ nebylo mozné znat detaily technologie pro
3D planetaria pro podrobné zpracovani projektové dokumentace. Dle zalobkyné nebylo
rovnéz realné zadat stavebni prace souvisejici se zménou technologie na technologii 3D
v otevieném zadavacim ftizeni z divodu zastaveni vystavby a nasledné koordinace vice
dodavatelt v misté realizace.

Zalovany dle Zalobkyné také nespravné odmitl provést vyslech znalci Ing. N. a Ing. K.,
nebot tito méli vysvétlit, pro¢ byly stavebni prace souvisejici se zménou technologie 2D na
technologii 3D vynuceny objektivné nepfedvidanymi okolnostmi, resp. o stavu poznani
3D technologie v dobé zadani puvodni vetrejné zakazky. Znalecké posudky posledné
zminénych znalcl naopak dle zalobkyné potvrdily, ze doslo k naplnéni podminek ust. § 23
odst. 7 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Darové organy pak nevyvratily spravnost
téchto zavéru jinymi dikaznimi prostredky, naopak je pouze dezinterpretovaly. Vyslechy
znalcu pak byly dle Zalobkyné nutné proto, ze zalobkyné z jejich posudkd dovozovala
opacné zavéry oproti dafiovym organtim.

Zalobkyné znovu namitla, Ze datiové organy méli postup Zalobkyné posoudit dle zikona &.
40/2015 Sb., kterym doslo k novelizaci zakona o verejnych zakazkach proto, ze dprava
obsazena v ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach a pojem ,objektivné
nepredvidanych okolnosti“ nebyla zakonodarcem shledana jako zcela souladna s pravem
Evropskeé unie, proto byla nahrazena pojmem ,0kolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou
6K nemohl predvidar®. Zalobkyné odkazala na ddvodovou zpravu k tomuto zikonu.

Paity okrub Zalobnich namitek

Paty okruh zalobnich namitek se tykal vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v souvislosti se zménou bouracich praci severniho pfistavku na zakladé hlaseni ¢. 361/2014
z podnétu ¢. 1 poskytovatele dotace.

Podle zalobkyné se zalovany fadné nevyporadal s podstatou jejich odvolacich namitek.
Zalobkyné totiz tvrdila, Ze stav predmétnych stavebnich prvka nebylo lze odhalit dfive,
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nebot u rekonstrukci neni realné provadét stavebné-technicky prazkum veskerych
stavebnich prvki a je tfeba poditat s tim, Ze k nékterym prvkim neni zajistén pfistup do té
doby, nez dojde k odstranéni ostatnich casti stavby uréenych k demolici. Vzhledem
k tomu, ze teprve po odhaleni ptivodni zdi, ubourani ostatnich ¢asti stavby, bylo zjisténo,
Ze tato neni vyhovujici ze statického hlediska, nezbylo nez tuto zbourat a vystavét novou.
Zalovany té2 nedivodné odmitl provedeni dikazu vyslechem svédka C., ktery se mohl
vyjadrit k otazce statického stavu predmétné zdi a mozZnosti stavebné-technického
pruzkumu.

Zalobkyné znovu namitla, Ze datiové organy méli postup Zalobkyné posoudit dle zikona &.
40/2015 Sb., kterym doslo k novelizaci zakona o vefejnych zakazkach proto, ze Gprava
obsazena v ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach a pojem ,objektivné
nepredvidanych okolnosti“ nebyla zdkonodarcem shledana jako zcela souladna s pravem
Evropské unie, proto byla nahrazena pojmem ,0kolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou
6 nemohl predvidar. Zalobkyné odkézala na divodovou zprivu k tomuto zikonu a
odbornou literaturu.

Sesty okrub Zalobnich ndmitek

Sesty okruh zalobnich namitek se tykal vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v souvislosti se zménou bouracich praci severniho pfistavku na zakladé hlaseni ¢. 361/2014
z podnétu ¢. 1 poskytovatele dotace.

V poslednim okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal
s jejimi namitkami stran postupu dle zakona o vefejnych zakazkach, a nikoliv dle zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zdkon o zaddvini wveremych
zakdzek). Dle zalobkyné mél zalovany postupovat dle pro zalobkyni pfiznivéjsiho zakona
o zadavani verejnych zakazek (konkrétné ust. § 222 odst. 4 zakona o zadavani verejnych
zakazek), pokud tato Uprava byla pro zalobkyni priznivéjsi, a to zejm. ve spravnim fizeni
trestnim (v této souvislosti Zalobkyné odkézala na rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 16. 12. 2016, & j. UOHS-R375/2015/VZ-
49379/2016/323/EDbr). Zakon o zadavani verejnych zakazek byl dle zalobkyné mirnéjsi co
do posouzeni podstatné zmény zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku. Podle ust. § 273
odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze zmény zavazkt ze smluv na vefejné
zakazky podle zakona o vefejnych zakazkach se ode dne nabyti Géinnosti zdkona o
zadavani vetejnych zakazek posuzuji dle tohoto zakona. Na zikladé ust. § 273 odst. 6
zakona o zadavani vefejnych zakazek tak mél Zalovany ve véci zalobkyné postupovat dle
tohoto zakona.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrus$il a vratl véc zZalovanému
k dal$imu fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

K prvnimu okruhu alobnich nimitek Yalovany uvedl, e do pravomoci UOHS spad4 mj.
ukladani sankei za spravni delikty dle ust. § 120 zakona o verejnych zakazkach. Tyto vsak
jsou definovany az jako kvalifikované, resp. nejzavaznéj$i poruseni zakona o verejnych
zakazkach. Naproti tomu v pfipadé zalobkyné se jednalo o poruseni rozpoctové kazné dle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpocrovd pravidla®).
V oblasti zadavani vefejnych zakazek lze poruseni rozpoctové kazné konstatovat pii
poruseni takrka jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze zakona o verejnych zakazkach bez
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nutnosti splnéni intenzity spravniho deliktu, pfiemz sprava odvodd za poruseni
rozpottové kizné je v pravomoci a ptisobnosti datiovych organt. UOHS rozhodujici o
spravnich deliktech na tseku zadavani vefejnych zakazek je opravnén a povinen
rozhodnout bud’ o spachani takového spravniho deliktu, nebo o zastaveni fizeni v pripadé,
kdy ke spachani spravniho deliktu nedoslo. Neni opravnén tzv. akademicky konstatovat,
ze nedoSlo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach ve smyslu poruseni rozpoctové
kAzné. PH neexistenci pravomocného rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze
byl spravce dané opravnén kontrolovat dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach a ¢init
vlastni zavéry stran poruSeni tohoto zdkona a nasledného vyvozeni odpovédnosti
zalobkyné za poruseni rozpoctové kazné. Nelze proto souhlasit s naimitkou zalobkyné, ze
v diisledku odli§ného postupu datiovych orgni a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
doSlo poruseni legitimni oclekavani zalobkyné. K namitce zalobkyné, ze ptvodni
navstévnicky systém byl kompatibilni se systémem Plzeriska vstupenka, zalovany uvedl, ze
ze znaleckého posudku ¢ 90/734/13 (list 4/7) znalce Ing. V. J. vyplyvalo, ze tento se
systémem Plzetiska vstupenka kompatibilni nebyl. Zalobkyné dle ust. § 44 odst. 1 zikona
o verejnych zakazkach odpovidala za spravnost a Gplnost zadavacich podminek. Pokud
nasledné odstoupila od splnéni pozadavkd danych v pivodni zadavaci dokumentaci,
nejednalo se o pfedem nepredvidanou okolnost, kterou bylo lze zhojit postupem dle ust. §
23 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach. Danové organy dospély ve shodé se
stanoviskem zalobkyné zaslanym Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen
LMSMTY), %e zadavaci dokumentace, pipadné projektova dokumentace, nebyly dostateéné
zpracovany. K namitanému neprovedeni vyslechu znalce zalovany uvedl, ze jeho
provedeni povazoval za nadbyte¢né, nebot znalec mél byt vyslechnut ve vécech, které byly
predmétem znaleckého posudku. K namitkam zalobkyné stran neprovedeni vyslechu
svédka H., jednatele spole¢nosti NetPro systems, s. r. 0., zalovany uvedl, ze jeho provedeni
nepovazoval za divodné, nebot veskeré skutecnosti, které by provedenim vyslechu mély
byt dle zalobkyné prokazany, byly uvedeny v dopisu svédka H. ze dne 19. 6. 2014, jehoz
obsah Zalobkyné nerozporovala. Nekompatibilita navstévnického systému se systémem
Plzetiské vstupenky byla prokazana stanoviskem Zalobkyné zaslanym na MSMT dne 19. 6.
2014 a znaleckym posudkem &. 90/743/13 ze dne 9. 9. 2013 Ing. V. J. Zalovany rovnéz
nesouhlasil s namitkou zalobkyné, Ze nebyl kompetentni posuzovat véc po technicke
strance. Spravce dané v daném pfipadé vychazel ze zavérd uvedenych
ve znaleckych posudcich, ve vztahu ke splnéni podminek, za nichz byla zalobkyni dotace
poskytnuta, stejné tak jako posuzoval i jiné predlozené dikazy. K namitce zalobkyné, ze
véc méla byt dafiovymi organy posouzena dle novely zakona o verejnych zakazkach ¢.
40/2015 Sb., zalovany uvedl, ze z prechodnych ustanoveni této novely vyplyvalo, ze
o[ Zladdavini vetejnych zakdazek zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona, se dokonct
a prdva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdakona ¢ 137/2006 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona.“ Pouziti zakona o vetejnych zakazkach
ve znéni novely ¢. 40/2015 Sb. tak nebylo duvodne.

K druhému okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, Ze spravce dané se k témto vyjadril
na str. 64 a 66 zpravy o darové kontrole ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 493474/17/2300-31471-
401770 (dale jen ,zprava o dariové kontrole®), kdy spravce dané vychazel ze zavéru
uvedenych ve znaleckém posudku, ktery byl zalobkyni predlozen v ramci danove
kontroly a podminek danych rozhodnutim o poskytnuti dotace. Vyméfeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné se u kazdého poruseni podminek lisi, nebot jde o jina skutkova
zjisténi. Podminky, za kterych byla dotace poskytnuta, byly jasné stanoveny v rozhodnuti
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o poskytnuti dotace a jeho prilohach. Spravce dané predmétné zjisténi posuzoval v souladu
s témito stanovenymi podminkami.

K tfetimu okruhu Zalobnich namitek Zalovany uvedl, Ze k 1. 4. 2010 doslo k nahrazeni
norem CSN 73 0035 a CSN 73 1201 Eurokédy. Toto vyplyvalo z véstniku &. 3/2010
Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a zkuebnictvi a rovné’ ze znaleckého
posudku ¢. 69/2013 ze dne 11. 10. 2013 zpracovaného Ing. E. A. K namitanému pochybenti
stran neprovedeni vyslechu znalkyné Ing. A. zalovany uvedl, ze jeho provedeni
nepovazoval za dGvodné. Na znalkyni se pak spravce dané telefonicky obratil s dotazem na
moznost  zaji§téni Ceské statni normy a Eurokédd, co nasledné zaznamenal
prostrednictvim Gredniho zaznamu ¢. j. 276620/17. Tato skutecnost neméla zadny vliv na
probéhnuvsi datiové fizeni. K namitkam stran fizeni s datovy subjektem Zapadodeska
univerzita v Plzni (dale jen ,ZCU¥) Zalovany uvedl, e toto se tykalo jiného dafiového
subjektu, prodez nebyl opravnén se k tomuto vyjadrovat.

K ¢tvrtému okruhu zalobnich namitek Zalovany uvedl, ze zalobkyné pti budovani
planetaria jako zadavatel vetejné zakazky nepostupovala zpusobem, ktery by zajistil
takovou projektovou dokumentaci, aby umozriovala instalovat technologii 3D planetarii,
prestoze v zadavacim fizeni po uchazeéich dodani technologie 3D planetarii pozadovala.
Darlové organy tak dospély k zavéru, ze nedostate¢né provedeni ptvodni projektovée
dokumentace nelze povazovat za objektivné neptredvidanou okolnost. Pivodni projektova
dokumentace nebyla Gplna, méla vady, pro které pak zalobkyné zadavala dalsi dodatecné
stavebni prace v jednacim fizeni bez uverfejnéni. Ze zpravy o dariové kontrole vyplyvalo,
ze J[Nlaplnéni podminky objektivné nepredvidatelnyjch okolnosti dle § 23 odst. 7 pism. a)
zdakona o VZ neni znaleckym posudkem znalce Ing. Z. N. splnéno a spravce dané setrvivd na
svém stanovisku, Ze viceprdce, jejichZ potreba vznikla v dobé realizace vadami v projektové
dokumentaci (zastaralym resenim), nelze povaZovat za viceprdace ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 1 pism. a) zdakona o VZ, protoZe jejich potteba nevznikla v diisledku objektivné
nepredvidatelnych okolnosti...“. Taktéz provedeni vyslechu znalci Ing. N. a Ing. K.
povazoval spravce dané a nasledné zalovany za nadbytecné, kdyz se ke véem pozadovanym
skute¢nostem tito vyjadrili jiz ve znaleckych posudcich.

K patému okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, ze pokud zalobkyné v pribéhu
stavby ménila stavebni prvky, méla postupovat dle zakona o verejnych zakazkach.
NedostateCné zjisténi stavu stavebnich prvkd nebylo lze posoudit jako nepfedvidanou
okolnost. V zadavaci dokumentaci mél byt stav stavebnich prvka dostatecnym zpusobem
vV _V v v 4 M M . 4
zjistén, pokud predmétna zed staticky nevyhovovala, jednalo se o chybu ve stavebni
dokumentaci. Za jeji spravnost a uplnost vsak odpovidala zalobkyné. K namitanému
neprovedeni vyslechu svédka C., ktery podepsal zapis o stavu zdi a zplisobu jeji nahrady,
v ’ v e ’ v ’ 5 v . ’ .
zalovany uvedl, ze jeho vyslech nepovazoval za nutny, nebot bylo zfejmé, stav zdi nebyl
dostateCné zjistén jiz pfi pripravé projektové dokumentace.

Ve vztahu k Sestému okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017-33, Ze priznivéjsi
pravni Upravu zakona o zadavani vefejnych zakazek nebylo lze aplikovat z duvodu
charakteru fizeni jako fizeni o odvodu za poruSeni rozpoltové kazné. Podminky pro
poskytnuti dotace byly dle zalovaného formulovany jednoznalné, uréité a srozumitelné.
S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢ j. 1 Afs 291/2017-33, publ. pod ¢. 3854/2019 Sb. NSS, zalovany uvedl, ze z obsahu
postoupeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti bylo plné seznatelné, ze
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zalovany ve svém rozhodnuti prihléedl ke vSem okolnostem prezkoumavaného ptipadu, jez
nalézaji oporu ve spisovém materialu, a k témto zaujal stanovisko, které nalezité
oduvodnil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Replika zalobkyné

V replice ze dne 12. 8. 2020 zalobkyné namitala nezdkonnost postupu spravce dané, nebot
poskytovatel dotace MSMT nezaslal Zalobkyni pted podanim podnétu k zahajeni datiové
kontroly vi¢i spravci dané vyzvu k vraceni casti dotace dle ust. § 14f odst. 1 rozpoctovych
pravidel. Poskytovatel dotace tak uptel Zalobkyni moznost vyhnout se datiové kontrole a
rovnéz fikce neporuseni rozpoctové kazné dle ust. § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel.
Bylo povinnosti spravce dané zajistit dodrzeni postupu dle ust. § 14f odst. 1 rozpoctovych
pravidel. Zalobkyné v této souvislosti poukézala na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28. Dle jejiho nazoru byl soud povinen ptihlédnout
k této vadé procesniho postupu spravce dané z Gredni povinnost bez ohledu na to, Ze tato
namitky nebyla uplatnéna jiz v zalobé. Zarovern byl dle zalobkyné soud povinen zabyvat se
touto vadou fizeni i proto, ze citovany rozsudek kasa¢niho soudu byl vydan az poté, co
zalobkyné podala zalobu v této véci, proto ji nemohl byt znam pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Ustniho jednani,
nebot s tim oba Gdastnici fizeni vyslovné souhlasili (zalobkyné v podani ze dne 15. 2. 2019,
zalovany ve vyjadreni k zalobé).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 4 4 v 4 \4 4 o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodiG uplatnénych
\4 v
v zalobe.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud po posouzeni zaloby shledal, Ze zaloba je ¢astecné dtvodna.

Zalobkyni byla na zakladé rozhodnuti MSMT o poskytnuti dotace ze dne 13. 12. 2011, &,
0159/09/01, ve znéni pozdéjsich dodatka (dile jen ,dotacni rozhodnuti), poskytnuta
v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace dotace na realizaci projektu
» TECHMANIA SCIENCE CENTER* v celkové vysi 576 987 447 K¢. Soudasti dodatku ze
dne 25. 6. 2012, ¢. 0159/09/02, byla ptiloha ¢. 3 k dotacnimu rozhodnuti nazvana ,Sankce
(sniZené odvody) za poruseni rozpoctové kazné v diisledku poruseni pravidel pro zaddvani
zakdzek®. Spravce dané na zikladé podnétu poskytovatele dotace MSMT zahajil v
zalobkyni dne 26. 6. 2015 daniovou kontrolu skuteénosti rozhodnych pro pripadné
stanoveni povinnosti na odvod za poruseni rozpoc¢toveé kazné.

Spravce dané zjistil, ze zalobkyni byly sporné verejné zakazky specifikované v bodé 3
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napadeného rozhodnuti zadany v jednacim fizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 7 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach ve spojeni s ust. § 34 téhoz zakona spole¢nosti BERGER
BOHEMIA, a.s., vitézi ptvodni verejné zakazky na stavebni prace ,Techmania science
center Plzert - stavebni objektry“. Dle hodnoceni spravce dané i zalovaného nebyly splnény
podminky pro vyuziti jednactho fizeni bez uvetejnéni, nebof potteba stavebnich praci
nevznikla v disledku objektivné neptredvidanych okolnosti, nybrz v disledku nedostate¢né
zpracované projektové dokumentace. Zalobkyné tak dle spravce dané a Zalovaného méla
porusit ¢lanek XII dota¢niho rozhodnuti.

Dale spravce dané zjistil, ze zalobkyné v ramci vetejné zakazky, jejimz predmétem byla
dodavka péti kust vozitek Segway, sjednala prodlouzenou zaruku a servisni smlouvu na
dobu presahujici dobu realizace projektu, procez tento vydaj nebyl uznan jako zptsobily
vydaj, ktery lze uhradit z prostfedkd poskytnutych v ramci dotace. Vydaje vynalozené na
prodlouzenou zaruku a servisni smlouvu nebyly totiz dle spravce dané a Zzalovaného
nezbytné z hlediska Gcelu dotace pro realizaci dota¢niho projektu. Zalobkyné tak méla
Ve V17 4 V4 4
porusit ¢lanek VI pism. a) dota¢niho rozhodnuti.

Dale danové organy zjistily, ze zalobkyné v jednacim fizeni bez uvefejnéni zadala vetrejnou
zakazku na stavebni prace uvedené v bodé 7 napadeného rozhodnuti vitéznému uchazeci
BERGER BOHEMIA a. s., prestoze o nedostatcich v projektové dokumentaci zalobkyné
védéla s ohledem na zménu technickych norem t¢innou k 1. 4. 2010. Uhradou faktur
dodavateli vybranému v nespravné provedeném zadavacim fizeni mélo dojit k
neopravnénému pouziti prostfedkd ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel.

Dale danové organy zjistily, ze zalobkyné v jednacim fizeni bez uvetejnéni zadala verejnou
4 4 /4 v 4 4 7.V /4 Ve
zakazku na prace uvedené vbodé 8 mnapadeného rozhodnuti vitéznému uchazedi
BERGER BOHEMIA a. s., prestoze nedostateCné zpracovani projektové dokumentace
k ptivodni verejné zakazce nelze povazovat za nepredvidatelnou okolnost. Uhradou faktur
dodavateli vybranému v nespravné provedeném zadavacim fizeni mélo dojit k
neopravnénému pouziti prostfedkd ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel.

Danové organy rovnéz zjistily, ze zalobkyné v jednacim fizeni bez uverejnéni zadala
Vv . 4 4 4 /4 v 4 4 /. V 4
verejnou zakazku na stavebni prace uvedené v bodé 9 napadeného rozhodnuti vitéznému

uchazedi

BERGER BOHEMIA a. s., pfestoze sjednané hrazené prace (sténa predélujici mistnost ¢.
1.35 byla nahrazena novou s betonovym zakladem) nebyly neptedvidatelné. Uhradou
faktur dodavateli vybranému v nespravné provedeném zadavacim ftizeni mélo dojit k
neopravnénému pouziti prostredka ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel.

Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané vydal dne 28. 3. 2017 platebni vyméry, kterymi
vymeéril zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 059 354 K¢ a 420 946 K¢
do statniho rozpoctu a ve vysi 11669 660 K¢ a 2385360 K¢ do Narodniho fondu.
K odvolani zalobkyné byly platebni vyméry napadenym rozhodnutim zménény tak, ze
byl Zalobkyni vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 564 493 K¢ a 105 237
K¢ do statniho rozpodtu a ve vysi 3 198 785 K¢ a 596 340 K¢ do Narodniho fondu. Nosné
divody napadeného rozhodnuti a platebnich vymért byly totozné. Proti napadenému
rozhodnuti pak zalobkyné podala zalobu projednavanou v této véci.

Pfi posouzeni divodnosti zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle ust. § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel ve znéni ke dni 13. 12. 2011 se rozumi
4 v / Ve / vV 4 v o 4 4 v .. / vV 4
neopravnénym pouzitim penéznich prostredkld statnitho rozpoctu, jinych penéznich
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prostredku statu, prostredka poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv,
statnitho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredki, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
poskytnuty, poruseni Gcelu nebo podminek, za kterych byly prostfedky zatazeny do
statnitho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatfenim a v rozporu se stanovenym
Géelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto
penézni prostredky pouzity.

Dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel ve znéni ke dni 13. 12. 2011 platilo, ze
porusenim rozpoctové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich ptijemcem.

Predpoklady pro vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni pti zadani verejné zakazky na
stavebni prace nebo verejné zakazky na sluzby normovalo ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach ve znéni ke dni 13. 12. 2011. Mezi stranami byl spor o splnéni
podminky, ze jejich potreba vznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto
dodatecné stavebni prdace nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni pivodnich
stavebnich praci nebo pro poskytnuti pavodnich sluzeb*.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach ve znéni k 13. 12. 2011 platilo, ze
zadavaci dokumentace je soubor dokumentd, Gdaji, pozadavkd a technickych podminek
zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Za spravnost a iplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Podle ¢l. VI pism. a) dotaéniho rozhodnuti se za zptsobily vydaj povazuje jen takovy
/ M / M M / V4 M M M . W24 4 v 4
vydaj, ktery je mj. nezbytny pro radnou realizaci projektu a jeho radné dokonceni a
soucasné prokazatelné vznikne v souvislosti s realizaci projektu a je vynalozen béhem

realizace projektu.

Podle ¢l. XII dotaéniho rozhodnuti byla zalobkyné povinna pti vybéru dodavatelt
postupovat soucasné v souladu s platnymi Pravidly pro vybér dodavateld v ramci OP
VaVpl, v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a podle pokynt uvedenych v Pfiruéce pro ptijemce.

Soud predesila, ze zhlediska soudniho prezkumu ¢ini platebni vyméry a napadené

rozhodnuti jeden celek (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Soud dodava, ze v pfipadé rizeni o odvodu za porusent rozpoctové kazné podle rozpoctovych
pravidel se pouZije dariovy vad a plati zde pravidla pro dokazovani podle jeho § 92 (viz napr.
rozsudek ze dne 20. 10. 2016, ¢ j. 2 Afs 102/2016 - 43, totéZ platilo za predchozi ipravy
dariového rizeni zikonem o spravé dani a poplatkd, viz napy. rozsudky ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 7
Afs 67/2012 — 69, ze dne 15. 9. 2010, & J. 1 Afs 63/2010 — 96, ze dne 6. 11. 2008, & j. 5 Afs
36/2008 - 146, nebo ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 5 Afs 59/2005 - 96). Prijemce dotace md tedy

prvotni ditkazni bemeno, tj. povinnost doloZit své tvrzeni o splnéni podminek dotace.” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 331/2018-53).

K pronimu okrubu Zalobnich namitek
Prvni okruh zalobnich namitek soud neshledal dvodnym.

K prvnimu okruhu zalobnich namitek stran rozdilného postupu danovych organt a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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UOHS soud uvadi nasledujici.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 6. 6. 2018, &. j.
59 Af 36/2015-86, potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019,
¢ j. 10 Afs 196/2018-52, vyplyva nasledujict: ,Vztabem rizeni o spravnim deliktu pred
Uradem pro ochranu hospoddrské soutéze na strané jedné a ¥izeni o stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné pred spravcem dané na strané drubé se jiz v minulosti zabyval
Nejvyssi spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86, mj. uvedl, Ze
SPodle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu jsou orgamy rozhodujici o odvodu za
poruseni rozpoctové kdazné v rizeni vedeném podle dariového vddu zcela nezdavislé na vysledcich
kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisi (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 17. 7. 2014, &j. 10 As 10/2014-43, a ze dne 25. 2. 2016, & 7 Afs 13/2016-25) a jsou
oprdvnény si samy posoudit otazku dodrZovani povinnosti podle zakona o verejnych zakazkdch.
Poruseni zdakona o wveremyjch zakdzkdch totiz predstavuje poruseni povinnosti stanovené
pravnim predpisem, za které lze uloZit odvod za poruseni rozpoctové kazné... Spravce dané si
miiZe pri rozhodovdani o odvodu otdzku poruseni zikona o verejnych zakdzkdch posoudit zcela
samostatné. (rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu dostupnd na www.nssoud.cz). Predmétem
¥izeni pred spravcem dané neni rozhodovini o tom, zda doslo ke spravnimu deliktu podle
zdkona o verejnych zakdazkdach & nikoli. NedodrZeni zakona o vetejnych zakdzkdch, které je
porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. e) zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, nemusi byt nutné shledino spravnim deliktem dle zdkona o vereinych zakdzkdch.
Proto se pro rozhodnuti spravce dané o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné
nevyzaduje predchozi rozhodnut! Utadu pro ochranu hospoddrské soutéte o spravnim deliktu.
Rozhodnuti spravce dané zdroven neni rozhodnutim o spravnim deliktu, a nemd tedy
standardni naleZitosti takového rozhodnuti, jakymi jsou vymezeni skutku a jeho pravni
kvalifikace ve vyroku rozhodnuti. Soud tedy v souladu s wvedenym rozhodnutim Nejvyssiho
spravnibo soudu wzavird, Ze spravce dané byl oprdvnén si samostatné a bez soucinnosti s
Utadem pro ochranu hospoddrské soutéze posoudit, zda Zalobce porusil & neporusil ta kterd
ustanoveni zakona o verenych zakdzkach, a ndsledné vydat napadend rozhodnuti{.“ Nejvyssi
spravni soud k tomuto v citovaném rozsudku dodal, ze, ,[Zlikon o verenyjch zakazkdch
tedy pripousti, Ze postup pri zadani vereiné zakdzky miize byt kontrolovin vice organy. Tuvrzeni
sté&ovatele o vylucné dohledové pravomoci UOHS proto nemiite obstit. Predmétem vizeni v
nynéjsi kauze nebylo uloZeni spravniho deliktu dle ziakona o verejnych zakdzkdch, ale vyméreni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.
Prislusnymi orgdny ke kontrole rozpoctové kdzné jsou financni iirady, které podle § 44a odst. 8
zdkona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011, vykondvaji spravu odvodii.
Porusenim rozpoctové kdzné je pritom bezpochyby rovnéZ poruseni povinnosti stanovené
zdkonem o verejnych zakdzkdch, nikoliv pouze poruseni povinnosti, kterou primo stanovi
zdkon o rozpoctovych pravidlech (srov. rozsudek ze dne 19. 9. 2012, &. 1 Afs 59/2012-34, bod
31, Povod{ Labe). NSS wve svych rozhodnutich opakované deklaroval, Ze organy rozhodujici o
odvodu za poruseni rozpoctové kdazné jsou zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle
Jinych pravnich predpisi a jsou opravnény si samy posoudit otdzku dodrZovini povinnosti podle
zdkona o vereinych zakazkdch (viz napr. rozsudky ze dne 6. 9. 2017, &. 6 Afs 281/2016-86, bod
26, Krajskd zdravotni, ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢&j. 10 Afs 86/2017-42, bod 23, mésto Zatec). Institut
poruseni rozpoctové kdazné je obsabové Sirsi neZ institut spravnibo deliktu. Zavér jednoho
organu verejné moci, Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle zdakona o
vereinych zakdzkdch, proto neni na prekazku zavéru jiného organu vereiné moci, Ze byla
porusena rozpoctovd kdzer (rozsudek ze dne 15. 12. 2016, &) 4 Afs 167/2016-47, Svazek obci
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Nowvoborska).”

Z vySe citovanych rozsudkl je tedy zfejmé, ze prekazkou pro stanoveni odvodu za
porudeni rozpottové kazné neni skutelnost, ze UOHS neshledal divody pro zahijeni
fizeni o spravnim deliktu na Gseku vetejnych zakazek vici zalobkyni. Datiové organy totiz
byly opravnény posoudit otazku poruseni rozpoctové kazné nezavisle na vysledku
posouzeni UOHS. Na tomto nemt¥e ni¢eho zménit ani argumentace Zalobkyné, Ze ji
zvolenym postupem muselo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
proto timto postupem musel byt Yalobkyni spachén spravni delikt. UOHS ve sdéleni ze
dne 15. 6. 2015, & j. UOHS-P416/2015/VZ-13311/2015/533/LMa, [nejednalo se tedy o
rozhodnuti ztejmé ve smyslu individualni spravniho aktu nadaného presumpci platnosti a
spravnosti, kterym by byla deklarovana spravnost postupu zalobkyné dle zakona o
vetejnych zakazkach, jak mylné tvrdila zalobkyné, nybrz o sdéleni o vyfizeni podnétu ve
smyslu ust. § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“)], uvedl toliko
to, Ye yneshledal diivody pro zabdjeni spravnibo #zeni z moci #Fedni®. Jaké divody UOHS
vedly k nezahajeni fizeni o spravnim deliktu s zalobkyni, vSak nebylo obsahem tohoto
sdéleni. Proto byla myln4 argumentace Zalobkyné, ze UOHS dospél k zivéru, Ze doslo
k naplnéni podminek ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach.
Z pYedmétného sdéleni UOHS nevyplyvalo splnéni takovychto podminek (tak to spravné
uvedl i zalovany v bodé 20 napadeného rozhodnuti). Soud v této souvislosti poukazuje na
ust. § 44a rozpoltovych pravidel (ve znéni ke dni 13. 12. 2011 jde o odst. 8), podle néhoz
jsou to pravé datiové organy, které vykonavaji spravu odvodl za poruseni rozpoctové
kazné, a ust. § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni sust. § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel,
podle néhoz je porusenim rozpoctové kazné mj. vydej penéznich prostredkd poskytnutych
ze statnitho rozpoctu v rozporu s povinnosti stanovenou pravnim predpisem. Darové
organy tedy byly opravnény posoudit, resp. takové posouzeni bylo v jejich pravomoci a
pusobnosti, zda zalobkyné ji zvolenym postupem porusila rozpoctovou kazen pravé
porusenim zikona o vefejnych zakizkéich a to nezavisle na postupu UOHS.

Odkazat lze, vzhledem k totoznosti pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 250/2000 Sb. a v
rozpoctovych pravidlech, téz na zcela erstvy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52, jehoz publikace ve Sb. NSS byla schvalena dne 11. 8.
2021, podle jehoz pravni véty k poruseni rozpoctové kazné dochazi porusenim povinnosti
stanovené zakonem bez ohledu na to, zda toto poruseni predstavuje zaroven naplnéni
skutkové podstaty prestupku, spravniho deliktu ¢i trestného ¢inu (§ 22 odst. 1 a 2 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpoltd). Kasacni soud resil
obdobny pfipad [tamni zalobce dle bodu 51 tohoto rozsudku namital, ze pokud by se
dopustil poruseni zdkona o verfejnych zakazkach, podstatné by tim ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a muselo by tak jednat o spravni delikt podle zakona
o verejnych zakazkach] a v bodé 53 uvedeného rozsudku vysvétlil, ze ,[J]iZ z textu danych
ustanoveni je zrejmé, Ze k poruseni rozpoctové kazné dochazi nikoliv spachanim spravnibo
deliktu, ale porusenim povinnosti stanovené zikonem pro nakladini s penéZnimi prostredky.
Do téchto povinnosti nepochybné spada téz jejich vynakladani v souladu se ziakonem o verejnych
zakdzkdch. Vztah poruseni rozpoctové kdazné a spravnibo deliktu podle zdkona o verejnych
zakdzkdch je proto na sobé nezavisly. Jakékoliv poruseni zikona o vereinych zakdzkich bude
vetsinou predstavovat poruseni rozpoctové kdzné, pricemzZ oproti tomu pouze nékterd jeho
poruseni budou predstavovat i naplnéni skutkové podstatry spravnibo deliktu.”

Soud shrnuje, Ze vysledek provéfovini postupu Zalobkyné ze strany UOHS dstici
v nezahajeni fizeni ex offo o spravnim deliktu zalobkyné podle § 120 odst. 1 pism. a)
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60.

61.

62.

63.

64.

15 30 Af 65/2018

zakona o verejnych zakazkach nebyl pro posouzeni dariovych organt pravné vyznamny.
Darlové organy nemély k dispozici zadné rozhodnuti podle § 99 danového fadu, jimz by
prislusny organ vefejné moci pravomocné rozhodl o tom, ze zalobkyné neporusila zakon o
verejnych zakazkach.

K argumentaci zalobkyné, Ze se tato dopustila zcela marginalniho pochybeni ve vztahu ke
zpasobu zadini vefejné zakdzky, nebot takto jeji pochybeni vyhodnotil UOHS, soud
uvédi, e ze sdéleni UOHS ani postupu UOHS nelze dovodit zavér tvrzeny Zalobkyni, Ze
by pochybeni Zalobkyné UOHS posoudil jako marginalni.

Nezahéjenim ¥Hzeni o spravnim deliktu ze strany UOHS Zalobkyni nemohlo vzniknout
legitimni olekavani ve vztahu ke spravnosti a zakonnosti ji zvoleného postupu ve vztahu
k zadani vefejné zakazky. Ve vztahu k zasadé legitimniho ocekavani je kliovy pravni
nazor obsazen v usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS: .S obledem na vyse
uvedené rozsiveny sendt uzavird, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlend,
jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen
takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobila modifikovat pravidla obsazend
v prdvni normé.“ Zalobkyné netvrdila, Ze by existovala ustalena, jednotna a dlouhodoba
Cinnost spravnich organG potvrzujici vyklad a wzitd uréitych pravnich predpist, ani
netvrdila, ze by ji bylo poskytnuto ujisténi ze strany konkrétniho spravniho organu, ze
postupuje ve vztahu ke zptsobu zadani vefejné zakazky spravné (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 1 Afs 12/2021-35). Zaroven zalobkyni
nemohlo vzniknout legitimni olekavani i proto, ze se jednalo o ¢innost rznych spravnich
organd (na jedné strané UOHS a na druhé strané datiové orginy), které posuzuji otizky
z raznych (hld pohledu (UOHS se zabyva rovinou spravné-trestni, datiové organy nikoliv
rovinou poruseni rozpoctové kazné). Pokud tedy spravni organy nadané rGznymi
pravomocemi a riznou pusobnosti posoudily skutkové a pravni otazky rizné, resp. pokud
jeden nezahdjil fizeni o spravnim deliktu na dseku vetejnych zakazek a druhy shledal
poruseni rozpoctové kazné, neznamena to, ze by bylo poruseno legitimni ocekavani

zalobkyné.

K prvanimu okruhu zalobnich namitek stran opravnénosti postupu zalobkyné dle ust. § 23
odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k Gpravé navstévnického systému
uvadi soud nasledujici.

Zadani vetejné zakazky na dodate¢né stavebni prace v jednacim fizeni bez uvetejnéni je dle
ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakizkach mozné mj. v pfipadé, kdy jde o
dodatec¢né prace nebo sluzby, které nebyly obsazeny v ptivodnich zadavacich podminkach,
jejich pottreba vznikla v dasledku objektivné nepredvidanych okolnosti a jsou nezbytné
pro provedeni puvodnich praci nebo poskytnuti pivodnich sluzeb. Mezi stranami panoval
spor pouze o to, zda potreba dodatecnych praci v souvislosti s Gpravou navstévnického
systému vznikla v disledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti.

Jednaci tizeni bez uvetejnéni ,(...) predstavuje vyjimku ze standardnich pravidel pro zadavini
verejnych zakdzek vyznacujicich se otevienou soutézi, procez je treba podminky pro jeho pouziti
vykladat restriktioné (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. ledna
2005 ve véci C-84/03 Komise proti Spanélsku, body 47 a 48) (srov. rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 160/2020-45).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 62 Af 72/2012-138,
potvrzeného rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢ j. 1 Afs
23/2012-102, vyplyva, ze ,[Nlepredvidanymi okolnostmi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ
jsou takové okolnosti, které zadavatel pri zaddvani pivodni vereiné zakazky nepredvidal a
nemohl predvidat.”

Pokud zalobkyné namitala, Ze ptivodni navstévnicky systém byl se systémem Plzenské
vstupenky kompatibilni, nelze jejimu tvrzeni pfisvédéit, nebot z zalobkyni predlozeného
znaleckého posudku ¢. 90/743/13 ze dne 9. 9. 2013 zpracovaného znalcem Ing. J. vyslovné
vyplyvalo, Ze pivodné navrzeny navstévnicky systém nebyl kompatibilni se systémem
Plzenska vstupenka (srov. bod 22 napadeného rozhodnuti a jednoznalny zavér znalce na
str. 4/7 znaleckého posudku, Ze pavodni systém ,neni kompatibilni s rezervacnim systémem
»Plzeriska vstupenka“). Z dopisu jednatele spolecnosti NetPro systems, s. r. o., P. H., ze dne
19. 6. 2014 vyplynulo, ze ,soucisti piivodniho zaméru vyvoje bylo zajisténi piné kompatibility
s technologii projektu Plzeriskd karta, resp. vstupenka®, ale nebyl uzavfen smluvni vztah
s Plzetiskymi dopravnimi podniky a.s. Z toho je zfejmé, ze v dobé zadani projektu tato
kompatibilita zajiSténa nebyla (podrobné bod 26 napadeného rozhodnuti). Rovnéz
zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 19. 6. 2014 (viz str. 6 zpravy o dariové kontrole)
uvedla, ze ,[Plotreba téchto dodatecnych praci jednoznacné vznikla v diisledku okolnosti, které
jsme nebyli schopni predvidat v dobé zahdjeni puvodnibo zaddvaciho ¥izeni. Skutecnost, Ze se
znalec 1 prijemce vyjadrovali k otdzce zastaralosti a nevhodnosti projektu pouze ve vztahu
k letsim 2012 a 2013 podle naseho nazoru potvrzuje, Ze zastaralost a nevhodnost pivodniho
projektu byla evidentni jiz v roce 2010, kdy byla zadand phvodni verejnd zakazka“ (dtraz
pridan soudem). Na str. 61 zpravy o datiové kontrole pak bylo shrnuto, na zakladé jakych
dtkazl dospél spravce dané k zavéru o nekompatibilité pivodniho navrhu nav$tévnického
systému se systémem Plzenska vstupenka, kdy s timto vyhodnocenim se soud ztotozriuje.
Dle zalobkyné vsak bylo v zadavacich podminkach jednoznalné uvedeno, ze navstévnicky
systém musi byt se systémem Plzenska vstupenka kompatibilni (srov. str. 5 zaloby).
Ackoliv tedy na jednu stranu mél byt navstévnicky systém dle zadavaci dokumentace
kompatibilni se systémem Plzenska vstupenka, spokojila se zalobkyné s takovym navrhem
navstévnického systému, ktery se systémem Plzenska vstupenka kompatibilni nebyl.
Pokud pak zalobkyné zadala predmétnou vefejnou zakazku na zménu nav$tévnického
systému, nebyla tato zadana vylu¢né v dusledku technologického vyvoje, jak zalobkyné
tvrdila, ale nutné musela byt zadana i v dusledku zajisténi kompatibility navstévnického
systému se systémem Plzenska vstupenka (jak spravné uvedl Zalovany vbodé 26
napadeného rozhodnuti ,ndvstévnicky systém by byl kompatibilni se systémem Plzeriské
vstupenky aZz po zapracovini novych technologii do ndvstévnického systému, jak je zrejmé
z divodi uvedenych v TLZ ¢ 9%). Potteba zadani verejné zakazky na dodatecné stavebni
prace tak nevznikla v disledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti, nybrz v dusledku
toho, ze zalobkyné duasledné netrvala na tom, aby puvodni navrh navstévnického systému
byl v souladu se systémem Plzenska vstupenka (bod 23 napadeného rozhodnuti). Zadani
verejné zakazky na dodatené prace v jednacim rizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 7
pism. a) zakona o verejnych zakazkach tak bylo provedeno v rozporu se zakonem, nebot
nebyla naplnéna podminka objektivné neptedvidanych okolnosti. Zalobkyné tak
postupovala v rozporu s bodem XII rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot predmétnou
verejnou zakazku nezadala v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach.

Soud neshledal ani zalobkyni tvrzeny rozpor v tvrzeni spravce dané stran nekompatibility
puvodniho navrhu navs$tévnického systému a povinnosti zalobkyné trvat na splnéni
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puvodniho zadani. Povinnosti zalobkyné vskutku bylo trvat na splnéni pavodniho zadani,
tedy trvat na tom, aby puvodné navrzeny navstévnicky systém byl kompatibilni se
systémem Plzetiska vstupenka. Zalobkyné vak tuto povinnost nesplnila. Nekompatibilita
navstévnického systému nevySla najevo v disledku nepredvidatelného technologického
vyvoje az v prubéhu plnéni vefejné zakazky, jak tvrdi zalobkyné, a zalobkyné proto mohla
a méla trvat na splnéni piivodniho zadani zahrnujici kompatibilitu. Zalobni argumentace,
ze nekompatibilitu mohla Zalobkyné nejdtive zjistit az v pribéhu plnéni vefejné zakazky,
je vyvracena jak znaleckym posudkem Ing. ]., tak dopisem P. H., ale i vyjadfenim samotné
zalobkyné ze dne 19. 6. 2014 - zalobkyné o nekompatibilité védéla, resp. méla a mohla
védét jiz v okamziku vybéru zhotovitele.

K namitkam tcelového vytrhavani vét z kontextu zalovanym soud uvadi, Ze tyto nebyly
divodné. V predmétném znaleckém posudku zpracovaném Ing. J. je zavér o
nekompatibilité¢ pivodné navrzeného navstévnického systému se systémem Plzenska
vstupenka formulovan natolik jednoznac¢né, ze z vyjadieni znalce nelze dovodit jiny zavér.
O této nekompatibilité pak svédd i dopis P. H. Zalovany se pfi hodnoceni téchto dikazd
dle nazoru soudu nedopustil libovile, kdyz je hodnotil logicky a dostate¢né.

Pokud se jedna o zalobkyni namitané neprovedeni vyslechu znalce Ing. J., neshledal soud
ani tyto alobni namitky dévodné. Zalovany i spravce dané shodné odmitli provést vyslech
znalce Ing. J. z dGvodu nadbytecnosti jeho provedeni. ,Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu spravce dané sice nemusi provést vsechmy ditkazy navrbované darviovym
subjektem, avsak pouze tebdy, pokud jsou pro projednivini wvéci nerozhodné, pravné
nevyznamné nebo jestlize jejich prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokazamy. V' opacném pripadé je spravce dané povinen navrhované ditkazy provést, nebot
vychazi-li se v ¥izeni ze zdvéru, Ze dariovy subjekt neunesl své ditkazni bremeno, spravce dané
musi nejprve provést veskeré relevantni ditkazy, které tento dariovy subjekt navrbl. Spravce
dané neni oprdvnén predem odmitnout provedeni ditkazu s tim, Ze od ného nelze ocekdvat
prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot’ spravce dané by takto hodnotil ditkaz, aniz by jej viibec
proved] (viz nap?. rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 5 Afs 15/2010 - 71, nebo ze dne 15. 1.
2015, 9 Afs 98/2014 - 32). Nejvyssi spravni soud dale jiz v minulosti vyslovil, Ze pokud dariovy
subjekt navrbuje vyslech svédka, musi jej jednak presné oznacit a zdsadné musi uvést, co ma byt
jeho vypovédi prokdzino ve vztabu k predmétu dariového vizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 26.
6. 2007, ¢ j. 8 Afs 65/2005 - 79, a ze dne 24. 3. 2004, ¢ j. 3 Afs 1/2003 - 101)* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017-31). Dle nazoru
zdejsiho soudu lze shodné vztahnout i1 na dikazni navrh v podobé vyslechu znalce. Tedy
také vtomto pripadé je datiovy subjekt povinen uvést a presné oznalit, co ma byt
vyslechem znalce prokazano.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 262/2017-37, pak lze
stran odmitnuti provedeni dikazu pro nadbyteCnost najit tento pravni nazor: ,Ve
skutecnosti - soudé z obsabu kasacni argumentace - stéZovatel miri na jiny diivod neakceptovani
ditkazniho navrbu, a to divod wvedeny sub (1) rozsudku ¢ j. 6 Afs 117/2014 - 49, tedy pro jeho
nadbytecnost. Pro lepsi pochopeni tohoto divodu je vhodné citovat primo odkazovany ndlez
Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 118/09). Ten jako nadbyteinost diikazu oznaluje ,[afrgument,
podle néhoz urité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, bylo jiz v
dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.
Ustavni soud tedy zjevné povazuje za legitimni, pokud soud (resp. v wyni souzené véci dariové
organy) neprovede ditkaz nadbyteny, ktery jiz nemiiZe prinést dalsi objasnéni skutkového
zdkladu véci. DileZité vsak je, Ze i bez takového ditkazu je dané tvrzeni ,bez divodnych
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pochybnosti ovéreno nebo vyvrdceno®.

Zalobkyné navrhovala provedeni vyslechu znalce zd@vodu, aby doSlo k vyjasnéni
stanovisek zalobkyné a zalovaného (srov. str. 7 Zaloby). Odborna literatura (BAXA, J. § 95
In: BAXA, ]. a kol. Darovy 7iad. Komentar. Wolters Kluwer, 2009. Dostupné v ASPI)
dospéla k zaveru, ze [Vlyslech znalce se kond zpravidla tebdy, jsou-li pochybnosti o spravnosti
posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neiiplny.“ Ulelem vyslechu znalce je tedy odstranéni
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, pochybnosti o jeho jasnosti nebo Gplnosti,
resp. k dodate¢nému vyjasnéni odbornych otazek znalcem posuzovanych, pokud tyto
nebyly dostateCné objasnény ve znaleckém posudku. Soud zde pfipomina, ze ze
znaleckého posudku znalce Ing. J. zcela jasné a vyslovné vyplyvalo, zZe ptivodné navrzeny
navstévnicky systém nebyl kompatibilni se systémem Plzenska vstupenka. Na zikladé
tohoto tvrzeni znalce Ing. J. tak nemohly vzniknout zadné pochybnosti, které by
vytvately prostor pro vyslech tohoto znalce, jinymi slovy tvrzeni o vzajemné
nekompatibilité¢ navstévnického systému a systému Plzeniskd vstupenka bylo bez
divodnych pochybnosti prokiazino samotnym znaleckym posudkem, procez bylo
provedeni vyslechu znalce nadbytecné. Zaroven skute¢nost, ze zalobkyné dovozovala ze
znaleckého posudku odliSny zavér, nez jaky vyvodily datiové organy, neznamena, ze by
existovaly pochybnosti o spravnosti, Gplnosti nebo jasnosti znaleckého posudku.
Zalobkyné nenavrhovala provedeni vyslechu znalce z toho divodu, Ze by jim predloZeny
znalecky posudek byl nespravny, nejasny nebo netplny. Provedeni vyslechu znalce vsak
neslouzi k tomu, aby bylo docileno nazorové shody mezi zalobkyni a dafiovymi organy
stran hodnoceni skuteénosti vyplyvajicich ze znaleckého posudku. Danové organy tedy
nepostupovaly v rozporu se zakonem a nezkratily zalobkyni na jejich pravech, nebot
provedenim vyslechu znalce nemohly byt prokazany dosud neprokazané rozhodné
skutecnosti stran kompatibility pivodniho navrhu navstévnického systému se systémem
Plzenska vstupenka. Soud dodava, Ze v posuzovaném ptipadé nelze prehlédnout, ze
zadavatelem znaleckého posudku byla zalobkyné, kterd tedy vlastnim zadanim presné
urcila, ¢im se ma znalec zabyvat a jaké skuteCnosti ma odborné hodnotit. Za této situace je
tedy nadbytecnost vyslechu znalce o to zfejméjsi, protoze jediné zalobkyné sama v zadani
znaleckého posudku vymezila, k ¢emu se ma znalec odborné vyjadrit.

K zalobkyni namitané povinnosti spravce dané postupovat ve vztahu k zalobkyni dle
zakona o verejnych zakazkach ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb., kterym doslo k nahrazeni
pojmu objektivné nepredvidanych okolnosti pojmem okolnosti, které zadavatel jednajici
s naleZitou péci nemohl predvidar”, soud uvadi, ze ani tyto namitky nebyly davodné.

Predné z ust. ¢l. II zakona ¢. 40/2015 Sb. vyplyvalo, ze zadavani verejnych zakazek se
dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve
v /7 /N 4 \ VAR i 4 M 4 4 76
znéni u¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Pojem ,zadavani® pak byl ust.
§ 17 pism. m) zdkona o zadavani verejnych zakazek definovan jako ,zdvazny postup
zadavatele podle tohoto zakona v zaddvacim vizeni, jehoz sicelem je zaddni vereiné zakazky“.
Syntézou téchto dvou citovanych ustanoveni zakona ¢. 40/2015 Sb. a zakona o vefejnych
zakazkach lze dospét k zavéru, ze postup zadavatele v zadavacim fizeni zahajeny pred
nabytim Ucinnosti novelizacniho zakona ¢. 40/2015 Sb. mél byt dokonéen dle zakona o
verejnych zakazkach ve znéni pred nabytim Gcinnosti zakona ¢. 40/2015 Sb. Zalobkyné
zadala predmétnou verejnou zakazku na Gpravu navstévnického systému pred nabytim
Géinnosti, resp. vubec vstupem v platnost zakona ¢. 40/2015 Sb. Zaroven nebyla dtvodna
i v v /4 v o / 4 /4 v 4 v
ani argumentace zalobkyné stran nesouladu zdkona o verejnych zakazkach ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 40/2015 Sb. s komunitarnim, resp. unijnim pravem.
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Zakonodarce totiz v divodové zpravé uvedl, ze ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o
vetejnych zakazkach bylo v nesouladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani vefejnych zakazek. Tato vsak vstoupila
v platnost az dne 17. 4. 2014, tedy poté, co zalobkyné zadala predmétnou verejnou
zakazku. Vudi zalobkyni tedy nebylo davodné postupovat dle pravni Gpravy zakona o
vetejnych zakazkach ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb. a vyse uvedené smérnice, nebot tyto
vstoupily v platnost a2 poté, co alobkyné zadala pfedmétnou vefejnou zakazku. Zalobni
argumentace divodovou zpravou uvedené novely a souvisejici odbornou literaturou tedy
neméla pfi posouzeni pripadu zalobkyné misto.

K zalobnim namitkam, Ze zalovany casové neukotvil okamzik, ke kterému mél byt
puvodni navrh nav$tévnického systému nekompatibilni se systémem Plzenské vstupenky,
soud uvadi, ze tyto nebyly divodné. Znalec Ing. J. uvedl, ze navrh navstévnického systému
nebyl kompatibilni se systémem Plzeniska vstupenka. Zaroven sama zalobkyné uvedla, ze
wzastaralost a nevhodnost pivodnibo projektu byla evidentni jiZ v roce 2010, kdy byla zadana
phvodni verend zakdzka.“ Z tohoto nelze dovodit nic jiného, Ze tento navrh, resp.
navstévnicky systém, nebyl se systémem Plzenska vstupenka kompatibilni jiz v roce 2010,
tedy v dobé zadani ptvodni vefejné zakazky, jak uvedl spravce dané na str. 6 zpravy o
danové kontrole. Dale v bodé 26 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,ndvstévnicky
systém by byl kompatibilni se systémem Plzeriské vstupenky az po zapracovani novych
technologii do ndvstévnického systému, jak je zrejmé z ditvodi uvedenych v TLZ ¢ 9.%
Vzijemna nekompatibilita navstévnického systému a systému Plzeriska vstupenka tak byla
dle nazoru soudu dana jiz v roce 2010, v dobé zadani puvodni vefejné zakazky. K tomuto
zavéru dospél 1 spravce dané, neni tedy pravdou, ze by danové organy okamzik
nekompatibility ¢asové neukotvily (i zalovany v bodé 26 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
wsoublasi se spravcem dané, Ze v dobé vybéru zhotovitele pivodni vereiné zakazky nebyl
navstévnicky systém kompatibilni se systémem Plzeriské vstupenky®).

K zcela obecné argumentaci zalobkyné, ze argumentace zalovaného obsazena v bodé 28

4 ’ 4 \4 o 4 . ’ \4 / \4
napadeného rozhodnuti, které byla slozena z raznych citaci vytrzenych z kontextu, a ze
\4 v v 4 Vv 4 \4 ’ \4 o ’ 4 vV _V . / ’
zalobkyné nerozuméla vyjadreni zalovaného, ze puvodni navstévnicky systém byl
v podstaté realizovatelny, nikoliv vsak s novymi I'T dopliiky, soud uvadi, ze tuto nepovazoval
za zalobni bod, nebof zalobkyné nijak konkrétné neuvedla, véem mél byt postup
\4 4 . \4 4 v ’ ’
zalovaného, resp. jeho argumentace obsazena vbodé 28 mnapadeného rozhodnuti,
nezakonna, kdyz pouze uvedla toliko to, ze ji povazovala za ,zjevné nesmysinou”.
Zalobnim bodem vsak lze rozumét pouze vyliceni konkrétnich nezikonnyjch krokd,
postupii, sikond, Hvah, hodnoceni & zavéri®, kterych se mél spravni organ vici zalobkyni
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, publ. pod &. 835/2006 Sb. NSS).

K zalobkyni namitanému neprovedeni vyslechu svédka H. uvadi soud nasledujici. Predné
soud uvadi, ze zalobkyné neuvedla, v cem konkrétné byl nezakonny postup danovych
organu, kdyz neprovedly vyslech svédka H. Zalovany se v bodé 27 napadeného rozhodnuti
v/ / ° ’ ’ v v 7. / IR E
vyporadal stimto diukaznim navrhem, kdyz uvedl, Ze vzijemna nekompatibilita
\4 /4 4 vV, _V . ’ 4 /4 v ’ 4 4
navrzeného navstévnického systému a systému Plzenska vstupenka byla prokazana
znaleckym posudkem Ing. J. a stanoviskem zalobkyné dne 19. 6. 2014 a z dopisu jednatele
spolecnosti NetPro systems s. r. 0. ze dne 19. 6. 2014. Zaroven soud pripomina, ze ,pokud
dariovy subjekt navrbuje vyslech svédka, must jej jednak presné oznacit a zdsadné musi uvést, co
md byt jeho vypovédi prokdzino ve vztabu k predmétu dariového rizeni.“ (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005-79, a ze dne 24. 3. 2004,
¢ j. 3 Afs 1/2003-101). V ftizeni pred spravcem dané zalobkyné ve vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjiSténi ze dne 31. 1. 2017 neuvedla, co konkrétné by provedenim vyslechu
svédka H. mélo byt prokazano. Az v podaném odvolani zalobkyné uvedla, ze vyslechem
svedka H. ,by bylo mozné jednoznacné urcit, zda byl navstévnicky systém IQHouse v dobé
zadani pivodni vereiné zakazky kompatibilni se systémem Plzeriské wvstupenky.“ Dle
zalovaného vsak vySe uvedenymi dikazy byla prokazana vzajemna nekompatibilita téchto
systému jiz v dobé zadani puvodni vetejné zakazky. S timto hodnocenim predmétnych
dtikazt tak, jak bylo provedeno darfiovymi organy, se soud vzhledem k vyse jiz uvedenému
ztotoznil a ve shodé s zalovanym nepovazuje provedeni dikazu vyslechem svédka H. za
divodné proto, ze ve svétle ostatnich dikazli a zejména stanoviska samotné zalobkyné ze
dne 19. 6. 2014 a ji zadaného znaleckého posudku nebylo jeho provedeni pro
projednavanou véc nezbytné - jeho provedeni tedy bylo nadbytecné.

Zalobni nimitky stran neprovedeni vyslechu znalce Ing. K. nebyly dévodné. Zalobkyné
provedeni vyslechu navrhla ve vyjadteni k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 31. 1.
2017, aniz by konkretizovala, co jeho provedenim ma byt prokazano (viz vyse).
V odvolani proti platebnim vymérim pak zalobkyné shodné uvedla, Ze tento mél byt
proveden, nebotf bylo zfejmé, ze nazory zalobkyné a spravce dané stran hodnoceni
znaleckého posudku zpracovaného znalcem Ing. K. byly diametralné odlisné. Jak je vsak
uvedeno vyse v odGvodnéni tohoto rozsudku, Géelem provedeni vyslechu znalce neni
dosazeni nazorové shody mezi zalobkyni a daiovymi organy stran hodnoceni skute¢nosti
vyplyvajicich ze znaleckého posudku. Zalovany tedy nepostupoval v rozporu se zikonem
a nezkratil zalobkyni na jejich pravech, kdyz neprovedl dikaz vyslechem znalce Ing. K. za
zalobkyni vymezenym tcelem. Lze dodat, ze brojila-li Zalobkyné Zalobou proti zavéru, ze
zalovaného v bodé 34 napadeného rozhodnuti, Ze ,[Z]e znaleckého posudku tak neni ziejmé,
Ze by navstévnicky system
uvedeny v zaddvaci dokumentaci puavodnibo zadavacibo 7izeni byl kompatibilni se
systémem Plzeriské vstupenky®, pak soud se s timto zavérem zalovaného ztotozuje - znalec
se ve svem posudku k této otazce skuteéné konkrétné nevyjadril a zalobkyni citované
pasaze jeho posudku tento zavér nevyvraceji.

K zalobnim namitkam, v nichz zalobkyné brojila proti zavéru danovych organa, ze
technologicky vyvoj nelze povazovat za objektivné neptedvidanou okolnost ve smyslu ust.
§ 23 odst. 7 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach soud uvadi, Ze ve vztahu k Gpravé
/_ V.V . 4 4 4 4 M / / M \4 M M v
navstévnického systému neni otazka, zda lze technologicky vyvoj povazovat za objektivné
nepredvidanou okolnost, relevantni pro posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti.
Jak je uvedeno vyse, potfeba dodatecnych stavebnich praci totiz byla totiz vyvolana jiz
4 v o v v / 4 V_V i / /4 i M 4 4 v 4
tim, ze puvodné navrzeny navstévnicky systém nebyl kompatibilni se systémem Plzenska
vstupenka a zalobkyné to védeéla, nebo nejméné védét mohla a méla. Potteba dodateénych
’ ’ /1. V.V . ’ ’ . . . v v
praci tedy nebyla vyvolana vylucné technologickym vyvojem, jak tvrdila zalobkyné.

Ani zalobni nimitky, ze schvalenim TLZ ¢. 9 poskytovatelem dotace byla pripusténa
v Ve / ° 4 v/ 4 vV . v 4 4 4
moznost vyuziti jednactho fizeni bez uvetejnéni dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, nebyly duvodné. Z TLZ ¢. 9 nijak nevyplyva, ze by zalobkyné byla
o v 4 4 vV . /4 4 v / ’Z_ V.V M /4 4
v prubéhu zadani vetejné zakazky na dodate¢nou tUpravu navstévnického systému
opravnéna postupovat dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Nelze
v ném najit ani zalobkyni tvrzenou elementdarni svvabu virednich osob v tom sméru, zda je
mozno v posuzovaném pripadé postupovat tak, Ze dodatecné stavebni prdace budou zadiny vitézi
o /] v 7/ v/ /7 4 v v/ M 4 4 4 4 v
piavodnibo otevieného 7izeni, ktera méla spocivat v jeho schvaleni. Schvalenim TLZ ¢. 9
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doslo toliko k tomu, ze zalobkyné byla opravnéna provést schvalené zmény. Nelze z toho
vSak dovodit zptsob, jakym méla zalobkyné zadat vefejnou zakazku na schvalené zmény,
natoz to, ze by byla opravnéna zvolit jednaci fizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 7
pism. a) zakona o vetejnych zakazkach. V pribéhu schvileni TLZ ¢&. 9 totiz nebyl
4 o 4 4 /_ VM _V N / I4 4 A 4
posuzovan soulad ptuvodniho navrhu navstévnického systému se systémem Plzenska
vV Vv / 4 v 7/ Vv 4 Ve /1 * 4
vstupenka, procez nemohlo byt posuzovano splnéni vSech podminek pro vyuziti jednaciho
v/ 4 vV * Vv / 4 4 Vo 4 4 4
fizeni bez uverejnéni ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
. /. M / o 4 v 4 v v 4 v
Jinymi slovy, rozhodnym divodem pro zavér, ze zalobkyné nebyla opravnéna zadat
v e / v/ ’ ’ . e v v . . .
verejnou zakazku na dodatecné stavebni prace, jejichz potreba vznikla v souvislosti
s dodate¢nou Upravou navstévnického systému, v jednacim fizeni bez uvetejnéni, bylo, ze
eV o 4 ’ /_V_ V . /4 4 v v . M 4 4
jiz puvodni navrh navstévnického systému védomé nebyl kompatibilni se systémem
Plzenska vstupenka. Hodnoceni technologického vyvoje jako objektivné nepredvidané
okolnosti tak nebylo pro projednavanou véc rozhodné, nebot potfeba dodatecnych Gprav
navstévnického systému vznikla v disledku, zZe tento neodpovidal ptvodnimu zadani
v projektové dokumentaci, kdyz nebyl kompatibilni se systémem Plzeriska vstupenka.
Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného prezentovanym v bodé 36 napadeného
rozhodnuti.

V pfipadé vefejné zakazky na dodateCné dpravy navstévnického systému tak soud
Ve V (Ve v /, ) Vv . . v v U
prisvéd¢il danovym organim a ve shodé s nimi shledal, Ze nebyly splnény podminky pro
Ve / 4 v/ 4 v . v 4 4 4
uziti jednactho fizeni bez uvefejnéni ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach. Soud obiter dictum dodava, ze vzhledem k argumentaci, jez byla
divodem zavéru, ze podminky stanovené v rozhodném (puvodnim) znéni § 23 odst. 7
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach nebyly splnény, by byly zalobni namitky
nedvodné, i pokud by mély byt posuzovany podle citovaného zakonného ustanoveni
v v 4 IV 4 4 \4 v v A4 v
zménéneho novelou, jiz se dovolava zalobkyné - nedoslo k tomu, ze by potreba
kompatibility vznikla az v dtsledku okolnosti, které zalobkyné jakozto zadavatel jednajici
s nalezitou péc¢i nemohla predvidat.

K drubému okrubu Zalobnich namitek

Druhy okruh Zalobnich namitek byl posouzen soudem jako opodstatnény z nasledujicich
duvodu.

Zalobkyné v ji podaném vyjadreni k vysledku kontrolniho zji$téni ze dne 31. 1. 2017
4 4 4 vV . 4 4 4 v 4 4
poukazala na konkrétni verejnou zakazku na stavebni prace zalobkyni zadavanou
’ . ) v ’ . « e s vy . .

s nazvem ,, Techmania science center Plzeri — stavebni objekty“, v jejimz ramci uvedla jako
jednu ze zadavacich podminek zaruku za jakost presahujici svou délkou dobu realizace

. v o Ve V i v v/ 4 4 4 v v 4
projektu, a presto vuci zalobkyni nebyly uplatnény zadné vyhrady. Ve zprave o danové
kontrole se spravce dané k této namitce prakticky nevyjadril (uvedl toliko to, ze ,dariovd
kontrola je providéna u prijemce dotace, hodnocena je jeho Cinnost pri pouZiti prostredksi
dotace®). Zalovany pak v bodé 41 napadeného rozhodnuti k totozné odvolaci namitce
zalobkyné uvedl, Ze ,neni povinnosti spravce dané posuzovat a porovndvat podminky s jinymi
verenymi zakdzkami zaddvanymi jinymi zadavateli, k tomu spravce dané ostatné neni ani
opravneén.”

Zpusob, jakym danové organy vyporadaly namitku zalobkyné stran rozdilného
posuzovani sjednani doby zaruky presahujici dobu realizace projektu, soud shledal
neprezkoumatelnym. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2019, ¢. ;. 8
Afs 267/2017-38, [Nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i soud na namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné)
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reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢1. 1 Afs 92/2012 45, ¢&
ze dne 29. 6. 2017, &. 2 As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
Yizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup
shledal iistavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. 9 As 221/2014-43).«

Darové organy jak ve zpravé o dariové kontrole, tak v napadeném rozhodnuti, vibec
4 . v v v o Ve 4 4 . o / v 4 4 /
nereagovaly na namitku zalobkyné, ze vaci ni v ramei raznych zalobkyni zadavanych
Vo / ’ 4 /4 4 Vv v M M 4 4 M
verejnych zakazek postupuji ve vztahu k délce zaruky odlisné, ani proti této namitce
neprezentovaly vlastni argumentacni systém, ktery by jako celek obstdl. Zalovany se
limitoval na konstatovani, ze neni tkolem spravce dané porovnavat podminky jinych
verejnych zakazek zadavanych jinymi zadavateli. Zalobkyné vSak netvrdila rozdilny
postup danovych organt vici riznym zadavatelim, naopak tvrdila rozdilny postup vucéi
sobé samé.

V dal$im fizeni tedy bude zalovany povinen zabyvat se namitkou zalobkyné stran
rozdilného postupu ve vztahu k riznym vetejnym zakazkam zalobkyni zadavanym a tuto
nalezité vyporadat.

K zalobnim namitkdm stran neprovedeni vykladu dotalnich podminek ve vztahu ke
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné za sjednani zaruky na vozitka Segway
v délce presahujici dobu realizace projektu soud uvadi, ze jejich hodnoceni by bylo
v nynéj$i procesni situaci predéasné. Zalovany toti musi nejprve posoudit, zda skute¢né
dochazi k rozdilnym postuptim danovych organt vuéi zalobkyni ve vztahu k raznym ji
zadavanym vefejnym zakazkim a v konelném dusledku je tak narusSeno legitimni
ocekavani zalobkyné a jeji pravni jistota. Az poté bude mozné hodnotit, zda lze vici
zalobkyni stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu ke sjednani zaruky
v délce presahujici dobu realizace projektu, kdy tento postup musi zahrnovat radny vyklad
dotacniho rozhodnuti, hodnoceni vydaje zalobkyné na prodlouzenou ziruku a
prezkoumatelnou Gvahu, zda a pro¢ (ne)jde o zpUsobily vydaj podle ¢lanku VI pism. a)
dotacniho rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je stizeno
nezakonnosti v ¢astech, jez se tykaly odvodu za poruseni rozpoctové kazné spocivajicim ve
vydaji na prodlouzenou zaruku vozitek Segway na zakladé hlaseni ¢. 28/2015 (viz bod 6
napadeného rozhodnuti). Konkrétné jde o vyrok 1 napadeného rozhodnuti, jimz byla
zménéna Cast textu vyroku rozhodnuti Finanéniho Utfadu pro Plzensky kraj ¢&.j.
553342/17/2300-31471-402485 ze dne 28. 3. 2017 z textu ,,... vyméruje odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kdzné (dale jen ,dan‘) ve wvysi 2059 354,- K¢ (slovy
dvamilionypadesatdeveéttisictiistapadesatcryri K¢)* na text ..vyméruje odvod do statniho
rozpoltu za poruseni rozpoctové kdzné (ddle jen ,dan) ve wvysi 564 493,- K¢ (slovy
pétsetsedesatctyritisiccryristadevadesattri K¢)* a v ostatnim zistal vyrok platebniho vyméru
beze zmény, a o vyrok 2 napadeného rozhodnuti, kterym byla zménéna cast textu vyroku
rozhodnuti Financniho Gradu pro Plzensky kraj ¢.j. 553342/17/2300-31471-402485 ze dne
28. 3. 2017 z textu ,,... vyméruje odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kdzné (ddle
jen ,dan“) ve vysi 11 669 660,- K¢ (slovy jedendctmilioniisestsetsedesatdevéttisicsestsetsedesar K¢)
na text ,....vyméruje odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpocrové kizné (dale jen ,,dari®)
ve vysi 3198 785,- K¢ (slovy trimilionyjednostodevadesatosmtisicsedmsetosmdesatpér K¢)* a
v ostatnim zUstal vyrok platebniho vyméru beze zmény. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 30.7.2008, C.j.2 As 45/2008-60, ./zjikladnim predpokladem pro
moznost rozdilného rozhodovdani o jednom rozhodnuti z hlediska formalniho je skutecnost, Ze se
skladd ze dvou ¢i vice rozhodnuti z blediska materialniho. Rozhodnutim v materialnim smyslu
je pritom treba rozumét takovy projev spravnibo organu, ktery v urcité véci zakldda, méni nebo
rusi prdva anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zdikonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otdzkdich (viz v soucasnosti § 67 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravnibo vddu; do 31. 12. 2005 obdobné § 1 zakona ¢ 67/1971 Sb., o spravnim vizeni).
Rozhodnutim ve formalnim smyslu je pak tveba chapat projev spravnibo organu, jenz splriuje
Jformalni naleZitosti kladené na podobu spravniho rozhodnuti (v soucasnosti § 68 a ndsl. zakona
¢ 50072004 Sb., spravnibo 7ddu; do 31. 12. 2005 obdobné § 47 zikona ¢ 67/1971 Sb.,
o spravnim Yizeni). V pripadé, Ze ve formdlné jednotném rozhodnuti spravniho organu je
obsazeno vice materialnich rozhodnuti, je treba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout,
zda tato rozhodnuti jsou vici sobé v zdavislém vztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela
nezavisld. [inak veceno, zda oddélenim jedné Casti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni
jednoho materialnibo rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich materidlnich rozhodnuti) se
nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla Cist toboto
rozhodnuti nezikonnou nebo nelogickon.“ V projednavané véci jsou vyroky 1 az 4
napadeného rozhodnuti délitelné a na sobé nezavislé, nebot jimi bylo rozhodnuto o na
sobé nezavislych platebnich vymérech. Obdobné lze odkazat na rozhodnuti zdejstho soudu
ze dne 8.12.2017, ¢.j. 48 Af40/2016 - 57 (kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, . j. 4 Afs 259/2017 - 49).

Z vyse uvedenych divodd soud vyrokem I tohoto rozsudku zrusil pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1 s. t. s. vyroky 1 a 2 napadeného rozhodnuti, protoze zaloba smétujici proti
nim byla divodna. S ohledem na zruSeni téchto vyrokt napadeného rozhodnuti soud

v v . v v /7 vV /4 v/ 4 4 v
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$Simu rizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.
Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku
podle § 78 odst. 5 s. 1. s.

K tietimu okrubu Zalobnich namitek

Tteti okruh zalobnich namitek byl posouzen soudem jako neopodstatnény z nasledujicich
duvodu.

Mezi stranami byl spornym okamZik, ke kterému byly CSN normy 73 0035 a 73 1201
nahrazeny tzv. Eurokddy. Zalovany k tomuto v bodé 44 napadeného rozhodnuti uved], e
Jdle Véstniku & 03/2010 Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a zkusebnictv! (dale jen
LUNMZ*) byly normy CSN 73 0035 a CSN 73 1201 dnem 1. 4. 2010 nahrazeny CSN EN
Eurokédy, coz ostatné ve Znaleckém posudku ¢is. 69/2013 ze dne 11. 10. 2013 uvddi i znalkyné
Ing. Eva Argmannova. Odvolaci organ tak nemize prijmout namitku odvolatele, Ze uvedené
normy byly skutecné nabrazeny CSN EN Eurokddy aZ dne 31. 12. 2012.“ Soud ovéfil, Ze
z predmétného znaleckého posudku zpracovaného znalkyni Ing. A. na zakladé zadani
alobkyné skute¢né vyplyva, 2e CSN normy 73 0035 a 73 1201 byly nahrazeny tzv.
Eurokoddy jiz ke dni 1. 4. 2010 (srov. str. 3 predmétného znaleckého posudku). Zavéry
plynouci z véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a zku$ebnictvi ¢&.
03/2010 zalobkyné nijak nezpochybnovala. Soud tedy prisvédcil danovym organum ve
vztahu k okamZiku nahrazeni norem CSN 73 0035 a 73 1201 tzv. Eurokédy ke dni 1. 4.
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2010.

K namitanému neprovedeni dikazu vyslechem znalkyné Ing. A. soud uvadi, Ze tuto
argumentaci neshledal dévodnou. Zalobkyni navrfenym dikazem v podobé¢ vyslechu
znalkyné¢ Ing. A. mélo byt objasnéno, kdy presné doflo k nahrazeni CSN norem tzv.
Eurokddy, a zda bylo realné v dubnu 2010 vychazet pfi tvorbé projektové dokumentace
z jakési kombinace CSN a Eurokédd (srov. bod 40 vyjadieni Zalobkyné k vysledku
kontrolniho zji§téni). Ani vtomto pripadé nebyl splnén Gcel, pro néjz muze dojit k
vyslechu znalce (viz vyse). Divodnym nebylo provedeni vyslechu znalkyné Ing. A. i
proto, e otizka, kdy doflo k nahrazeni CSN norem tzv. Eurokédy, neni odbornou
otazkou, pro niz by bylo tfeba zpracovat znalecky posudek, nybrz objektivni skute¢nosti
nalézajici odraz ve véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a zkuSebnictvi
(pro zjidténi, kdy doflo k nahrazeni CSN norem tzv. Eurokédy, nebylo tfeba zkoumat
odbornou otazku, k jejimuz zodpovézeni chybély danovym organim technické znalosti,
nybrz bylo t¥eba nahlédnout do véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a
zkuSebnictvi). Intepretaci znaleckého posudku provedenou zalovanym pak dle nazoru
soudu nebylo lze oznalit za slovy zalobkyné spekulativni, nebot ze znaleckého posudku
vyslovné vyplyvalo, Ze ,[Platnost téchto CSN byla ukoniena ke dni 31. 3. 2010.“ V éem méla
byt intepretace tohoto znaleckého zavéru spekulativni, zalobkyné neuvedla. Pokud pak
zalobkyné namitala, ze kontaktovala uvedenou znalkyni a tato ji sdélila, Ze méla zijem
problematiku tzv. Eurokodt spravei dané osvétlit a ze zavéry jejitho znaleckého posudku
nebyly spravné interpretovany, soud uvadi, ze zalobkyné tato tvrzeni nijak neprokazala.

K namitkdam stran kontaktovani znalkyné Ing. A. spravcem dané soud uvadi, ze z Gfedniho
zaznamu ze dne 7. 2. 2017, &. j. 276620/17/2300-31471-401770, vyplyva, ze tato byla
spravcem dané kontaktovana z divodu zajiSténi seznamu platnych Eurokdda. Spravee
dané se dle predmétného ufedniho zdznamu zalobkyné nedotazoval na skutecnosti
rozhodné pro stanoveni povinnosti zalobkyné na odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Zalobkyné netvrdila, %e by prostfednictvim predmétného telefonického hovoru spravce
dané a znalkyné Ing. A. mél spravce dané zjistit néjaké skutecnosti rozhodné pro fizeni o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Ve vztahu k namitkam, ze danové organy ignorovaly zalobkyni pfedlozeny seznam
platnych Eurokéodt ke dni 31. 12. 2012, soud uvadi, ze zalovany v bodé 44 napadeného
rozhodnuti prezentoval odchylny zavér o okamziku, kdy do$lo k nahrazeni CSN norem
tzv. Eurokédy, prostrednictvim kterého minimalné implicitné vyvratil argumentaci
zalobkyné. Z faktu, ze ke dni 31. 12. 2012 byly Eurokédy Gclinné, nelze dovozovat, kdy
(pfedtim) nahradily normy CSN.

Z uvedenych davodd nemohlo byt nahrazeni norem CSN Eurokédy povaZovino za
nepredvidatelnou okolnost podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Ani
tyto zalobni namitky tedy nebyly dtvodne.

Zalobkyné rovnéZ namitala porueni zasady legitimniho odekavani ve smyslu ust. § 8 odst.
2 danového fadu a odkazovala na odlisny postup danovych organt vidi zalobkyni a vaci
subjektu ZCU. Zalobkyné jiz v ji podaném odvolani tvrdila, Ze v ptipadé datiové kontroly
zahjené vadi ZCU ve véci operace ¢. VAVPI/2015/0/018 snazvem ,NTIS - Nové
technologie pro informacni spolecnost“ postupovaly dariové organy i pres zcela totozné
skutkové okolnosti tak, ze prijaly argumentaci, ze k ukonceni platnosti predmétnych
norem CSN doslo a2 ke dni 31. 12. 2012. Zalovany k této ndmitce v bodé 49 napadeného
rozhodnuti uvedl toliko to, ze ,neni opravnén se k tomuto vyjadrovat, nebot’ zmiriovand
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verend zakdzka neni predmétem tohoto 7izeni.“ Aclkoliv soud nepovazuje takovy zpusob
vyporadani odvolaci namitky za dostateCny, neshledal, ze by to atakovalo zakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud totiz nemohl prehlédnout, ze Zalobkyné tvrzeni o uréitém
postupu dattovych orgint va¢i ZCU nijak neprokazala, ani nenavrhla dikazy k jeho
prokazani. Ve vztahu k namitanému poruseni zasady legitimniho ocdekavani vsak
zalobkyni tizilo dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 darfiového fadu (viz vyse).
Pokud se jedna o platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 11. 4.
2017, & j. 628605/17/2300-31472-400808, vydany spravcem dané vi&i ZCU, tak z tohoto
nevyplyva nic o datu, ke kterému mély byt CSN normy nahrazeny tzv. Eurokédy -
platebni vymér tedy tvrzeni zalobkyné o odlisném postupu spravnich organt v jinych
spravnich vécech nijak neprokazal.

Soud uzavira, ze i vtomto pfipadé byl zavér datiovych organd, Ze nebyla splnéna
podminka ,objektivné neptredvidanych okolnosti“ pro zadani vetejné zakazky v jednacim
fizeni bez uvefejnéni ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach,
spravny.

K ctortému okrubu Zalobnich namitek
Neékteré z namitek ¢tvrtého okruhu zalobnich namitek soud shledal davodnym.

Pokud zalobkyné argumentovala novelou zdkona o verejnych zakazkach ¢. 40/2015 Sb.,
4 4 M v o o / v/ 4 4 v 4

pak soud ma tuto namitku za neopodstatnénou z duvoda uvedenych k vyporadani totozné

v 4 4 . 4 4 v 4 4 M

zalobni namitky zahrnuté v prvnim okruhu zalobnich namitek.

Nedtvodnou soud shledal i namitku zalobkyné, ze zalobkyné byla v dobré vite, ze
predmét dotace je urdity, protoze poskytovatel dotace nemél k vymezeni predmétu dotace
zadné pripominky, protoze neurditosti predmétu dotace darfiové organy ve svych
rozhodnuti neargumentovaly.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, . j. 6 Afs 160/2020-45, ktery
byl vydan v tizeni mezi tymiz Ucastniky, vyplyva, ze ,[O] dodatecné stavebni price -
yviceprdce” ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakdzkdch jde tehdy, jestliZe jejich
potieba vyvstala aZ v pritbébu poskytovini plnéni na zikladé prislusné smlouvy a nebyly
zadavateli objektioné znamy v dobé zpracovini zadavacich podminek k pivodni verené
zakdzce a zdrovern je objektivné nemozné provést pivodni stavebni prdce bez téchto vicepraci
(typicky ve stavebnictvi, kdy se objevi takové skutecnosti, se kterymi zadavatel nepocital a které
je treba preklenout k 7idné a 4plné realizaci stavby - srov. PODESVA, V., OLIK, M.,
JANOUSEK, M., STRANSKY, |. Zikon o vefeinych zakizkich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2006. Cit. dle ASPI, § 23). Zadavatel nemiize dopredu védét, Ze dodatecné stavebni
prdce bude zaddvat, mélo by jit o vyjimecnou situaci, kdy potreba takovych praci vznikne
objektivné a nezdavisle na vili zadavatele z divodu chyby v projektu, nutnosti dalsich praci z
povaby mista realizace vereiné zakdzky, apod. (JURCIK, R. Zikon o vereinych zakdzkdch.
Komenta?. 4. vydani. Praba: C. H. Beck, 2015. Cit. dle Beck-online, § 23).“ Z uvedeného
vyplyva, ze aby se mohlo jednat o dodatecné stavebni prace, které lze zadat v jednacim
fizeni bez uverejnéni ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach,
musi se jednat o takové stavebni prace, bez jejichz provedeni by nebylo mozné provést
puvodné navrzeny stavebni zamér, resp. realizovat projekt dle ptivodni projektove
dokumentace, a potfeba jejich provedeni vznikne nezavisle na vuli zadavatele ptvodni
verejné zakazky.

Podle zdejsiho soudu nelze zavéry citovaného rozsudku vykladat tak, Ze by branily
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vynalozeni vydaje na plnéni zadané v jednacim ftizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 7
pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach v (konkrétnim individualnim) pfipadé, ze pavodni
L A I S :
feeni je sice objektivné mozné, ale vzhledem k technologickému rozvoji jiz nevyhovuje
cilim projektu a jde o teSeni zastaralé. Jde zejména o pripady, kdy rozvoj technologii,
ktery muze byt rychlej$i nez cely dotaéni proces, by vedl pti striktnim dodrzovani
podminky objektivni nemoznosti ptivodniho (technicky zastaralého) feseni k tomu, ze by
V7/e v 4 o 4 vV Vv 4 Vo /4 4 4 v
prijemce dotace musel po dokonceni puvodniho feseni verejné zakazky nasledné zadat
dodateéné prace odpovidajici technickému pokroku v otevieném vybérovém fizeni. Soud
je toho nazoru, ze pfi posuzovani nezbytnosti dodateénych praci je nutné zkoumat nejen
M M 4 v 4 o /7 vV Vv 4 . o 4 4 4 v/ 4
objektivni moznost provest puvodni fesent, ale 1 to, zda se od ptivodniho zadavaciho tizeni
neobjevila moznost jiného, zjevné vhodnéjsiho, technického feSeni, které v ptivodnim
zadavacim fizeni zadano byt nemohlo vzhledem k tehdejsimu stavu technického pokroku.
Dile je rozhodné i to, jakd je povaha dodatecnych praci a jaka je jejich navaznost na
o 4 4 /7 M / . ’ v 4 o 4 A 4 4 /
puvodni stavebni dilo. Jinymi slovy, zavér o tom, ze puvodni verejna zakazka mohla byt
dokoncena i bez dodateénych praci, nemusi odavodnit ulozeni odvodu za poruseni
v /4 4 v V7/e Y v o 4 / V.V 4 .
rozpoctove kazné, pokud prijemce dotace prokaze, ze puvodni zvolené feseni nevyhovuje
cilim projektu pouze a jediné v dusledku technologického pokroku a je tak zastaralé. Je
7V v/ v / 4 . V7/e /4 / . ]
tudiz v pripadé takovych namitek prijemce dotace nezbytné zabyvat se (a to 1 z davodu
hospodarného zptisobu nakladani s vefejnymi financemi) tim, zda a jak mohlo ptivodni
vV Vv 4 M 4 . / Vv / / Vv 4
feSeni vzhledem k technologickému pokroku naplnit zamysleny ucel prezentovany
v dotaénim projektu. Rozhodné je i to, zda prijemce dotace prokaze, ze hospodarné
nakladani s dotaci vyzadovalo, aby dodateéné prace provedl vybrany zhotovitel z divodu,
v . /4 o v v 4 o 4 vV . 4 4 v 4
ze je bylo nutno provést v prabéhu plnéni puvodni verejné zakazky s ohledem na casove
hledisko pripravy a realizace zadavactho fizeni a splnéni verejné zakazky v terminu
stanoveném v dota¢nim rozhodnuti.

Veden témito vychodisky dospél soud k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou dtvodné.

Spravce dané splnéni podminek pro zadani verejné zakazky na dodate¢né stavebni prace
v souvislosti se zménou projekéni technologie z 2D na 3D v jednacim fizeni bez uvetejnéni
dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach posoudil ve zpravé o darove
kontrole takto: ,Dle nazoru spravce dané je mj. i z vyse citovaného znaleckého posudku patrné,
Ze zmeéna
technologie na 3 D byla provedena v planetariu na zdkladé wvile a rozhodnuti prijemce
dotace, a Ze neslo o stavebni technologickou nutnost, bez které by nebylo mozné
vyprojektované planetarium zhotovit a zprovoznit. Jednalo se o rozhodnuti prijemce dotace
vybavit své planetarium nejnovéisi technologii dosaZitelnou v dobé realizace stavby, kterd
v dobé projektovini nebyla wvazovina.“ (str. 31). ,Se zvolenym postupem vybéru dodavatele
stavebnich pract nemiize sprdvce dané soublasit,
protoZe provedeni stavebnich praci beze zmén bylo zadino v 7idném vybérovém 7vizeni.
Vsechny zmény tykajici se zmén technologie projekce v planetariu z 2D na 3D byly
zap¥icinény svobodnym rozhodnutim prijemce dotace zménit drub pouZité technologie, aby
vybavil projekcni Cist technologii v nejnovéisi mozné varianté s odivodnénim, Ze v dobé od
vypracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni do doby realizace stavby doslo
tdajné k vyraznému rozvoji 3D technologii. Rok po wvydani stavebnibo povoleni bylo dle
vyjddreni prijemce dotace ziejmé, Ze rozvoj prislusmych technologii wvede jednoznacné
k pouzivani 3D systémii, a tak by phavodni projektové 7eseni bylo technicky prekonané jiz
v dobé dokonleni stavby, nicméné toto jeho vlastni rozhodnuti o zméné pouZité technologie
projekce nespliuje podminky pouziti JRBU tak, jak je vyslovné definuje zikon o VZ
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v ustanoveni § 23 odst. 7 (viz citace vyse), pouziti JRBU k zaddni dodatecnych stavebnich
praci nebylo zphsobeno v disledku objektioné nepredvidanych okolnosti, ale ani nebylo
zprisobeno nutnosti zadat verejnou zakdzku z technickych i uméleckych divodi podle § 23
odst. 4, jak je v proni Casti vybérového 7Tizeni bez wuvereinéni uvidéno v zaddvaci
dokumentaci (konkrétné ,,Vyzva k jednani v jednacim 7izeni bez uvereinéni” ze dne 29. 02.
2012). Dle spravce dané se vdaném piipadé jedna ze stramy piijemce dotace
o nedostatecné podloZené odivodnéni nepredvidanych okolnosti a z hlediska ucelu stavby
a potreb jejtho uZivatele o wvadné a nedostatecné zpracovini projektové dokumentace
k piivodni verené zakdzce, nebot’ byl-li pri zahdjeni praci na projektu planetdaria v roce 2008
vytéen cil realizovat v Plzni planetdirium na spickové svétové srovni, pricemz prislusnd
dokumentace ve stupni projektu pro stavebni povoleni byla k danému dokoncena v prosinci
2008 a stavebni povoleni vyddno v Cervnu 2009, tedy v dobé, kdy dle dariovym subjektem
predlozeného znaleckého posudku jiz na svété 3D planetarium bylo zbudovano (na Havaji),
pak mobl dariovy subjekt predvidat, s obledem na vseobecné znamy rychly rozvoj
technologii v této oblasti, Ze v té dobé jiz vyvinuta a aplikovand 3D technologie bude v kratké
dobé rychle rozsitena. Chtél-li dariovy subjekt dostit svému cili vybudovat planetarium
skutecné na spickové svétové urovni v dobé, kdy jiz existuje 3D technologie a ve svétovém
mé¥itku jiz je vybudované i 3D planetarium (na Havaji), méla dle ndazoru spravce dané tato
skutecnost vést dariovy subjekt spise k zaméru budovat 3D, nikoli 2D planetarium, a
k promitnuti tohoto zaméru jiz i do prislusné projektové dokumentace. (...) Podle zjisténych
skutecnosti

prijemce dotace v dobé zahdjeni puvodnibo vybérového 7izeni 23. 04. 2010 jiz mél (nebo
mohl mit) informace o ocekdvané zastaralosti 2D projekcnibo systému a o tom, Ze by mobl a
mél pouzit modernéisi 3D technologii. Neslo tedy o nepredvidatelnou zménu, bez které by
nebylo mozné dokoncit stavbu dle pivodni projektové dokumentace, ale slo pouze o svobodné
rozhodnuti prijemce dotace
zaménit puvodné planovanou 2D technologii za technologii 3D a postavit tak modernéjsi
zarizeni.“(str. 32) Prijemce dotace se snaZi argumentovat tim, Ze v dobé wvedeni
zadavaciho ¥izeni nebylo objektivné mozné urlit presné stavebni parametry stavby pro 3D
technologii (i kdyz se dalo predpoklidat, Ze tato 3D technologie planetdiria bude v dobé
realizace stavby jiz natolik zndma, Ze bude mozné tuto technologii pouzit i v Plzni) z diivodu
neexistence srovnatelné stavby v Evropé v té dobé. Nicméné prijemce dotace wvddi, Ze od
samého zaldtku chtél tuto 3D technologii vybudovat, a dle jeho vyjadieni i v zaddvaci
dokumentaci k vereiné zakazce - priloba ¢ 1E - Technologické vybaveni planetiria se o
této technologii hovori. Prijemce dotace navrbuje provést ditkaz zaddvaci dokumentaci
k vereiné zakdzce , Techmania science center Plzen - stavebni objekty" (zejm. prilobou ¢ 1E
- Technologické vybaveni planetaria). Spravce dané se podrobné seznamil s timto dokumentem a
konstatuje, Ze ve zminéném dokumentu je o 3D technologii wvazoviano v Casti ,Produkce poradii
- zahrnout minimalné -
2D a 3D graficky StV'", pak u Cisti ,,Projekcni systém* - kdy md umoZziiovat projekci 2D i 3D
(véetné dodavky potiebnébo adekvdtnibo prislusenstvi - bryle, listicka bryli apod.)”, v Cisti
C/ minimalni obsah planetiria - databaze objektii - mozZnost 3D polbybu hvézdnou oblohou.
Spravce dané konstatuje, Ze v tomto dokumentu neni nic konkrétnibo o technologii 3D
uvedeno, a uz wvibec nic o stavebnim provedeni nutném pro tuto. Nicméné spravce dané
povazuje  za  zdsadni  dokument v  tomto  pripadé  Technicky list  zmény
¢ 2, kde sam piijemce dotace v Popisu zmény wvddi - ,zména dispozice velkého
projekcnibo silu a serverovmy v ndvaznosti na mnovou technologii projekce, zména
vzduchotechniky a chlazeni velkého silu v ndvaznosti na novou projekcni technologii' -
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z tohoto popisu je patrné, Ze se jednd o véc v providéné stavbé novou, kterd byla pouZita
z viile pifjemce dotace a neni proto moZno k jejimu zadini dojit cestou uit{ JRBU, protoZe
pouziti tohoto typu zadini zakdzky je strikiné v zakoné o VZ dino kumulationim splnénim
podminek danych ziakonem o VZ dle § 23 odst. 7 pism. a) ziakona o VZ - podminka
nepredvidanych okolnosti (pozn. Vyklad pouziti pojmu ,,Nepredvidatelné okolnosti* z pohledu
stavebnich praci a pojmu ,nepredvidané okolnosti“ z pobledu zdkona o VZ provedl spravce
dané jiz vyse - konkrétné u bodu 8.).“ (str. 74) K posudku Ing. N. spravce dané uvedl na str.
75 a 76: [ z toho posudku je patrné, Ze se jednd o zménu, kterd nebyla ale nepredvidand, je
reakci na
technicky vyvoj dané technologie. Jako takovd mobla samoziegmé byt zapracovina do zmén
v provddéni vystavby planetiria, nicméné neméla byt soutéZena v jednacim tizeni bez
uverejnént, protoze nebyly kumulationé splnény podminky dané pro pouZiti tohoto 7izeni v §
23 odst. 7 pism. a zikona o VZ. Dariovy subjekt navrbuje provést ditkaz vyslechem znalce Ing.
Z. N., ktery md ozrejmit, zda bylo mozné v dobé zahdjeni piivodniho zaddvacibo ¥izeni na
stavebni prdce
popsat 3D technologii v takové mire podrobnosti, aby bylo reilné wupravit pavodni
projektovon dokumentaci. K tomu spravce dané wvddi, Ze nerozporuje ani nutnost zménit
projektovou dokumentaci dle
aktudalné platnych stavebnich norem, ani nerozporuje fakt zda bylo a nebo nebylo mozZno
popsat 3D technologii v poldtecni fazi projektové pripravy (projekt pro stavebni rizeni),
sprdvce dané pouze wvddi, Ze DS nemél zadat zménu provedeni stavby - v tomto pripadé
konkrétné dle TLZ & 002 - ufitim JRBU, protofe pro toto pouZiti nebyly splnény kumulativné
vsechny podminky uZiti tohoto drubu zaddvaciho 7izeni. (...) Vzhledem ke skutecnosti, Ze
prijemce dotace navrhuje provedeni ditkazu vyslechem znalce
Ing. Z. N, anmiZz by wvedl, jaké skutenosti chce timto vyslechem prokdzat,
povazuje spravce dané navrzeny ditkaz za nadbytecny.“ K posudku Ing. K. spravce dané uved]
na str. 75: ,Naplnéni podminky objektivné nepredvidanych okolnosti dle § 23 odst. 7 pism. a)
zdkona 0
VZ neni ani znaleckym posudkem znalce Ing. A. K. splnéno, a spravce dané
setrvdvd na svém stanovisku, Ze viceprdce, jejichZ potveba vznikla v dobé realizace vadami
v projektové dokumentaci (zastaralym 7tesenim), nelze povaZovat za viceprice ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zikona o VZ, protozZe jejich potteba nevznikla v diisledku
objektivné nepredvidanych okolnosti a tedy neni mozno pouzit JRBU a zadat provedeni
téchto praci stegnému  dodavateli stavby. Prijemce dotace dale navrbuje provést ditkaz
vyslechem svédka Ing. A. K., vzhbledem ke skutecnosti, Ze prijemce dotace navrbuje
provedeni ditkazu vyslechem znalce, aniz by wvedl, jaké skutecnosti chce timto wvyslechem
prokdzat, povazuje spravce dané navrZeny ditkaz za nadbytecny.“

Z citovanych pasazi zpravy o danové kontrole je zfejmé, ze spravce dané dospél k témto
zavérim: Zhotoveni pavodniho Fefeni 2D bylo objektivné mozné. Zalobkyné provedla
zménu technologie na 3D jen na zakladé svého rozhodnuti, vedena motivem
vybavit své planetarium nejnovéjsi technologii dosazitelnou v dobé realizace stavby, ktera
v dobé projektovani nebyla uvazovana. Spravce dané nesporoval, ze v dobé od
vypracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni do doby realizace stavby
doslo

k rozvoji ptislusnych technologii a ze ptvodni projektové reseni by bylo technicky
prekonané

v dobé dokonleni stavby. Zalobkyné podle spravce dané pochybila, kdyz v dobé
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zpracovani projektové dokumentace do ni nezahrnula 3D, nebot prece chtéla realizovat v
Plzni planetarium na $pickové svétové irovni a na Havaji jedno planetarium 3D v té dobé
bylo, tudiz ji mélo byt znamo s ohledem na vSeobecné znamy rychly rozvoj technologii v
této oblasti, ze 3D technologie bude v kratké dobé rychle rozsitena.

S témito zavéry se soud nemuze ztotoznit. Lze souhlasit s tim, Ze ptivodni zvolené feseni
2D bylo objektivné mozné. Zbytek argumentace spravce dané jiz neni logicky: Kazdé
provedeni dodate¢nych praci je disledkem rozhodnuti zadavatele. I dodate¢né prace dle §
23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach jsou disledkem rozhodnuti zadavatele.
Toto tedy neni rozhodné - dilezité je, ¢im bylo toto rozhodnuti vyvolano. Pokud spravce
dané mél za osvédéeny cil projektu zahrnujici planetarium na spickové svétové Grovni,
neni s tim nikterak v rozporu zména zvoleného feseni podle rychlého technologického

/. . v ’ v v v v v /4 4 . 4
vyvoje, pokud mél spravce dané za soucCasné osvédcené, ze projektovou dokumentaci

/4 o /7 V. vV 4 Ve 4 . /4 4 v 7/ v
zvolené puvodni reSeni se pozdéji ukazalo jako zastaralé. Spravce dané opira védomost
zalobkyné o budouci zastaralosti zvoleného feseni v projektové dokumentaci o dvé
skutednosti: jednak o jedno planetarium na Havaji a dale o ,vseobecné znimy rychly rozvoj
technologit“. Ani jeden ztéchto divodi vsak podle soudu nemize obstat. Samotna
informace, ze na druhém konci svéta existovala stavba s novéjsi technologii, nemtze
zalozit domnénku védomosti zalobkyné o zastaralosti technologii. Ani vSeobecné znamy
fakt, Zze zejména v poslednich desetiletich postupuje rozvoj technologii velmi rychle,
védomost zalobkyné o zastaralosti technologie 2D zalozit nemohl - je totiz téz obecné
znamé, ze stejné jako je rozvoj technologii rychly, stejné tak i vede k vyvojovym cestam,
které se pozdéji, a¢ to nikdo nemohl predvidat, ukazou jako slepé (typicky gramofon -
/ v 4 v v 4 v 4 v/ v .. M 4 v

magnetofonovy prehrava¢ - prehravac CD doprovazeno prislusnou miniaturizaci vsech
datovych nosicd). Lze shrnout, ze divod ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné
uvedeny ve zpravé o datiové kontrole nemuze obstat.

Soud proto zamétil svou pozornost na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se této
sporné otazce vénovalo na str. 50 az 53 nasledovné: ,Odvolaci orgin k tomu wvddi, Ze
odvolatel poZadoval pouzit novéjsy technologii 3D projekce.
PrestoZe tuto technologii poZadoval v zaddvaci dokumentaci pivodni veteiné zakazky, tak
projektova  dokumentace neumoziiovala instalovat tuto novou technologii. Chyby
v projektové dokumentaci tak nelze povazovat za naplnéni podminky nepredvidané okolnosti
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZV'Z. (...) Odvolaci organ md za to, Ze odvolatel p¥i budovdini
planetdria

(na spickové drovni) jako zadavatel vereiné zakdzky nepostupoval zpiisobem, ktery by
zajistil takovou projektovou dokumentaci, aby wumoziiovala instalovat technologii 3D
planetarii, prestoZe v zadivacim 7izeni po wuchazecich dodini technologie 3D planetdirii
pozadoval. Odwvolaci orgin md za to, Ze nedostatecné provedeni pivodni projektové
dokumentace nelze povaZovat za objektivné nepredvidanou okolnost. Je tak ziejmé, Ze pivodni
projektova dokumentace nebyla diplnd, méla wvady, pro které pak odvolatel zadival
dals{ price v JRBU. Odvolaci orgin odmitd nimitku odvolatele, Ze spravce dané nevyvritil
Zdvéry

vyplyvajici z ditkaznibo prostredku predlozenym odvolatelem, tj. ze znaleckého posudku
¢ 19172013 znalce Ing. Z. N. Znalec na str. 5 a 7 posudku wuvidi, Ze dodatené
stavebni prdce byly objektivné nepredvidané, pricem? toto zdivodriuje vyvojem technologit,
tj. novou technologii 3D planetdrii. Znalec vsak neposuzuje piivodni zadavaci vizen,
tj. skutecnost, Ze odvolatel poZadoval v zadivaci dokumentaci k pravodni verejné zakdzce
doddni technologii 3D planetarii. (...) K znaleckému posudku & 3194-24/13 ze dne 15. 10. 2013
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znalce Ing. A. K., odvolaci organ wvddi, Ze spravce dané k zdvérim v ném uvedenym na str. 76
Zprdavy uvddi,
Ze viceprace (TZL ¢ 002) wve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ nejsou objektivné
nepredvidanymi okolnostmi, nebot’ jejich potreba vznikla vadami v projektové dokumentaci,
tj. projektovd dokumentace obsahovala zastaralé reseni technologie planetaria. Odvolaci
organ k tomu wvddi, Ze znalec na str. 4-5 znaleckého posudku vychdzi ze skutecnosti, Ze
doslo k pouziti modernéisi technologie 3D projekce, proti dokumentaci (Navrh 7eseni) ke
stavebnimu povoleni z 1/2009, jez byla podkladem - dokumentaci pro zadini dila. Odvolaci
organ md za to, Ze pokud odvolatel poZadoval v zaddvaci dokumentaci k puavodni verejné
zakazce dodani technologie 3D planetarii a zjistil, Ze zaddvaci dokumentaci je potveba
upravit, a tim i provést dodatecné prace v souvislosti s instalaci technologie 3D planetdria,
nejde o nepredvidanou okolnost, ale o nedostatecné zpracovanou zadavaci dokumentaci.”

Z citovanych pasazi napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany rozvinul zavéry spravce
dané takto: Zalobkyné poZadovala technologii 3D v zadavaci dokumentaci, ale toto
nepromitla do projektové dokumentace. Za tyto chyby v projektové dokumentaci vsak
odpovida zalobkyné. Ke znaleckym posudkiim Ing. N. a Ing. K. Zalovany uvedl, ze znalci
neprihlédli k pavodni zadavaci dokumentaci a zohledtiovali jen projektovou dokumentaci.
Potteba dodate¢nych praci byla podle zalovaného disledkem vad projektové dokumentace
spocivajicich v zastaralém technologickém reseni planetaria.

Ani s témito zavéry se soud neztotoznil. Za chyby v projektové dokumentaci zalobkyné
Vo v 71/ v/ 4 4 4 4 .
samozrejmé odpovida, ale v fizeni nebylo prokazano, ze by absence technologie 3D
v projektové dokumentaci chybou byla. Ze zavért obou znaleckych posudkt by vyplyval
spise opak a z rozporu zadavaci dokumentace a projektové dokumentace to dovodit nelze.
Spravce dané totiz vyslovné uvedl ve zpravé o danové kontrole, ze v zadavaci dokumentaci
ol-..] meni nic konkrémiho o technologii 3D wuvedeno“, aniz tento zavér zalovany v
napadeném rozhodnuti jakkoli odivodnéné korigoval. Stézi tedy muze obstat zavér
zalovaného, ze je zadavaci dokumentace s projektovou dokumentaci v nesouladu -
v / /4 4 v /4 v . 4 4 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti ostatné konkrétné neuvedl, jaka konkretni ustanoveni
zadavaci dokumentace konfrontuje s projektovou dokumentaci. Nosny diuvod napadeného
rozhodnuti, Ze absence technologie 3D v projektové dokumentaci je jeji chybou vzhledem

k obsahu zadavaci dokumentace, nemtze proto pfi soudnim prezkumu obstat.

V dalsim ftizeni se tedy bude muset zalovany zabyvat vzhledem k namitkam zalobkyné
tim, zda zalobkyné mohla vzhledem ke stavu technického poznani a stavu technologii
v projektové dokumentaci pro puvodni zadavaci fizeni pozadovat technologii 3D. Pokud
nemohla, pak je na misté zkoumat, zda dodatecné prace byly pozadavkem na technologii
3D vyvolany a souvisejicim posouzenim ostatnich podminek postupu podle § 23 odst. 7
pism. a) zakona o vefejnych zakazkich vcetné posouzeni komplikaci, které zalobkyné
tvrdi jako duasledek postupu otevienym zadavacim fizenim na dodatecné prace. Pokud
mohla, pak je samozfejmé zavér o objektivné predvidané okolnosti na misté. Soud jesté
znovu pfipomina, ze dikazni bremeno v tomto sméru lezi na zalobkyni.

S tim souvisi i opodstatnéné zalobni namitky tykajici se znaleckych posudka Ing. N. a Ing.
K. Jakkoli znalci nemohou zaujimat odborné zavéry k otazce, zda technologie 3D byla
objektivné predvidana nebo ne ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, mohli se ve svych znaleckych posudcich vyjadifovat k odbornym otazkam, zda
a pro¢ vdobé puvodniho zadavaciho ftizeni (ne)bylo mozné zpracovat projektovou
dokumentaci v potfebné podrobnosti s technologii 3D. Danové organy musi takovée
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znalecké zavéry radné vyhodnotit, kdy v pripadé jejich nejasnosti nebo netplnosti je na
misté provést vyslech znalcd. To zvlasté za situace, kdy zalovany v bodé 52 explicitné
uvadi, Ze se znalec ve svém posudku nevénoval zadavaci dokumentaci, a¢ by to pro
rozhodnuti mélo byt podle Zalovaného vyznamné. U znaleckého posudku Ing. K. (viz bod
53 napadeného rozhodnuti) jsou zavéry zalovaného se zavéry znaleckého posudku
nesouladné, aniz by zalovany vysvétlil proé¢ - zda a prol je napf. posudek
neprezkoumatelny, resp. zjakych konkrétnich divodd nelze odborné zavéry znalce
akceptovat. Soud tedy souhlasi s zalobkyni v tom, ze pokud v odvolani tvrdila, Ze vyslech
znalct by mohl osvétlit, pro¢ byly stavebni prace souvisejici se zménou technologie 2D na
technologii 3D vynuceny objektivné nepfedvidanymi okolnostmi, resp. o stavu poznani
3D technologie v dobé zadani puvodni vefejné zakazky, a datiové organy se zavéry znalct
evidentné nesouhlasily, bylo na misté provést jejich vyslech.

S ohledem na vy$e uvedené soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je stizeno
nezakonnosti v ¢astech, jez se tykaly odvodu za poruseni rozpoctové kazné spocivajicim ve
vydaji na zménu dispozice navazujicich profesi PJ56 vlivem 3D projekce na zakladé hlaseni
¢. 361/2014, TLZ 002 (viz bod 8 napadeného rozhodnuti). Konkrétné jde o vyrok 1
napadeného rozhodnuti, jimz byla zménéna cast textu vyroku rozhodnuti Financniho
Gradu pro Plzensky kraj ¢.j. 553342/17/2300-31471-402485 ze dne 28. 3. 2017 z textu ,,...
vyméruje odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné (ddle jen ,darn") ve vysi
2059 354,- K¢ (slovy dvamilionypadesatdevéttisictiistapadesatcty?s K¢)“ na text ,,...vymétuje
odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kdazné (dale jen ,,dar ‘) ve vysi 564 493,- K¢
(slovy pétsetsedesarcryritisicctytistadevadesartri K¢)“ a v ostatnim zastal vyrok platebniho
vyméru beze zmény, a o vyrok 2 napadeného rozhodnuti, kterym byla zménéna cast textu
vyroku rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ¢.j. 553342/17/2300-31471-402485
ze dne 28. 3. 2017 z textu ,,... vyméruje odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové
kdzné (ddle jen Hdan, ve vysi 11 669 660, K¢ (slovy
jedendctmiliondsestsetsedesatdevéttisicsestsetsedesat K¢ na text ..vyméruje odvod do
Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,darn*) ve vysi 3 198 785,- K¢ (slovy
t¥imilionyjednostodevadesdtosmtisicsedmsetosmdesatpér  K¢)* a v ostatnim  zGstal vyrok
platebniho vyméru beze zmény.

Duvodnost namitek c¢tvrtého okruhu (vedle dGvodnosti namitek druhého okruhu) byla
tedy dal$im vyroku I tohoto rozsudku, jimz soud zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1
s. f. s. vyroky 1 a 2 napadeného rozhodnuti.

K patému okrubu Zalobnich namitek
Zalobni nimitky patého okruhu shledal soud dévodnymi.

Pokud zalobkyné argumentovala novelou zakona o verejnych zakazkach ¢. 40/2015 Sb.,
4 4 i v o o / v/ 4 4 v 4

pak soud ma tuto namitku za neopodstatnénou z divoda uvedenych k vyporadani totozné

v 4 4 M /4 4 v 4 4 i

zalobni namitky zahrnuté v prvnim okruhu zalobnich namitek.

Vyse v tomto rozsudku soud popsal, za jakych podminek lze zadat vefejnou zakazku na
dodatecné stavebni prace v jednacim rizeni bez uverfejnéni ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach.

Zalobkyné nutnost provedeni bouracich praci zdi severniho p¥istavku zdtvodnila tim, Ze
tato ze statického hlediska nevyhovovala. Objektivni nepfedvidanou okolnosti ve smyslu
ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tak mélo byt pravé to, ze az po
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ubourani jinych stavebnich prvka zalobkyné ,objevila“ statické zavady predmétné zdi.
Zalobkyné tak byla povinna prokazat, e predmétni zed ze statického hlediska
nevyhovovala a ze to zjistila a mohla zjistit aZz po demolici ostatnich stavebnich prvkd.
Spravce dané na str. 38 zpravy o danové kontrole uvedl nasledujici: ,Se zvolenym postupem
vybéru dodavatele v ramci jednaciho 7izeni bez uverejinéni nelze soublasit, provedeni stavebnich
praci nebylo zadano v 7ddném vybérovém rizeni. Vechny bouraci prdce severniho pristavku
byly dle vyjadieni prijemce dotace provedeny na popud statika, nicméné jeho posudek nebyl
prijemcem dotace predloZen.“ Dle nazoru soudu ani ze zapisu ve stavebnim deniku (srov. str.
76 zpravy o danové kontrole) nevyplyvalo, ze by predmétna zed byla staticky
nevyhovujici. Potud soud souhlasi se zavérem spravce dané.

Zalobkyné vSak v odvolani navrhla provedeni vyslechu svédka C., projektanta, ktery
odsouhlasil ubourani pfedmétné stény a jeji nahrazeni sténou nové vybudovanou. Tento
dtkazni navrh Zalobkyné odtvodnila tim, ze svédek se mél vyjadrit k otazce statického
v v 4 V/V 4 \4 . v . /4 o .
stavu predmétné pricky a k otazce moznosti stavebné-technického pruzkumu a jeho
rozsahu v pripadé provadéné rozsahlé rekonstrukce. Zalovany v bodé 59 napadeného
rozhodnuti neprovedeni dikazu vyslechem svédka C. odtivodnil tak, ze stav predmétné zdi
nebyl dostatené zjistén jiz pti pripravé projektové dokumentace.

Timto postupem doslo ke zkraceni prav zalobkyné, které mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Predné soud uvadi, ze dikazni navrh zalobkyné sméfoval ke
zjisténti stavu zdi ze statického hlediska a ke zjistént, zda zalobkyné mohla pted ubouranim
jinych stavebnich prvkd zjistit, v jakém stavu se nachdzela predmétni zed'. Zalobkyné se
tedy pokousela prokazat, ze potreba ubourani predmétné stény a jeji nahrazeni novou
sténou vznikla v dasledku okolnosti, jez nemohla objektivné predvidat v dobé tvorby
puvodnich zadavacich podminek dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach. Slo tedy jednoznaéné o relevantni tvrzeni, jejich? (ne)prokazani bylo pro
posouzeni véci rozhodné. Timto dikazem mohly byt prokazany okolnosti rozhodné pro
posouzeni, zda zalobkyné opravnéné zadala verejnou zakazku dle TLZ ¢. 17 v jednacim
fizeni bez uverejnéni, resp. zda staticky stav stény byl objektivné neptredvidanou okolnosti
ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

Zaroven je nutno zdaraznit, ze zalovany nijak nekonkretizoval, kdy a jak méla zalobkyné
eV o v v/ M /4 .. M \4 v v 4 >
jiz v prubéhu pripravy projektové dokumentace zjistit, ze predmétna zed byla
nevyhovujici ze statického hlediska. Pokud zalobkyné tvrdila, ze stavebné-technicky stav
predmétné stény nemohla odhalit v dobé tvorby zadavaci dokumentace na puvodni
vV . 4 \4 v ¢/ 4 4 M v o v M o v
verejnou zakazku a ze potfeba jejtho ubourani vznikla az v prabéhu realizace puvodné
zadané verejné zakazky a navrhla pro toto tvrzeni dikaz, mély danové organy bud tento
dikaz provést a umoznit tak zalobkyni unést ji tizici dikazni bremeno ve vztahu ke
v 4 4 4 Ve / * 4 v/ 4 vV . v 4
splnéni podminek poskytnuti dotace, resp. vyuziti jednactho rizeni bez uverejnéni ve
smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebo toto tvrzeni vyvratit
.. / M o v / i 4 i v 4 4 v v/ 4 o
jinymi diukazy podlozenymi tvrzenimi. Darlové organy vsak neprovedly zadné dukazy,
které by svédéily o tom, ze zalobkyné si jiz v dobé tvorby zadavaci dokumentace méla byt
védoma staticky nevyhovujictho stavu predmétné stény, prolez tento jejich zavér nemél
oporu ve spravnim spisu, resp. provedeném dokazovani. Pokud zalovany odmitl provedenti
vyslechu svédka C., ulinil tak nedivodné a znemoznil, aby zZalobkyné unesla dikazni
bfemeno ve vztahu k prokazani splnéni podminek dotace, resp. prokazani splnéni
podminek pro vyuziti jednactho fizeni bez uverejnéni.

V dal$im fizeni bude zalovany povinen zabyvat se otazkou, zda si zalobkyné v dobé
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tvorby zadavaci dokumentace méla byt védoma staticky nevyhovujiciho stavu predmétné
stény, konkrétné poskytne zalobkyni nutnou soucinnost k provedeni dikazu tohoto
tvrzeni zalobkyné. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze provadéni dikazd navrzenych
zalobkyni je nadbyte¢né, nebot Zalobkyné mohla jiz v dobé tvorby zadavaci dokumentace
zjistit, ze predmétna sténa je staticky nevyhovujici, musi takovy zavér v nové vydaném
rozhodnuti nalezité odavodnit.

S ohledem na vy$e uvedené soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je stizeno
nezakonnosti v ¢astech, jez se tykaly odvodu za poruseni rozpoctové kazné spocivajicim ve
vydaji na novou sténu s betonovym zakladem na zakladé hlaseni ¢&. 361/2014, TLZ 017 (viz
bod 9 napadeného rozhodnuti). Konkrétné jde o vyrok 1 napadeného rozhodnuti, jimz
byla zménéna {ast textu vyroku rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj &.j.
553342/17/2300-31471-402485 ze dne 28. 3. 2017 ztextu ,,... vyméruje odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kdzné (ddle jen ,dan“) ve wvysi 2059 354,- K¢ (slovy
dvamilionypadesatdevértisictiistapadesatcryri K¢)* na text ...vyméruje odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kdzné (ddle jen ,dan) wve vysi 564 493,- K¢ (slovy
pétsetsedesatcryritisiccryristadevadesattri K¢ a v ostatnim zistal vyrok platebniho vyméru
beze zmény, a o vyrok 2 napadeného rozhodnuti, kterym byla zménéna ¢ast textu vyroku
rozhodnuti Financniho Gradu pro Plzensky kraj ¢.j. 553342/17/2300-31471-402485 ze dne
28. 3. 2017 z textu ,,... vyméruje odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné (dale
jen ,dan*) ve vysi 11 669 660,- K¢ (slovy jedendctmilioniisestsetsedesatdevéttisicsestsetsedesat K¢)*
na text ,,...vyméruje odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,dar*)
ve vysi 3198 785,- K¢ (slovy t¥imilionyjednostodevadesdtosmtisicsedmsetosmdesatpét K¢)“ a
v ostatnim zustal vyrok platebniho vyméru beze zmény.

Duvodnost namitek patého okruhu (vedle duvodnosti namitek druhého a ¢tvrtého
okruhu) byla tedy dal$sim vyroku I tohoto rozsudku, jimz soud zrusil pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1s. . s. vyroky 1 a 2 napadeného rozhodnuti.

K sestému okrubu zalobnich namitek

K poslednimu okruhu Zalobnich namitek stran aplikace ptiznivéjsi pravni Gpravy soud
uvadi, ze tyto nebyly divodné. Soud k této zalobni argumentaci odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 160/2020-45, ktery byl vydan
v fizeni mezi tymiz Ulastniky, a v némz kasa¢ni soud uvedl, ze ,pro tento pripad je zcela
irelevantni, zda je viprava zmén zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku v § 222 zdakona o
zadavani verejnych zakdzek z roku 2016 priznivéisi nez viprava jednaciho 7izeni bez uverejnéni
v JiZ neicinném zdakonu o verejnych zakdzkdch. Posuzované jednaci 7izeni bez wvereinéni
probéhlo v roce 2013 za ucinnosti zikona o verejnych zakdzkdch, nelze je tedy posuzovat podle
pravni spravy, jeZ nabyla iicinnosti o nékolik let pozdéji (zakon o zaddvini vetejnych zakdzek
je #c¢inny od 1. ¥ijna 2016). Podle § 273 odst. 6 zakona o zaddvani verejnych zakdzek se zmény
zdvazki ze smluv na vereiné zakdzky uzavienych podle zikona o verejnych zakdzkdch (z roku
2006) ode dne nabyti iicinnosti zakona o zaddvini verejnych zakdzek (z roku 2016) posuzuji
podle posledné nvedeného zikona. Toto ustanoveni se vsak vztahuje pouze na zmény zavazki
provedené po nabyti #cinnosti zdkona o zaddvini verenyjch zakdzek, neni zakladem pro
zpétnou aplikaci tohoto zdkona na jiz ukoncend jednaci vizeni bez uvereinéni (i jiné postupy
zadavateli. Poruseni rozpoctové kdzné neni spravnim deliktem a uloZeni odvodu neni trestni
sankci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. brezna 2015 ¢ j. 5 As 95/2014 - 46,
rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 15. ¥ijna 2020 ¢. j. 9 Afs 4/2018 - 65, body 44 a 45), neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



124.

125.

34 30 Af 65/2018

tedy ani divod pro aplikaci pozdéisi prizniveéisi dpravy ve prospéch pachatele na zikladé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod.“ V nyni projednavané véci zalobkyné méla porusit

v 4 v Vv 4 / Ve M 4 4 4 4 Vo / ’
rozpoctovou kazen pred nabytim Ucinnosti zakona o zadavani verejnych zakazek. Proto se
zcela uplatni zavéry prezentované kasalnim soudem v shora citovaném rozsudku.
Argumentace zalobkyné, kterou se tato domahala uziti zikona o zadavani vefejnych
zakazek, tak nebyla dGvodna.

Vyporadani totoznych odvolacich namitek Zalovanym v bodech 37 az 39 napadeného
rozhodnuti soud aprobuje. Zalovany zde srozumitelné vysvétlil, pro¢ nebylo vaci
\4 . 4 4 / \4 /4 4 v /7 ’ 4 Vo /
zalobkyni lze postupovat dle pravni Upravy obsazené v zakoné o zadavani verejnych
zakazek, kdyz vici zalobkyni nebylo vedeno fizeni trestniho charakteru, nybrz fizeni o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

K argumentaci zalobkyné obsazené v jeji replice ze dne 12. 8. 2020 soud uvadi, ze se touto
nezabyval, nebot byla uplatnéna po lhité pro podani zaloby (srov. ust. § 71 odst. 2 véta
treti). Zaroven soud neshledal zadné diavody, pro¢ by mél k zalobkyni namitané vadé
fizeni pfihlédnout z Gfedni povinnosti (zalobkyné argumentaci, pro¢ byl soud povinen
prihlédnout k této vadé fizeni z Gfedni povinnosti ani nijak nerozvinula), a nikoliv pouze
k namitce Zalobkyné (srov. ust. § 75 odst. 2 véta prvni s. ¥. s.). Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL Us 2732/15, o[Nlad ramec Zalobnich bodu proto
pribliZi soud z vivedni povinnosti pouze k vadam podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) soudniho
vddu spravniho, tedy k vadam, které by mobly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé, a to za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho spisu a zdroven se jednd o
vady takového charakteru a takové miry zdvaznosti, Ze brani prezkoumdni napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 20. 6. 2007 sp. zn. 9 As 6/2007). Z obecné zdsady, Ze spravni soud prezkouma
napadené spravni rozhodnuti v mezich véas uplatnénych Zalobnich bodi, existuje dile vyjimka
stran urcitych skutecnosti vyznamnych z blediska hmotného prava. Sem spadaji absolutné
neplatné pravni sikony (napy. absolutni neplatnost smlouvy), prekluze (napr. prekluze prava
statu vybrat dan nebo prekluze prava stdatu postibovat fyzické &i pravnické osoby za prestupky
nebo jiné spravni delikty), nerespektovini zdsady ne bis in idem ve spravnim trestani aj. (srov.
Blazek, T. a kol., op. cit.).“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k vadam fizeni,
resp. spravniho rozhodnuti, k nimz je soud povinen prihlizet z moci uredni vyjadril v
usneseni ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, pticemz
tyto zavéry byly potvrzeny i v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 As 72/2016-56, publ. pod ¢. 3539/2017 Sb. NSS: ,,Ustanoveni § 76
odst. 1s. 7. s. stanovi podminky, za nichz soud neni povinen naridit jednant, a to proto, Ze by to
bylo nadbytecné a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu ¢i z rozhodnuti dostatecné zvejmé, ze
procesni postup ¢i rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt zruseno. Neznamend
to ovsem, Ze soud je k této ivaze opravnén bez obledu na Zalobni namitky. Ustanoveni § 76
odst. 1s. 7. s. totiZz neni vyjimkou z dispozicni zdsady. Rozsiveny sendt k tomu jiz uvedl v
usnesent ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, cast VI. (publ. pod. ¢. 1546/2008 Sb. NSS):
»Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti
zrusit i bez narizent jednani - z toho Ize dovodit jen to, Ze pripady tam uvedené jsou divodem ke
zrusent spravniho rozhodnuti. Vyslowuné predpoklida postup z moci uredni - tj. bez navrbu -
pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z
povahy wvady pak postup z moci uvedni prichazi v dvabu i u wvad spocivajicich v
neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. - s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek®. Vyklad v tomto
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usneseni provedeny neni oporou ndzoru, zZe k vadim podle § 76 odst. 1 s. 7. s. prihliZi soud vZdy
z moci wrednt, jak dovodil proni sendt. Soud tak sice miZe ucinit, ale jen za urcitych podminek.
Témi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti vitbec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich
namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze
spisu (Ci z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢
diivody v takové mive, Ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé
jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry. Sméruji-li tedy Zalobni namitky
proti vadam podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle tohoto ustanoveni
rozhodnuti zrusi bez jedndni. V takovém pripadé neni projedndni treba a je nadbytecné
zjistovat soublas vicastnikii s rozhodnutim bez jednani. Nesméruji-li vsak Zalobni namitky proti
takovym objektivné existujicim wvaddm, miiZe tak soud wucinit, pouze pokud wvady brini
prezkumu v mezich Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada ztrdcela smysl.“ V nyni
. 4 /4 v . v v v/ /v / . 4 .
projednavané véci vsak neslo o zadnou z vyse uvedenych situaci, kdy by soud byl povinen
’ v Ve /4 v 4 4 4 v V7 4 c /V 4 M
a opravnén prihlédnout k vadé spravniho rozhodnuti, resp. vadé rizeni, z moci Grednt, ani
zalobkyné splnéni shora uvedenych podminek netvrdila. Jedinym divodem, ktery
zalobkyné uplatnila pro zdGvodnéni povinnosti soudu prihlédnout k opozdéné tvrzené
vadé fizeni ex offo, bylo, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 1
Afs 293/2018-28, byl vydan az poté, co zalobkyné podala svou zalobu, prodez ji nemohl
byt znam pravni nazor kasa¢niho soudu. Tato skutecnost vSak zalobkyni nijak
v . 4 v/ 7oV /7 vV v 4 M o ’ 4
neznemoznila namitat tuto vadu fizeni jiz v podané zalobé nebo v ramci lhaty pro podani
v V4 . /4 . Ve _ / 4 v 4
zaloby. Kasacni soud v citovaném rozsudku potvrdil uréity vyklad ust. § 14f rozpoctovych
M v 4 v v v v/ 4 M sV
pravidel. To v$ak neznamena, ze by zalobkyné nemohla tuto vadu fizeni uplatnit jiz ve
lhtté pro podani zaloby, nebot se jedna o dvé vzajemné nesouvisejici skutecnosti (pravni
nazor kasa¢niho soudu na urditou pravni otazku a opravnéni, resp. povinnost, zalobkyné
uvadét zalobni body pouze ve lhité pro podani zaloby). Obiter dictum soud dodava, ze
bez ohledu na jiné podminky aplikace ve véci nemuze byt pouzit § 14f rozpoctovych
pravidel, protoze toto ustanoveni bylo do zminéného zakona zakotveno az s u¢innosti ode

dne 20. 2. 2015, tedy po datech poruseni rozpoctové kazné zalobkyni (srov. ¢l. II zakona ¢.
25/2015 Sb)).

VIL
Naklady rizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, Ze zadnému z Gcastnikt fizeni nepfiznal
4 4 4 o v/ 4 bl v / /. v / v \4 v
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot pomérny uspéch a neuspéch zalobkyné a
zalovaného byl v fizeni shodny, kdyz zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti

v/ /7 v Ve / VeV v 4 / /4
Citajicimu  Ctyfi vyroky, pricemz soud timto rozsudkem dva vyroky napadeného
rozhodnuti zrusil a ve vztahu ke zbyvajicim dvéma vyrokim napadeného rozhodnuti
zalobu zalobkyné zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.
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