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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: XXX, narozeny XXX
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
bytem XXX

zastoupeného advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.6.2019 ¢&.j. MV-70029-4/SO-2019
takro:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 27.6.2019
¢.j. MV-70029-4/S0O-2019 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.3.2019
¢.j. OAM-2171-40/PP-2017 se zrusuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15.342,- K¢, a to
do jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

advokata JUDr. Matéje Sedivého.
Odivodnéni:
. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti

oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i zruseni
M v 4 N4 4 4 4 /4 4 v /
jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Napadenym
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rozhodnutim zalovana zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 21.3.2019 ¢.j.
OAM-2171-40/PP-2017 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®), jimz byla podle § 87e odst. 1
ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zalobcova zadost ze dne 2.9.2017 o povoleni
k pYechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podani za Glelem sloudeni Zalobce
s jeho rodinnymi prislusniky, obcany Evropské unie, a to pro davodné nebezpeci, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpelnost statu nebo zavaznym zptisobem narusit verejny poradek.

. Zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pticestoval na tUzemi Schengenského
prostoru vroce 2014, a to na zakladé kratkodobého turistického viza ¢. 024266439
udéleného konzulatem Italské republiky v Lagosu. Nasledné zalobce pobyval v raznych
lenskych statech Evropské unie. V obdobi od 13.2.2015 do 16.2.2015 pobyval bez
pobytového opravnéni na tizemi Ceské republiky, za coZ mu bylo uloZeno rozhodnutim
Policie CR, Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 24.4.2015 &j. KRPU-
36556-41/CJ-2015-040026-SV (déle jen ,rozhodnuti o spravnim vyho$téni Yalobce®) mj. i
spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nebyl umoznén vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, byla stanovena v délce Sesti mésicu. Rozhodnuti o spravanim vyhosténi
zalobce bylo potvrzeno rozhodnutim Police CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze
dne 7.7.2015 ¢&j. CPR-16875-2/C]-2015-930310-V238. Zalobce se proti nému branil Zalobou
ve spravnim soudnictvi, kterd byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.9.2015 ¢.j. 78 A 13/2015-30 zamitnuta. Platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla
novym rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21.7.2016 &j. CPR-11127-
12/6]-2016-930310-\/214 zruSena.

. Zalobce byl trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11.6.2018
sp. zn. 8 T 69/2018 shledan vinnym ze spachani preCinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, ze dne 8.6.2018 v ulici Celetna ve
vecernich hodinach oslovil policistu, ktery v té dobé vykonaval sluzbu v civilnim odévu,
s nabidkou prodeje marihuany, nacez mu vtiskl do dlané dva sacky obsahujici rostlinnou
susinu o hmotnosti 1,96 g brutto, v niz byla naslednou chemickou expertizou detekovana
ptitomnost THC s tim, ze za né pozadoval 800 K¢. Za spachani uvedeného precinu byl
zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, pri¢emz vykon trestu byl odloZen
na zkusebni dobu v trvani tfi let. Tato zkusebni doba uplynula dne 11.6.2021.

. Dne 4.6.2016 se zalobci a jeho druzce XXX narodil syn XXX. Dne 26.11.2016 uzavteli
alobce a pani XXX (nyni XXX) manzelstvi. Zalobce nasledné dne 2.9.2017 pozadal o
povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct za Géelem sloucent
se svou manZelkou a synem, oblany Ceské republiky (a tedy ziroveii obdany EU).
Rozhodnutim ministerstva byla zZalobcova zadost zamitnuta; odvolani zalobce proti
rozhodnuti ministerstva bylo napadenym rozhodnutim zalované zamitnuto.

. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe zalovania shledala rozhodnuti
ministerstva ¢asteCné nedostateCné odivodnénym, avsak ztotoznila se s pravnimi zavéry
v ném vyjadrenymi. S ohledem na zasadu proceni ekonomie a na to, ze spravni fizeni pred
ministerstvem a pred zalovanou tvori jeden celek, zalovana pripad zalobce sama posoudila
a divody, které vedly k odmitnuti jeho zadosti o prechodny pobyt, doplnila. Stran
vykladu neurcitého pravniho pojmu ,vefejny poradek® vysla zjudikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu, pricemz dospéla k zavéru, ze zalobce jednozna¢né porusil pravni normy
Ceské republiky, a tedy i vefejny poradek, a to jednak tim, ze zde pobyval v obdobi od
13.2.2015 do 16.2.2015 bez pobytového opravnéni, a dale tim, ze se dopustil trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.
V otazce, zda predmétné poruseni verejného poradku dosahovalo intenzity ,zavazného
naruseni“ ve smyslu § 87 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, vychazela zalovana
z usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011 ¢.j. 3 As
4/2010-151. Posoudila intenzitu, druh a zavaznost protipravniho jednani a to, zda timto
jednanim doslo k zdvaznému ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti.
Konstatovala, ze trestny ¢in zalobce spachal s pfimym Umyslem a s motivem finanéniho
zisku. Drogovou kriminalitu zalovana sodkazem na Narodni strategii protidrogové

b Ve /v / / v o4 v 4 v o / 4 v i
politiky oznacila za vazny problém predstavujici ohrozeni vetrejného zdravi, bezpecnosti a
socialni pohody a prosperity obyvatel. Dale uvedla, ze boj proti kriminalité s dirazem na
oblast organizovaného zlodinu je vyznamnym cilem zajma aktualniho znéni bezpeénostni
strategie Ceské republiky. Drogové delikty podemilaji udrzitelny rozvoj, politickou
stabilitu a demokratické instituce, prinasi utrapy jednotlivcam i rodinam a vedou ke
ztratam lidskych zivotd. Dopustil-li se zalobce trestného cinu na tseku drogové
kriminality, jednoznalné se tak dopustil obzvlasté zavazného poruseni verejného poradku,
nebot timto jednanim ohrozil vyznamné zajmy spolenosti. O mife zavaznosti tohoto
jednani dle zalované svéd¢i i1 forma ulozeného trestu - 12 mésicu trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem na 3 roky. Az do uplynuti zkusebni doby je zalobce dle nahledu
\4 4 A 4 Ve v o 4 v/ v / / 4
zalované potencialnim narusitelem verejného poradku. Nadto se zalobce spachanim
trestného ¢inu nedopustil naruseni verejného poradku poprvé, protoze jej narusil jiz v roce
2015, kdy neopravnéné pobyval na Uzemi Ceské republiky. Zalobce se tak dopoustél

/ / . ’o7 v ’ . . , ’
zavadového jednani opakované ve vice oblastech, a nejednalo se tak o jednorazové
vybocent z jinak fadného zivota. S ohledem na tyto skutecnosti zalovana dospéla k zavéru,
ze existuje divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit vetejny

V., / 7 A / .
poradek na Gzemi Ceské republiky.

Zalovana posoudila 1 mozny dopadl napadeného rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
zalobce a jeho rodinnych ptislusnika ve smyslu ¢l. 8 Evropske amluvy o lidskych pravech
(dale je ,Umluva®). Predestrela pritom judikatorni vychodiska Evropského soudu pro
lidska prava a Nejvyssitho spravniho soudu a uvedla, Ze zalobci neni zamitavym
rozhodnutim znemoznéno nadale realizovat sviyj soukromy a rodinny zivot. Zalobci totiz
neni ulozen zikaz pobytu do budoucna, toliko mu v disledku poruseni pravnich norem
Ceské republiky nebylo udéleno pobytové opravnéni. Zalobce mize vést fungujici a realny
. / Ve v 4 Vv /4 oV v v/ v 4
rodinny zivot navzdory neudéleni prechodného pobytu, muze napf. pozadat o udéleni
nékterého druhu pobytového opravnéni po uplynuti zkusebni doby (tj. po dni 11.6.2021),
anebo muze prijizdét do Ceské republiky na kratkodoba viza, a udrzovat tak vztah se svou
\4 1.7 o v /7 4 v/ 4 ’ 4 v M
manzelkou a nezletilym synem. V prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by si
zalobce nemohl ve svém domovském staté najit zaméstnani, ba naopak vyplynulo, ze si
v Nigérii hleda praci. K tomu zalovana podotkla, ze dle vlastnich tvrzeni nemtze zalobce
najit v tuzemsku praci pravé kvali absenci pobytového opravnéni. Je tedy otazkou,
M / V7/e o . vV Ve / M 4 4 \4 4 4

z jakych pfijmu svou rodinu vlastné zivi. Nebylo ani prokazano, ze by manzelka zalobce
nebyla zdravotné zpusobila postarat se o jejich syna. Zadny z rodinnych ptislusnikt tedy
neni napadenym rozhodnutim dotéen na svych pravech, ani nebude existenéné ohrozen -
zalobce muze 1 nadale vyzivovat svou rodinu z domovského (pfipadné jiného) statu, a jeho
manzelka se mize, stejné jako to ¢inila doposud, starat o jejich syna. Napadené rozhodnuti
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nezamezuje zalobci v kontaktu s jeho synem, a proto neni v rozporu ani s ¢l. 9 odst. 3
Umluvy o pravech ditéte.

Rozhodnuti ministerstva je podle zalované v souladu s § 2 odst. 4 spravatho radu, podle
v v 4 4 4 */ Ve /7 VvV vV 4 A / I 4
néhoz spravni organy dbaji, aby bylo pfijaté feseni v souladu s verejnym zajmem. V nyni
vV Vv / v/ Voo v 4 v o 4 /5 4 4 v 4 v
feSeném pripadé jisté neni ve verejném zajmu, aby bylo pobytové opravnéni udéleno
v 4 4 v / o Ve Vv . / W4 / 4 X 4 M
osobé, ktera zavaznym zpusobem narusila verejny poradek na uzemi Ceské republiky.
Ackoli druhotna povinnost vycestovat z Ceské republiky vyplyvajici z neudéleni
prechodného pobytu bude predstavovat urcity zasah do zivota zalobce, vefejny zijem
vtomto pripadé jednozna¢né prevazuje nad zajmem jednotlivce a negativni dopady
napadeného rozhodnuti zdaleka nedosahuji intenzity nepfiméfeného zasahu do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota.

Zalovana korigovala zavér vyjadfeny v oduvodnéni rozhodnuti ministerstva, ze zalobce

nepriklada trestnimu pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 vyznam a ze se pfi vyslechu

k dané véci vyjadril v tom smyslu, ze se citi byt nevinen a nepotrestan. Konstatovala, ze
’ vV 1/ Vv .. v . ’ I 5 v . .

z vypovédi zalobce ani jeho manzelky nic takového nevyplyva, nebot zalobce na jedinou
otazku ministerstva souvisejici s jeho trestnou Cinnosti odpovédél jen to, ze proti nému
4 /7 v/ 4 \4 4 4 4 4 4
neni vedeno trestni fizeni (coz byla pravda). Toto pochybeni spravniho organu prvniho
stupné vSak nema na zakonnost rozhodnuti ministerstva jako celku vliv, nebot na zavéru,

ze zalobci nelze udélit povoleni k pfechodnému pobytu, tato nepresnost nic neméni.

K odvolaci namitce zalobce, ze jeho manzelka a syn méli byt alastniky spravniho fizeni,
zalovana uvedla, ze zakon o pobytu cizinct nestanovuje, kdo je ¢i neni Gc¢astnikem fizeni, a
/ Vv /7 Vv’ 1/ 4 i M / . 4 4 v/ \4
proto se Ucastenstvi ridi obecnymi pravidly zakotvenymi spravnim radem. Manzelka a syn
zalobce nemohou byt tcastniky rizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebot
oni sami nejsou zadateli o pobytové opravnéni a mezi zalobcem a jeho rodinnymi
prislusniky neexistuje vztah spoledenstvi prav, co se tyce naroku na prechodny pobyt
v Ceské republice. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovana
konstatovala, ze manzelka a syn zadatele nejsou ucastniky ani podle § 27 odst. 2 spravniho
radu, nebot dotlenti jejich prav v disledku neudéleni pobytového opravnéni zalobci muze

4 M . 4 v . . v/ 4 v 4 4 o
mit sice citelné, avsak nikoliv primé hmotnépravni dusledky.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze spravni organy obou stupnt
nedostatecné reflektovaly to, ze zalobci byl trestnim prikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 11.6.2018 sp. zn. 8 T 69/2018 ulozen podminény trest odnéti svobody se
zkusebni dobou tfi let. Trestni soud zalobci neulozil trest vyhosténi a dal mu moznost ve
zkusebni dobé dokazat, Ze jiz nebude pachat trestnou ¢innost. Stejny postup mély zvolit 1
spravni organy v fizeni o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. Velkou roli pti
posuzovani Zalobcovy situace mélo hrat i to, Ze ma na tizemi Ceské republiky rodinu -
manzelku a malého syna. Manzelka Zalobce je na matetské dovolené a zalobce je jediny,
kdo zajistuje prijem rodiny. Navic se také osobni péci podili na vychové nezletilého syna.
Jedna se o funkéni rodinu, do které manzelé vkladaji energii a nadale planuji spolecnou
budoucnost. Zalobce dale poukazal na rozpornou rozhodovaci praxi Zalované. Zatimco
rozhodnutim ze dne 4.1.2019 ¢.j. MV-133617-4/SO-2018 byl zadateli, ktery byl obdobné
jako zalobce zenatym cizincem s malym ditétem, jenz spachal drogovy delikt a byl ve
zkudebni dobé, povolen prechodny pobyt na Gizemi Ceské republiky, v piipadé alobce se
tak nestalo. Takovou rozdilnou rozhodovaci praxi povazuje zalobce za neptijatelnou.
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Neudéleni prechodného pobytu ve svém koneéném dusledku znamena pro zalobce
nemoznost setrvat v Ceske republice legalné, a proto ma napadené rozhodnuti pfimy
dopad na zalobcovu rodinu. Byla-li zadost o povoleni k prechodnému pobytu podana
zalobcem za celem slouceni s rodinou, nelze manzelku a syna z rozhodovaciho procesu o
/4 v/ M M . V1°* / /v 4 4 4 v/ 4 M Ve
této zadosti vyjmout a tito méli byt lastniky spravniho fizeni. Za nelogickou oznacil
v . v ’ o . ;e 7 /
zalobce argumentaci zalované o nedivodnosti odvolaci namitky poukazujici na zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot pé¢i o rodinu nemuze plnohodnotné

4 . v/ v 4 4 v
vykonavat, nebude-li v tuzemsku ptitomen osobné, anebo zde bude setrvavat nelegalné.
Rozhodovaci proces o pobytovych opravnénich trva i nékolik mésici. Odlouceni otce od
nezletileho ditéte po tak dlouhou dobu a za situace, ze ani neni zaruleno, ze zadosti o
pobytové opravnéni bude vyhovéno, je pro vztah rodi¢e s jeho ditétem naprosto
devastujici.

Zalobce zavérem uvedl, ze vykonava dvé zaméstnani, avsak v dasledku absence
4 4 v 4 Ve 4 4 v M

pobytového opravnéni tak ¢ini nelegalné. Kdyby byl nucen vycestovat, rodina se dostane

do existencni krize.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla,
\4 / 4 v M v 4 v v 4 / M o v 4
ze napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a vécné spravné, jeho oduvodnéni
M v/ 4 4 v 4 4 M 4 v/ vV Vv 4 4 i v
osahuje vyporadani vsech odvolacich namitek. V daném pfipadé zalovana v obecné roviné
vylozila relevantni neurdité pravni pojmy a ty nasledné aplikovala na ptipad zalobce,
VeV v 4 v v /. v v i LA 4 v 4
pricemz zavérem téchto uvah bylo, Ze zalobci nelze udélit povoleni k prechodnému
pobytu, protoze existuje divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zpisobem narusit
v - / A 4 4 Ve vV M / 4 / Vv 4
verejnym poradek. K otazkam nepfimérenosti napadeného rozhodnuti a ucastenstvi
v /. Vv v 4 4 v/ 4 v 4 A Ve eV /
manzelky a ditéte zalobce ve spravnim fizeni se zalovana vyjadrila jiz v napadeném
rozhodnuti, a proto na néj v tomto sméru odkazala. Take k otazce priméfenosti dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce se Siroce, komplexné a
prezkoumatelné vyjadrila. Povinnost oduvodnit rozhodnuti pfitom nelze chapat zcela
dogmaticky tak, ze oduvodnéni rozhodnuti musi obsahovat podrobnou odpovéd na kazdy
. M / / Vv 4 v/ 4 / 4
jednotlivy argument ucastnika fizeni. Takovy postup by nebyl vsouladu se zasadou
efektivity a hospodarnosti rizeni.

Zalovana poukazala na to, ze tvrzeni zalobce ohledné jeho rodinného zivota se v prubéhu

4 4 v/ 4 v . ~ * 1V v . v 4 4 */ oV 4 v
spravniho rizeni ménila. Zalobce nejdtive uvedl, Ze si zaméstnani najit nemuze, nasledné
tvrdil, Ze ma prace dvé. Dale tvrdil, Ze se o syna stard manzelka a on je finan¢né
zabezpeluje, nasledné své tvrzeni zménil a uvedl, Ze o syna peluje on. Argumentace
zalované, kterou zalobce oznadil za nelogickou, tedy jen reflektuje tato zalobcova rozporna
tvrzeni. Zalovana zopakovala, Ze zalobce muze svou rodinu finanlné zajistovat i ze
zahranidi.

V reakci na zalobni namitku tykajici se nekonstantni rozhodovaci praxe zalovana uvedla,
ze rozhodnuti, na které zalobce v zalobé odkazal a které oznadil za ,skutkové totozny
ptipad“, neni ani velmi podobny, natoz pak totozny ptipad. Rozhodnutim zalované ze dne
4.1.2019 ¢.j. MV-133617-4/SO-2018 bylo rozhodnuto ve véci cizince, ktery se sice dopustil
trestného ¢inu na Gseku drogové kriminality, v daném pripadé vSak Komise zohlednila
dobu, po kterou dany cizinec vedl radny zivot a ktera byla del$i, nez tomu bylo u Zalobce,
a také to, ze cizinec vérohodnymi materialy prokazal, ze svou rodinu skute¢né Zivi a jakym
zptisobem si opatfuje finance. Zalobce vak tvrzeni o svém zaméstnani jednak v pribéhu
spravniho fizeni ménil, a nadto sva tvrzeni nepodlozil jakymikoliv relevantnimi podklady.
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Proto jsou oba pripady skutkové nesrovnatelné a vramci individualnitho posouzeni
v v/ v /7 .
zalobcova pripadu zalovana rozhodla jinak.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 8.7.2021 pravni zastupce zalobce odkazal na
zalobu a zopakoval podstatny obsah zalobnich namitek. Zduaraznil, ze ani trestni soud
neulozil zalobci trest vyhosténi. Napadené rozhodnuti, které ve svém duasledku znamena
odloudeni zalobce od jeho ditéte a manzelky, by mélo zasadni dopad na fungovani rodiny.
Zalovani pfi Gstnim jednini rovnéZ odkizala na napadené rozhodnuti a na pisemné
vyjadreni k zalobé s tim, ze veskeré namitky zalobce v nich byly vyporidany. Trva na
tom, ze v projednavané véci byly splnény zakonem stanovené podminky pro zamitnuti
zalobcovy zadosti o povoleni k prechodnému pobytu a napadené rozhodnuti je v souladu
se zakonem.

P11 rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 15a odst. 1 rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie se pro adely tohoto
zakona rozumi jeho

a) manzel,
b) rodic, jde-li o obéana Evropskeé unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

Podle § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost o vydani
potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi zamitne, jestlize je divodné nebezpedi, ze by
v M v 4 4 v / o Ve v o / v/
zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

Podle ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie a
jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata, o
zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“) s vyhradou této kapitoly smé&ji ¢lenske staty
omezit svobodu pohybu a pobytu ob&anii Unie a jejich rodinnych ptislusniki bez ohledu
na statni piislu§nost z diivodi vetejného potadku, vefejné bezpe&nosti nebo vetfejného
zdravi. Tyto dGvody nesméji byt uplatinovany k hospodaiskym ucelim. Opatieni ptijata z
dtivodii vefejného potadku nebo vefejné bezpeénosti musi byt v souladu se zasadou piiméf
enosti a musi byt zaloZena vyluéné& na osobnim chovani doty ¢ né osoby. Ptedchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé& ptijeti takovych opatieni neodivodiiuje. Osobni
chovani doty¢ného jednotlivce musi pfedstavovat skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné
ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmi spole¢nosti. Odiivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s
doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pfipustna.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Ve spravnim fizeni o zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu nevyvstaly
pochybnosti o tom, Ze zalobce naplriuje definici rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizincti. Zalobce oddacim listem hodnovérné prokazal, ze je
zenaty s pani XXX, obcankou Ceské republiky, a rodnym listem vydanym Ufadem
méstské Casti Praha 5 ze dne 6.12.2016 pak prokazal, Ze s ni ma nezletilého syna, rovnéz
oblana Ceské republiky. Ptiprovedené pobytové kontrole bylo prokazano sdileni
v 4 4 .. M v 4 4 o /.
spolecné domacnosti i existence skutecného partnerského vztahu. Davodem, pro ktery
byla Zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta, bylo naplnéni
4 o 4 v/ v 4 Vo 4 v/ 4 4 / o
podminky divodného nebezpeci naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem. Tento
zavér zalované vsak dle nahledu soudu nekoresponduje s pravni Gpravou tohoto institutu
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ani s jeho judikatornim vykladem. Soud shledal davodnou namitku, v niz zalobce broji
proti hodnoceni intenzity hrozby naruseni verejného poradku zalobcem, nebot se - stejné
M v vV M 4 v v / v v 4 i 4 /7 . 4 /v
jako zalobce - neztotoziuje se zavérem zalované, ze predchozi protipravni jednani zalobce
v M i M M 4 v 4 Vv . /4 v/ 4 v / o v
predstavuje natolik intenzivni hrozbu naruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem, ze
v / 4 M v/ 4 v / / Vv v 4
by méla byt zamitnuta jeho zadost o povoleni k prechodnému pobytu za Gcelem sloucent
s jeho rodinou.

Ackoli zalovana pti rozhodovani v dané véci vychazela z relevantni judikatury tykajici se
Ve 7 7 . v o v/ « 7N 7 v 7 vV s V7 «
neuritého pravniho pojmu ,verejny poradek® a ,zavazné poruseni verejného poradku®,
interpretovala tuto judikaturu nevhodné. Nespravny je predné jeji zavér, ze ,ze stramy
odvolatele doslo k poruseni pravnich norem Ceské republiky, a tedy k naruseni verejného
pordadku“. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 16.5.2007 ¢.j. 2 As 78/2007-64 velmi
v ’ / . vV o+ 7 v/ « v 7 - . vV o+ 7
zevrubné zabyval vykladem pojmu ,verejny poradek“ a moznych pojeti pojmu ,vetejny
poradek® predestrel hned nékolik, pricemz jednim z nich je skutecné vefejny poradek jako
soubor pravnich, politickych, mravnich, moralnich a v nékterych spolecnostech i1
nabozenskych norem. Je vsak tfeba odmitnout stanovisko, ze jakékoli poruseni pravnich
M 4 v 4 v o / v/ M vv/
norem automaticky znamena naruseni vefejného poradku. V tomto rozsudku Nejvyssi
4 4 Vv . v v . v . / v/ M v N /
spravni soud totiz explicitné uvedl, ze pojem vefejného poradku je ,neztoroznitelny
s pouhou vyseci jediného z existujicich normativnich systémii“ a ze by ,nebylo mozno soublasit
N 7/ V4 /. v . Vé v/ v / . / N LN V4 V4 Ve
ani s vnimanim verejného porddku odtrZzenym od souvislosti, v nichz je vykldddn, a oznacit za
. v /7 . . s v . V7 o/ v V7 v
jeho poruseni nesoulad s jakoukoli normou, jez je jeho soucdsti®. Je proto tfeba uzaviit, ze to,
ze zalobce prokazatelné porusil tuzemské pravni predpisy, nutné neznamena, ze narusil
verejny poradek, tim spiSe zavaznym zpusobem.

Zalovana zalozila predpoklad hrozby kvalifikovaného naruseni vefejného poradku
4 4 4 vV VvV 4 o v 4
zalobcem na dvou okolnostech. Prvnim a zaroven stézejnim duvodem pro neudéleni
povoleni k pfechodnému pobytu byla skutecnost, ze zalobce byl trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11.6.2018 sp. zn. 8 T 69/2018 shledan vinnym ze
4 4 4 VvV Ve / / .. 4 4 4 4 / M 4 M
spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy. Zalovana v napadeném rozhodnuti v obecné roviné shrnula negativni
dopady drogové kriminality na spolecnost, se kterymi se soud ztotoznuje. Uzivani
4 / 4 4 / 4 4 4 M . .. v v . 4 \2 / /
navykovych latek a nezakonné nakladani s nimi zcela jisté predstavuje zavazny problém,
ktery negativné dopada jak na spolecnost jako celek, tak na jednotlivce. Zalovana vsak tyto
zavéry v jejich obecnosti a bez bliz§tho uvazeni individualnich okolnosti aplikovala na
ptipad zalobce. Nezohlednila skuteénost, ze jednani zalobce, které naplnilo znaky
trestného cinu, se tykalo necelych dvou gramt susiny konopi, ve které byla naslednym
chemickym rozborem zjisténa ptitomnost tetrahydrokanabiolu (THC). Omamné a
psychotropni latky se obecné déli na ,mékké“ a ,tvrdé“, pricemz kritéria takového
rozdéleni tkvi v Glinku té které drogy na lidsky organismus, zpusobu jejitho ptsobeni na
Ve /v 4 4 4 M4 v/ / 4 4 4 /7 ’ .
uzivatele a mire ohrozeni plynouci z jejitho uzivani. Omamné a psychotropni latky na bazi
konopi jsou fazeny do tzv. mékkych (¢i lehkych) drog. Na tomto misté soud poklada za
potfebné zduraznit, ze nehodla nikterak zlehcovat pravomocny trestni ptikaz Obvodniho
soudu pro Prahu 1, pokud jde o jeho vyrok o viné zalobce, ¢ polemizovat o druh a ¢
/. VV v / > Ja . v/ v/ v o 1] /
vymére ulozeného trestu, nebot mu takové uvahy ani neprislusi. Ostatné i Ustavni soud
v usneseni ze dne 3.5.2016 sp. zn. I. US 2719/15 konstatoval, ze ,urcent, které drogy jsou
povazovdny za nelegalni a zda pri posuzovani trestnosti obchodovani s nimi bude cinén rozdil
mezi tzv. lebkymi a tvrdymi drogami, nendleZi ani obecnym soudiim, ani soudu vistavnimu. Je
to také zakonoddrce, kdo na zdakladé politické vitle stanovi sazby tresti pro jednotlivé skutkové
podstaty. Obecné soudy pak nemohou své vlastni hodnoceni zdvaZnosti (i spolecenské
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nebezpecnosti promitat nad ramec svych zdakonem stanovenych opravnéni do uréeni trestu
mimo zakonny ramec.“ Méstsky soud v Praze vsak povazuje za nezbytné zabyvat se
komplexné charakterem zalobcem spachaného protipravniho jednani z toho pohledu, zda
toto jednani zaklada davodné nebezpeci, ze zalobce bude zavaznym zplsobem narusovat
na tGzemi Ceské republiky vefejny poradek, pokud mu bude udéleno povoleni
k prechodnému pobytu za Glelem sloudeni rodiny. V tomto sméru je nutno zohlednit 1
konkrétni zpusob jednani, jimz zalobce naplnil skutkovou podstatu vyse uvedeného
trestného cinu. Soud je toho nazoru, ze jednorazové protipravni jednani spocivajici
v nabidce prodeje necelych dvou grama marihuany této intenzity nedosahuje.

Zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedla, ze ,sniZovini kriminality s diirazem na
oblast organizovaného zlocinu je mimo jiné uvedeno v oblasti dalsich vyznamnych zdjmii
v aktudlnim znéni Bezpecnostni strategie Ceské republiky”. Ackoli je takove tvrzeni obecné

M 4 / \4 v v/ v 4 o 4 4 ver 7/ o b
pravdivé, vyznam v zalobcové pfipadé nema a pusobi zavadéjicim zpusobem, nebot
z trestniho pfikazu nevyplyva, ze se zalobce trestného ¢inu dopustil v ramci organizované
skupiny, ¢i dokonce organizované zloéinecké skupiny.

26. Je tieba vzit v potaz rovnéz znéni ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES, podle néhoz piedchozi

27.

28.

odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob& neoduvodruje piijeti opatieni spocivajicich v
omezeni svobody pohybu a pobytu ob&ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd bez ohledu
na statni piislu§nost. Toto pravidlo je nepominutelnym faktorem pri uvaze, zda ten ktery
/ Ve v M M i i 4 v 4 Vv . 4 A Ve v
trestny ¢in predstavuje natolik intenzivni hrozbu narusenti vefejného poradku narusitele, ze
v / 4 v 4 / Vv v 4 M i \4 /
mu bude odepfeno pobytové opravnéni za Gcelem sloucent s jeho rodinou. Pokud zalovana
uvedla, ze myslnym trestnym ¢inem na Gseku drogové kriminality se zalobce jednoznacné
dopustil zavazného naruseni verejného poradku, pak takovy zavér ucinila v rozporu se
v 4 v M
znénim smérnice 2004/38/ES.

Skutecnost, ze zalobci v dobé rozhodovani spravnich organd obou stupnu stale bézela
zkusebni doba podminéného odsouzeni, v jejimz prubéhu se ma osvédcit, a trestnimu
soudu tak prokazat, ze nadale jiz bude vést fadny zivot, neni dostatecnym podkladem pro
tvrzeni, ze zalobce predstavuje aktualni hrozbu pro verejny poradek. V dobé rozhodovani
M . v A / N 4 VvV v 4 /7 Vv /o oV 4 \4
ministerstva zalobce vedl fadny zivot témér rok, v dobé rozhodovani zalované jiz vice nez
rok. V tomto ohledu lze ptitakat zalobni namitce, ze zalovana méla pfi rozhodovani o
zalobcové zadosti o prechodny pobyt zohlednit formu ulozeného trestu (ktera svédci o
v . 4 . 4 /7 Vv M 4 \4 / v \4
tom, ze ani trestni soud neshledal jednani zalobce natolik zavaznym, ze by povazoval za
nutné, aby mu byl uloZenim trestu vyhosténi odepfen pobyt na Gizemi Ceské republiky).

Druhou skutelnosti, ze které zalovana v projednavané véci dovodila hrozbu zavazného
v / A V., / v/ /1.1 N / e /
naruseni vefejného poradku, bylo neopravnéné pobyvani zalobce na UGzemi Ceské
republiky v obdobi od 13.2.2015 do 16.2.2015. Dle nahledu soudu vsak tato skutenost
v /. Ve 4 / Vv v/ . /4 4 v 4 o v
neméla byt pti posuzovani zalobcovy zadosti o pobytové opravnéni vibec zohlednéna,
nebot k vytykanému neopravnénému pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky jednak
doslo vice nez (tyfi roky pfed vydanim napadeného rozhodnuti, a nadto platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce byla dne 21.7.2016 novym rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21.7.2016 ¢.j. CPR-11127-12/CJ-2016-930310-
V214, které zalobce pripojil ke své zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, zrusena.
V odivodnéni uvedeného rozhodnuti pfitom Reditelstvi sluzby cizinecké policie
konstatovalo, ze zalobce se stal rodinnym ptislusnikem obcant Evropské unie, aze
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nepfiméfené zasahuje do rodinného zivota Gcastnikd
v/ 4 */ Ve VvV v v v 4 v v 4 4 4 v/ \4
fizeni. Vyjadrilo rovnéz presvédceni, ze ze strany zalobce nehrozi aktualni nebezpedi, ze
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by pfi svém pobytu na Gzemi mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem
Ve v o / A4 / 4 4 4 v, Vv 4 / V /

narusit verejny poradek, a vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by tak nebyl Gcelny.
Zalované bylo toto rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie znamo jiz od zahajeni
fizeni o zadosti zalobce o prechodny pobyt, nicméné v pfimém rozporu snim
v napadeném rozhodnuti pricetla zalobci k tizi i jeho neopravnény pobyt na Gzemi Ceské
republiky v trvani pouhych ¢étyr dnd, k némuz navic doslo pred znaénou dobou. Za
situace, kdy jiz v roce 2016 Reditelstvi sluzby cizinecké policie dospélo k zavéru, ze tento

/ v 7 v / 7 A v . / v 7 v 7
neopravnény pobyt zalobce na tzemi CR nepfedstavuje hrozbu zavazného naruseni

A 4 v/ M / v 4 / / 4 V. o

verejného poradku, je takovy postup zalované neakceptovatelny. K obdobnym zavéram
dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.8.2013 ¢.j.7 As 152/2012-51, ve
kterém dovodil, ze ,(n)eopravnény pobyr na iizemi Ceské republiky bezpochyby predstavuje
naruseni vereiného poradku, nicméné v Zidném pripadé nelze hovorit o tak zdvazném jednani,
které by bylo mozné srovndvat napy. s nejzdvaznéisi trestnou Cinnosti. Toto jedndni tedy
nemiiZe predstavovat hrozbu zivainého naruseni verejného poridku pro dicely zamitnuti
Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie, kterd
byla poddna za vicelem spolecného souzit{ rodiny. .

Soud uzavira, ze zalovani nespravné vyhodnotila shora uvedena jednani zalobce jako
jednani zakladajici davodné nebezpeli zavazného naruseni verejného poradku. S odkazem
\4 A v / 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
na pozadavky vyjadrené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011 ¢.j. 3 As 4/2010-151 sice uvedla, ze posoudila veskeré individualni okolnosti
v v/ / v v . ey e
zalobcova pripadu, dle nazoru soudu vsak vtomto sméru pochybila a soud se s jejimi
Gvahami neztotoznil. Podle rozsiteného senatu SDEU (uw)vedl, Ze zatimco zdsada volného
pohybu osob by méla byt vykladana extenzivné, u vybhrady vereiného porddku je naopak nutné
pouZit vyklad restriktioni (...). Soudni dvir stanovil obecny test pouZiti vybrady vereiného
porddku, ktery ,predpoklidi kromé spolecenského nepovddku, ktery predstavuji vsechna
poruseni prava, existenci skutecného, aktudlnibo a dostatecné zavazného ohroZeni nékterého ze
zdkladnich zajmii spolecnosti.”; tedy, 1)nestaci pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat
skutecnd a dostatecné zdvaznd hrozba, 3)dotykajici se zakladniho zdjmu spolecnosti (...).“
Z vyse popsanych divodu napadené rozhodnuti v tomto tfistupriovém testu neobstoji, a je
proto nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
’ 71 . . ’ v ’ .y , oy
prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha
a zavaznost doteného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného poradku (i
trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3)
doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani
cizince v pribéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinna situace (napt. doba trvani
v 4 .. /4 . vV 7 7/ . . / Ve 4 v
manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet
nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zZivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné piislusniky, ktefi by jinak méli pravo zGstat v hostitelském ¢lenském staté
’ v /4 /4 ’ v r M M
na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah aintenzita vazeb na
hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigra¢ni historie
dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotleného cizince (srov. zejm. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek ESLP ze dne 31.1.2006, ¢. 50435/99, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.4.2017 ¢.j. 4 Azs 27/2017-22).
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Napadené rozhodnuti neobstojijiz z divodu nespravného posouzeni prvniho zvyse
uvedenych faktoru, tj. zavaznosti protipravniho jednani, kterym zalobce narusil vetejny
A4 M /v 4 i /. Ve M v/ /4 /. vV
poradek (k tomu viz vyse). Akcentace prava na rodinny zivot a nejlepsi zajem ditéte se
v M M v o vV . 4 v/ / 4 v/
nutné projevuje v tom, ze duvody vefejného poradku, pro které lze zamitnout zadost o
4 v 4 / V v 4 Ve / i 4 / v v
povoleni k prechodnému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny, musi byt skutecné
velmi zavazné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne &.j. 7 As 152/2012-51).
Soud pripousti, ze se zalovana otazce dopadu napadeného rozhodnuti vénovala dostateéné
M4 AU 4 / N4 M / . V4 *o V M /
a s jeji dilci argumentaci tykajici se nejasnych financnich zdroju zalobce a jeho rozpornych
tvrzeni ohledné pracovnich aktivit se soud ztotozruje. Neprukazna tvrzeni zalobce o jeho
finan¢nich zdrojich a zptsobu vyzivy a vychovy nezletilého syna vsak sama o sobé
v ./ 4 v / v 4 vV - 4 A4 vV Vv 4 M 4
nepredstavuji zavazné naruSeni verejného poradku (ostatné zalovana to ani netvrdi). Za
situace, kdy je zavér zalované o neudéleni prechodného pobytu zbudovan na hrozbé
zavazného narudeni verejného poradku, aniz by nalezité reflektoval konkrétni okolnosti
deliktniho jednani zalobce, je tfeba uzavfit, ze napadené rozhodnuti neptimérenym
zpusobem zasahuje i do rodinného zivota, ktery zalobce na tzemi Ceské republiky vede.

Pro uplnost soud uvadi, ze neprisvéd¢il zalobni namitce brojici proti tomu, ze zalovana
nejednala s pani XXX a nezletilym XXX v fizeni o zadosti zalobce jako s Gcastniky fizeni.
Zalovana v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelné a zcela v souladu s pravni Gpravou a
souvisejici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlila, z jakych davoda spravni

4 vV o % M / v/ v _ 7/ v M / Vv 4
organy obou stupnu nenahlizely na rodinné pfislusniky zalobce jako na Gcastniky
spravniho rizeni. Tento zavér ma oporu v rozsudku ze dne 25.2.2010 ¢.. 2 As 77/2009-63,
ve kteréem Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,(d)otleni jinjych osob jsou dotéeni pouze
neprimd, byt mohou byt v pripadé skutecnych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné prislusniky
citelnd. Uclastenstvi ve spravnim rizeni vsak neni zaloZeno na intenzité neprimého dotcéent, ale
na primém dotleni posuzovanym hmotnépravnim ndrokem®. S ohledem na to, ze hlavni
/ Vv 4 4 4 4 v/ M /v 4 /. 7/
UCastenstvi podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu ani Gcastenstvi vyplyvajici ze
zvlastniho zakona (§ 27 odst. 3 spravniho radu) v daném pripadé pro rodinné prislusniky
zalobce nepfipada v ivahu, zalovana nikterak nepochybila, pokud s nimi jako s Gcastniky
fizeni nejednala.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro
nezakonnost zrusit. Jelikoz stejnou vadou trpi také prvostupiiové rozhodnuti ministerstva
a neni myslitelné, Ze by tato nezakonnost mohla byt napravena v odvolacim fizeni, soud
podle § 78 odst. 3 s. t. s. rozhodl také o zruseni rozhodnuti ministerstva. Pravnim nazorem
/ V. o/ 7 M /7 4 4 v/ v/ 4 4 4
vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku je spravni organ v dalsim tizeni vazan (§ 78 odst.
5s. f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu divodné vynalozenych
nakladt tizeni. Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spolivaji: a) v zaplaceném soudnim
poplatku ve vys$i 3.000,- K¢ za fizeni o zalobé; b) v nakladech souvisejicich s pravnim
zastoupenim zalobce advokatem, které jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni
zalobce advokatem, a to za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby,
Gdast u jednani soudu), pri¢emz sazba odmény za kazdy z téchto tkont pravni sluzby {ini
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb.), dale tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.)
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a téz Castkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse divodné vynalozenych nakladd, které zalobci
v tizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢. Soud zavérem dodava, ze mezi tyto naklady nepatri
naklady vynalozené Zalobcem na podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobe,
nebot tento navrh soud neshledal divodnym (proto jej také usnesenim zamitl).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 8. ervence 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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