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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
M. S., proti 2alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, sidlem K¥iZova 25, Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zZalované ze dne 17. 9. 2020, ¢. . X, o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 18 Ad 41/2020 - 49,

takto:
L Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.
II. Kasaéni stiznost se odmita.
III.  Zadny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020 zamitla zadost
zalobce o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek dle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy
Ji¢in ze dne 11. 3. 2020 byl Zalobce od 2. 3. 2020 shledan invalidni pro invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, nebot z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %,
v rozhodné dobé vsak neziskal pottebnou dobu pojisténi.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce namitky. Rozhodnutim ze dne
17.9.2020 zalovana namitky zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdila. Zalovana dospéla k zavéru, Ze mira poklesu pracovni schopnosti &inila u Zalobce
dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. pouze 25 %, zalobce tedy pro narok na invalidni
dtvod nesplnil podminku invalidity dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
Otazkou doby pojisténi se proto zalovana v namitkovém fizeni jiz pro nadbytelnost
nezabyvala. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim spravniho organu I stupné byla zamitnuta
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, zalovana posoudila prvostupniové rozhodnuti jako vécné spravné a v souladu se
zakonem.
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[3] Proti tomuto rozhodnuti o namitkach podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu.

[4]  Krajsky soud, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nebyl invalidni. Zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd kasa¢ni stiznosti shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného.

[6] Podanim, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 31.8.2021
v reakci na informace o fizeni a sloZeni senatu, stézovatel pozadal o ustanoveni pravaiho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Podle § 35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s.f.s.”
nebo ,soudni fad spravni®), mize predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze Gcastniku tizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény
dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajma.

[8]  Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd stanovuje § 36 odst. 3 s. t. s.,
podle kterého ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
divody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné
nemize byt dspéSny, takovou Zidost zamitne®. Pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatkl tedy musi byt naplnény nasledujici podminky: 1) Gcastnik pozadal o osvobozeni,
2) dolozil nedostatek pfijma a 3) jeho navrh neni zjevné netspésny.

[9]  Pri posouzeni, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatka, se soud nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost stézovatele
neni zjevné neGispésna.

[10] Pojem ,zjevné neispésny navrh® obsazeny v § 36 odst. 3 s. . s. neni v soudnim radu
spravnim blize upfesnén. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, ze zjevna
neuspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto
jednoznac¢na bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani. Takovym ,zjevné neispésnym
navrhem“ muze byt napt. zjevné opozdéné podana zaloba ¢i kasacni stiznost, navrh na
prominuti zmeskani zakonné lhity, kterou nelze prominout, nebo navrh, ktery je
vyslovné vyloucen z meritornitho pfezkoumani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, ¢. 909/2006 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2008,
¢.J. 9 As 97/2007 - 29, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135).

[11] O takovy zjevné neuspésny navrh se jedna i vnyni projednavaném pripade,
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nebot Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni
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stiznosti stézovatele k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[12] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. . s.“ nebo
»soudni rad spravni®) plati, ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti. [...] Zmeskani Ibity k poddni kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106 odst.
4 s. 1. s. kasacni stiznost se poddvd u Nejvyssiho spravnibo soudu; Ihiita je zachovina, byla-li
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kasacni stiznost poddina u soudu, ktery napadené rozhodnuti{ vydal. Podle § 40 odst. 4 s. T. s.
lhita je zachovina, bylo-li podani v posledni den Ibity predino soudu nebo jemu zaslino
prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[13]  Ze spisu krajského soudu (konkrétné z dorucenky na ¢. 1. 53) Nejvyssi spravai soud
ovértil, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl dorucen stézovateli fikci (10. den od
ulozZeni na posté, § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, podle § 42 odst.
5s.f.s.) dne 7. 6. 2021.

[14] Dnem, kdy nastala skutecnost urcujici pocatek lhity pro podani kasaéni stiznosti
podle § 40 odst. 1 s. . s., bylo pondéli 7. 6. 2021. Konec dvoutydenm lhuty pro podam
kasacni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. 1. s. pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem uréujicim pocatek béhu lhity, tedy na pondéli 21. 6. 2021. Tento den byl
poslednim dnem pro véasné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy
musela byt kasalni stiznost podana u soudu, nebo alespon predana k postovni prepraveé ve
smyslu vyse citovaného § 40 odst. 4 s. 1. s. Stiznost datovana stézovatelem dnem 26. 7. 2021
byla predana k postovni preprave 29. 7. 2021 a Nejvyssimu spravanimu soudu dorucena dne
30. 7. 2021. Kasaéni stiznost tedy byla podana zjevné opozdéné. Opozdéné podani kasacni
stiznosti nelze nikterak zhojit, nebot zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti neni
mozné prominout.

[15] Na vyse uvedené posouzeni nemohla mit zadny vliv ani stézovatelem uvadéna
skutednost, ze se s rozhodnutim krajského soudu seznamil az dne 26. 7. 2021, nebof si je ze
zdravotnich divodt nemohl prevzit dfive. Zakon neposkytuje Nejvyssimu spravnimu
soudu zadny procesni prostfedek, jak pfi posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti takovou
okolnost zohlednit.

[16] V souladu se zasadou hospodarnosti rizeni Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k provedeni dalsich procesnich tkonu, mj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za tizeni o kasacni stiznosti.

[17] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrb, jestlize navrbh byl podan predcasné nebo opozdéné. Jiny dusledek
opozdéné kasaéni stiznosti soudni rad spravai neumoznuje.

[18] Zadost o ustanoveni zastupce proto Nejvyssi spravni soud pro zjevnou neuspésnost
navrhu (kasa¢ni stiznosti) zamitl a opozdéné podanou kasalni stiznost odmitl.

[19] O nahradé nakladd tohoto tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. zari 2021

JUDr. Filip Dienstbier
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predseda senatu



