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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ustecké $rouby,
z.s., se sidlem Velkid Hradebni 322/53, Ust{ nad Labem, zastoupeného JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Sprava Zeleznic, stitni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2018, ¢. j. MZP/2017/530/176,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

24.6.2020, ¢. 5. 11 A 21/2020 - 57,

I

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2020, ¢.j.11 A 21/2020-57,
se zruSuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2018, ¢.j. MZP/2017/530/176, se

v b v 4 \4 4 v/ v/ 4
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovanj je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladt fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 18 600 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickove, Ph.D.,
advokatky.

Zalovany ani osoba zGlastnéna na fizeninemaji pravo nanihradu nakladd
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:
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L. Vymezeni véci

[1]  Sprava zeleznic, statni organizace (dfive Sprava zelezniéni dopravni cesty, statni
organizace, dale jen ,osoba zilastnéna na rizeni“) oznamila dne 6.9.2017 Agenture
ochrany pHrody a krajiny Ceské republiky, regionilnimu pracovisti Spravy chrinéné
krajinné oblasti Ceské stfedoho¥{ (dale jen ,orgn ochrany p¥irody“) zamér odstranit 57
dfevin a 1760 m? zapojeného porostu v ochranném pasmu drahy u zelezni¢ni trati v Gseku
V. B. - B. n. L. vblize specifikovanych katastralnich Gzemich. Organ ochrany prirody
zahajil tizeni ve véci pozastaveni, omezeni ¢i zakazu kaceni dfevin rostoucich mimo les
podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Nasledné pozadal
Drazni Grad - Gzemni odbor Praha (dale jen ,drazni 4rad) o vydani zavazného stanoviska
a naridil ohledani na misté za icelem posouzeni stavu drevin.

[2]  Drazni Grad v zavazném stanovisku s vydanim rozhodnuti o pozastaveni, omezeni
Ve 4 4 4 Vv . /4 M b4 v v /4
i zakazu kaceni dfevin ve vymezeném rozsahu nesouhlasil, nebot vSechny dotlené
dfeviny rostly v obvodu drahy v jeji tésné blizkosti. Z tohoto dtvodu povazoval vzrostlou
zelen za nebezpeli pro drahu a provoz na ni a ve smyslu § 10 zikona ¢&. 266/1994 Sb., o
drahach, za zji$tény zdroj ohrozeni drahy a zdroj rusSeni drazniho provozu na ni.

[3]  Vzhledem k zavaznému stanovisku drazniho Gfadu povazoval organ ochrany
4 v/ 4 4 4 4 v . 4 ./ 4
prirody dalsi dokazovani a posuzovani véci v souladu se zasadou materialni pravdy za
nadbytecné. Sohledem na zasadu procesni ekonomie upustil od zajiSténi dikazu
ohledanim na misté, ale provedl zoologickou obhlidku vybranych dfevin, pti niz nezjistil
vyskyt obecné ani zvlasté chranénych druhd zivodicht ani hnizdéni ptactva. Organ
ochrany pfirody proto rozhodl, ze se kiceni dfevin nepozastavuje, neomezuje ani
nezakazuje. K odvolani zalobce pozadal zalovany Ministerstvo dopravy (dale jen
»ministerstvo“) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska drazniho radu.
Ministerstvo uvedlo, ze dtvody uvedené v zavazném stanovisku povazuje za relevantni
v 1 g / /7 7 / ’ / v/ .
a dostatecné. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti organu ochrany ptirody potvrdil.

[4]  Zalobce v zalobé proti rozhodnuti zalovaného namitl, ze rozhodnuti orginu
v/ (4 v /4 4 4 M /v 4 / V

ochrany prirody vychazi z nepfezkoumatelného zavazného stanoviska drazntho uradu.
Organ ochrany prirody pochybil, nebot nezjistil skutkovy stav ani okolnosti dulezité pro
ochranu vetejného zijmu na zachovani drevin nebo na ochrané zvlasté chranénych druha
Ve Ve o /ot 7V / ~ / V.7, / O
zivoCicht a nezahajil dohodovaci rizeni. Zalovany nevyporadal odvolaci namitky a
vychazel z nepfezkoumatelného potvrzujiciho zavazného stanoviska ministerstva.

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu zamitl a uvedl, ze organ
ochrany prirody nemél jinou moznost nez vydat rozhodnuti, jimz kaceni nepozastavil,
neomezil ani nezakazal. V opa¢ném pfipadé by postupoval v rozporu s § 8 odst. 2 zdkona o
ochrané prirody a krajiny. Soud nepfisvédcil ani namitce, ze organ ochrany prirody mél
zahajit dohodovaci fizeni a ze nepostupoval v souladu s metodickou instrukci zalovaného k
aplikaci § 8 a § 9 zakona o ochrané prirody a krajiny z roku 2017 (rocnik 27, castka 11
véstniku Ministerstva zivotntho prostredi). Podle méstského soudu s ohledem na specifika
zelezni¢ni dopravy a nebezpeli vyplyvajici ze spadlého stromu pro bezpecnost na draze
muze i zdravy strom predstavovat zdroj ohrozeni drahy ve smyslu § 10 zakona o drahach.
Poukazal také na novelizaci uvedeného ustanoveni ziakona o drahach auzavtel, Ze v
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ptripadé dfevin rostoucich v blizkosti drahy neni nutné ve spravnich rozhodnutich
jednotlivé prokazovat, ze se jedna o nemocny strom ¢i strom rostouci napf. na nestabilnim
podlozi. I zdravy strom totiz muze predstavovat zdroj ohrozeni drahy (napt. v pripadé
vichfice), nachazi-li se v jeji tésné blizkosti.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasacni stiznosti uplatnil davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

4 / Vv 4 v . . . \4 ’ I / 4 \4 4
Poukazal na vyse zminénou metodickou instrukci zalovaného, z niz vyplyva, ze organ
ochrany ptirody jeiv oznamovacim rezimu povinen vazit verejny zajem na zachovani
dfeviny a verejny zajem na jejim pokaceni. V posuzovaném ptipadé drazni urad nedal
organu ochrany ptirody vibec moznost posoudit zdravotni stav dfevin, nebot zavazné

. o Vv v/ / 4 4 /7 v 4 /4 .
stanovisko vydal 14 dnd prfed natizenym ohledanim na misté. Zavazné stanovisko
nepracuje se zdravotnim stavem jednotlivych drevin achybi vném Gvaha
o pravdépodobnosti jejich padu. Stézovatel je proto povazuje za vécné nespravné,
nezakonné, neprezkoumatelné a rozporné se zasadou legality. Ze zavazného stanoviska
nevyplyva, jakym zptsobem ohrozuji dfeviny provozuschopnost drahy nebo plynulou

v 4 N . 4 /v v/ v . 4 .

a bezpecnou dopravu na draze, coz je jeho hlavnim tcelem. Ptitomnost drevin v blizkosti
drahy je nezbytnou podminkou pro postup v oznamovacim rezimu kaceni a sama o sobé
neni dulezitym duvodem ke kaceni. V fizeni pochybil i organ ochrany pfirody, ktery mél
v souladu s metodickou instrukci zah3jit dohodovaci fizeni.

[71  Stézovatel dale uvedl, Ze organ ochrany ptirody nejprve naridil ohledani na misté,
avsak po obdrzeni zavazného stanoviska ohledani bez dalsiho zrusil a rozhodl ve véci samé.
Podle stézovatele zavazné stanovisko neménilo nic na povinnosti spravaiho organu zjistit
stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti, stejné jako na povinnosti zjistovat
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu. Jinak feceno, organ ochrany prirody
pochybil, pokud po obdrzeni ziavazného stanoviska neprovadél dalsi dokazovani,
v disledku ¢ehoz nemohl vyhodnotit, zda je nutné zahajit dohodovaci ftizeni. Zakon o
drahach nesvéfuje draznimu uradu pravomoc voblasti ochrany dfevin. Logickym
postupem by podle stézovatele bylo, ze by organ ochrany ptrirody zajistil posouzeni
zdravotniho stavu dfevin a s jeho zavéry seznamil drazni Grad. Drazni Grad by nasledné
M 4 v /4 / i /v /7 IV v v
vyhodnotil provozni bezpenost a vydal zavazné stanovisko. Drazni Gfad nemél vécnou
o 4 4 4 M v 4 v 4 4 .
pusobnost k posuzovani otazek, na jejichz zakladé vydal zavazné stanovisko.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze zdravé stromy mohou samy
o sobé predstavovat zdroj ohrozeni drahy. Moznost padu stromu je odbornou otazkou,
kterou je nutné v kazdém konkrétnim pripadé odborné posoudit. Nelze plosné tvrdit, ze
v 4 v */ v 4 4 v / /
vSechny stromy u trati predstavuji ohrozeni drahy. Méstsky soud napadenym rozsudkem
vyprazdnuje pravomoc organu ochrany prirody, nebot jeho kompetence byla z(zena
4 / 4 v v 7/ A% M vV 4
pouze na posouzeni, zda strom roste u drahy. Zavérem kasalni stiznosti stézovatel odkazal
na novelizované znéni § 10 zakona o drahach, podle néhoz nadale plati, ze kaceni podléha
ohlasovacimu rezimu. Nové vsak muze kaceni oznamovat namisto vlastnika pozemku, na
v \4 4 .. 4 4 /v 4 / Vv v/ 1 \4 v 4 v/ 1°
némz se stromovi nebo jiné porosty nachazi, drazni afad, dolozi-li, ze predtim naridil
odstranéni dfevin jejich vlastnikovi.
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[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e orgin ochrany pirody
postupoval v souladu s pravnimi predpisy a nevyhodnotil stav dotéenych drevin a jejich
ekologicky vyznam jako natolik zasadni, aby pristoupil k dohodovacimu fizeni. Pri
mistnim ohledani (patrné myslena zoologicka obhlidka, srov. bod [3] tohoto rozsudku,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) byl zjistén skutkovy stav, o némz nemél organ ochrany
ptirody pochybnost.

[10] Osoba zaclastnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti namitla, ze ze zakona
o drahach vyplyva povinnost provozovatele drahy odstranit dreviny bez ohledu na jejich
zdravotni stav, ohrozuji-li bezpecnost a zdravi osob na draze. Neni zakonnou povinnosti
drazniho Gfadu nejprve zadat o posouzeni zdravotniho stavu drevin. Dalsi dokazovani
by postradalo smysl, nebot podkladem pro rozhodnuti organu ochrany ptirody je zavazné
stanovisko drazniho afadu, ktery posuzuje nezbytnost kaceni z hlediska bezpecnosti na
draze.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a miti proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,povoleni neni téeba [...] k
odstrariovani drevin za icelem zajisténi provozuschopnosti Zeleznicni draby nebo zajisténi
plynulé a bezpecné drazni dopravy natéto draze a z duvodi zdravornich, neni-li v tomto
zdkoné stanoveno jinak. Kdceni z téchto ditvodiu musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dnii
predem organu ochrany prirody, ktery je miize pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud odporuje
poZadavkim na ochranu dievin; v pripadé odstrariovani dievin za idicelem zajisténi
provozuschopnosti Zeleznicni draby nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této
drdze tak miiZe ucinit jen na zdikladé zivazného stanoviska drazniho spravnibo #radu.*.

[14] Podle §56a zakona o drahach ,drazni spravni wrad vydivi zavazné stanovisko v
v/ / / / / V4 / v . V4 v v/
7izeni o pozastaveni, omezeni nebo zdakazu kdceni dievin podle zikona o ochrané prirody a
krajiny, jde-li o kdceni dievin za dcelem zajisténi provozuschopnosti Zeleznicni draby nebo
V.V / / Vv / /v / /. V4 / /

zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této drdaze. Pokud by pozastavenim, omezenim
nebo zikazem kdceni doslo k obroZeni toboto #celu, vydd drazni spravni Wrad nesoublasné
zdvazné stanovisko. .

[15] Podle § 10 odst. 3 zakona o drahach, ve znéni G¢inném od 15. 1. 2020, ,,provozovatel
draby md prdvo odstrariovat a oklestovat stromovi a jiné porosty obroZujici bezpecnost nebo
plynulost drdazni dopravy anebo provozuschopnost drily v p¥ipadé, kdy tak po predchozim
upozornéni provozovatele drily neucinil jejich vlastnik v primérené Ibiité a v rozsahu, které
jsou stanoveny v tomto upozornéni. Stromovi a jiné porosty, které prisvém padu mohou
zasdbnout do prijezdného privezu driby, jsou stromovim obroZujicim bezpecnost nebo
plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost drihy. .
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[16] S Ucinnosti od 1.4.2017 byl zakonem ¢.319/2016 Sb., kterym se méni zakon
. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
novelizovan mj. § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Novela zavedla potrebnost
zavazného stanoviska drazniho Gfadu v pfipadé odstranovani drevin za tcelem zajisténi
provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpeéné dopravy na ni.
Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 319/2016 Sb. jde o ,specidlni postup pro odstrariovini
drevin, které obroZuji bezpecnost provozovini drihy a drazni dopravy, ktery zobledni jednak
#cel bezpecnosti provoza, jednak dcel ochrany prirody a krajiny (zvyraznéni doplnéno NSS).
Navrbuje se tedy — presunout — dipravu  kdceni  stromii, které by  predstavovaly — obroZeni
provozuschopnosti draby, do oznamovacibo reZzimu podle § 8 odst. 2. Dale se ovsem navrbuje
doplnit vtomto sméru specialni dprava postaveni draznibo spravnibo #radu v pripadé
Yizeni o zakazu kdcent, kdy drazni spravni wrad bude vydavat zivazné stanovisko, v némz
bude hodnotit nezbytnost kdceni ve vztabu k bezpecnosti draby.

[17] V nyni posuzované véci postupovaly spravni organy podle tzv. oznamovaciho
Ve 4 4 4 v v/ .. v v 4 4
rezimu kaceni podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, v némz ma organ
ochrany ptirody moznost oznamené kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat, odporuje-li

v o Vv . oV 4 v/

pozadavkum na ochranu drevin. Tak muze organ ochrany prirody postupovat, pokud
nejsou splnény podminky pro oznamovaci rezim nebo pokud vetejny zajem na zachovani
dfeviny pfevySuje nad zijmem najejim pokaceni. Jelikoz podle §8 odst.2 zikona
o ochrané ptirody a krajiny vznika po 15 dnech od podani oznameni pravo kacet, je treba,
v 4 4 o v/ v / 4 v/ J&5 v/ 4
aby pred uplynutim této lhaty prislusny organ ochrany prirody zahajil fizeni o
pozastaveni, omezeni nebo zidkazu kaceni, jeli to zjeho pohledu nezbytné (srov.
aktualizovanou metodickou instrukci zalovaného k aplikaci § 8 a § 9 zakona o ochrané
ptirody a krajiny z roku 2020, ¢. j. MZP/2020/130/87; dale jen ,aktualizovand metodicka
instrukce zalovaného®).

[18] Méstsky soud zalozil své zavéry na tvaze, zZe i zdravé stromy mohou samy o sobé
predstavovat zdroj ohrozeni drahy ve smyslu § 10 zdkona o drahach. Jinak feleno,
samotna skutecnost, ze dfeviny rostou v blizkosti drahy, podle soudu postacuje k jejich
oznaceni za zdroj ohrozeni drahy. Dodal, Ze vefejny zijem na ochrané ptirody by mohl
prevazit napt. tehdy, pokud by se jednalo o vzacné dreviny nebo pokud by v dusledku
kaceni doslo k ohrozeni chranénych druhd Zivocicht.

[19] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze drevinam nalezi obecna druhova
v v 4 4 Vv 4 M . v v/ Vev/y
ochrana pred poskozovanim a niCenim, nevztahuje-li se na né ochrana prisnéjsi (kterou
4 Ve 4 4 4 / o IV, V 4 v 4 o
zakon pfiznava pamatnym stromum a zvlasté chranénym druhtim) nebo ochrana podle
zvlastnich predpist (§ 7 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny).

[20] Méstsky soud ve své dfivéjsi judikatute dovodil povinnost spravnich organa
zjistovat konkrétni okolnosti, z nichz vyplyva nebezpeti padu stromu do kolejiste,
naprtiklad stari ¢i zdravi stromu, morfologii terénu ¢i stav podlozi. Nelze proto bez dalsiho
tvrdit, ze vSechny (tedy izdravé) stromy predstavuji pro drahu nebezpeli, aniz by byly
zjistény vyse uvedené okolnosti o jejich stavu, z nichz nebezpeci vyplyva (srov. méstskym
soudem citované rozsudky ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 11 A 25/2017 - 65, a ze dne 17. 4. 2019,
¢.j. 10 A 28/2017 - 61, od jejichz zavért se méstsky soud v nyni posuzované véci odchylil).
Postup spravaiho organu spolivajici v nafizeni odstranéni vSech stromu, které by
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vzhledem ke své vySce a vzdalenosti od trati mohly do drahy zeleznice spadnout, je
porusenim zasady proporcionality a zasady materialni pravdy. Nezkoumal-li totiz spravni
organ stav stromu, nemohl predlozit ani presvédéivou argumentaci na podporu jejich
vykaceni (srov. rozsudek ¢. j. 10 A 28/2017 - 61).

[21] Stejné tak v rozsudku ze dne 18.12.2019, <¢.5. 1 As299/2019 - 42,
¢. 3986/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud posuzoval spor o ulozeni povinnosti vykacet
stromy rostouci podél zelezniéni drahy, které by v pfipadé padu mohly ohrozit provoz na
trati. Dospél pritom k zavéru, ze drazni Gfad, resp. Ministerstvo dopravy, porusilo zasadu
materialni pravdy a zasadu primérenosti, naridilo-li zalobci jako vlastniku pozemku
priléhajicimu k draze zeleznice odstranit vsechny stromy, které svou vyskou a umisténim
mohou pfi padu zasahnout do drazniho télesa, a to bez posouzeni, zda jejich pad skutecné
hrozi. Nafizeni takové povinnosti se muze vztahovat pouze na stromy, u kterych riziko
padu vyplyva napt. z posouzeni jejich zdravi nebo pevnosti korenového systému. Tato
hrozba tedy nesmi byt ¢isté hypoteticka (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. . 3 As 159/2018 - 81). V obou citovanych ptipadech se jednalo
o postup podle §10 odst. 1 zakona o drahach ve znéni do 31.3.2017, tj. o nafizeni
nezbytnych opatfeni za Glelem zabranéni padani stromt, které predstavovaly zdroj
ohrozeni drahy a provozu na ni.

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vyse uvedena judikaturni vychodiska s
v/ ’ 7/ 4 4 / v v / . Vv

prichodem stavajici pravni upravy nestala zcela bezpfedmétnymi. Rovnéz podle
aktualizované metodické instrukce zalovaného ,prestoZe se wuvedeny rozsudek (C.].
1 As 299/2019 - 42, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) vztabuje k pravnimu stavu v dobé
pred nabytim icinnosti zikona ¢ 367/2019 Sb., vyjadreny pravni ndzor lze aplikovat ina
soucasnou pravni dpravu. Z nového znéni § 10 zakona o drabach vyplyvd, Ze jsou v ném nyni
podrobnéji definoviny dreviny jako zdroj obroZeni bezpecnosti nebo plynulosti drazni dopravy
nebo provozuschopnosti drdby (jsou to ty, které rostou v tzv. dopadové vzdalenosti), nicméné
naddle je t¥eba v konkrétnich pripadech posuzovat miru obroZeni podle skutkovych okolnosti
a porovndvat verejné zdjmy (verejny zdjem na ochrané zdravi a bezpecnosti cestujicich na strané
jedné a vlastnickd priva, jakoZ ipriva na ochranu Zivotnibo prostvedi na strané drubé)”

/ v 4 . M vVv/ ’ 4 / 4 / 4 4 Vv -
(zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravai soud). Vyklad zastavany v nyni posuzované véci

v / . 4 4 M 4 v v v /. 4 4 . 4

meéstskym soudem i spravnimi organy, podle néhoz kazdy strom rostouct v blizkosti drahy
automaticky predstavuje ohrozeni drahy, nema oporu v zakoné. Ustanoveni § 10 zdkona
o drahach ve znéni ke dni napadeného rozhodnuti neobsahovalo odstavec 3, ktery se tyka
stromovi ohrozujiciho bezpeénost nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost
drahy. Ani z jeho stavajictho znéni vSak nelze dovodit imysl zakonodarce umoznit kaceni
vSech stromid v okoli drahy na zakladé jejich pouhé existence v blizkosti drahy. Stejny
zavér plyne také z aktualizované metodicke instrukce zalovaného.

[23] Podle aktualizované metodické instrukce zalovaného dale plati, ze nova pravni
Uprava obsazena v § 10 odst. 3 zakona o drahach ,sice problasuje stromovi a jiné porosty,
které pri svém padu mohou zasibnout do prijezdného privezu drihy, za obrozujici bezpecnost
nebo plynulost drdzni dopravy nebo provozuschopnost draby, neznamend to vsak, Ze veskeré
dreviny nachdzejici se v dopadové vzdilenosti od kolejisté mobou byt provozovatelem driby bez
dalsiho pokdceny, nebo Ze je dokonce novou pravni spravou stanovena provozovateli drdihy
povinnost takové dieviny pokdcet. PFi jejich odstrariovini tedy musi byt v kaZdém jednotlivém
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pripadé posuzovina mira tohoto obroZeni podle konkrétnich skutkovych okolnosti, tj. zda jde
vzhledem ke konkrétnimu stavu stroms a konkrétnim pomérim lokality o obroZeni pouze
hypotetické, nebo predvidatelné. Tomuto vykladu kromé iistavnibo principu proporcionality
(pomérovat miru obroZeni zajmu na ochrané zdravi a bezpecnosti cestujicich s mirou obroZeni
zdajmu na ochrané Zivotniho prostvedi) nasvédcuje i skutecnost, Ze ani upravené znéni § 10
zdkona o drahich nestanovi, Ze se v tzv. dopadové vzdalenosti od driby dreviny nachazet
nesméji, resp. Ze provozovatel drihy, prip. vlastnik md povinnost je odstranit, a ddle Ze pripousti
nejen odstrariovant, ale i oklestovani stromovi (orezy nevhodnych vérvi), a rovnéZ moznost, Ze
provozovatel driby urci vlastnikovi dievin rozsah zdsabu (napy. provedeni redukcinibo 7ezu
snizujiciho vysku stromu, provedeni technickych opatreni k zabranéni pddu dievin - wviz
obdobna opatieni k zabranéni padani kamenii apod.)* (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni

soud).

[24] Plati, ze pri hodnoceni potrebnosti kaceni drevin rostoucich v blizkosti zelezni¢ni
drahy musi spravni organy zohlednit jednak Gclel bezpecnosti provozu, jednak ucel
ochrany ptirody a krajiny a s nimi souvisejici vefejné zajmy. Nadale proto zlstava tkolem
organu ochrany pfirody, aby nalezité zjistil skutkovy stav a v souladu s pozadavky na
ochranu drevin rozhodl, zda je kaceni drevin potreba pozastavit, omezit nebo zakazat.
Povinnosti radné zjistit skutkovy stav jej nezbavuje ani to, Ze konecné rozhodnuti ptijima
na zakladé zavazného stanoviska drazniho Gfadu. Organ ochrany ptirody se nemize
zprostit povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to ani
s poukazem na zasadu procesni ekonomie. Zasada materidlni pravdy sice muze byt
v nékterych ptipadech korigovana zasadou procesni ekonomie, spravni organ tedy neni
v takovych pripadech povinen vyhovét veSkerym dikaznim navrhim a provadét
nadbytecné ditkazy (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5.2014,
¢.j. 7 As 111/2013 - 20). 'V posuzované véci vsak nebylo mozné od pivodné natizeného
ohledani na misté upustit s tvrzenim o jeho nadbytelnosti, nebot ohledné stavu dtevin
a z néj pripadné plynouctho rizika jejich padu nebylo provedeno viibec zadné dokazovani.

[25] Draznimu afadu v postaveni dotCeného spravniho organu, ktery vydava zavazné
stanovisko, nalezi posouzeni odbornych otazek z oblasti bezpecénosti a plynulosti drazni
dopravy. Neni jeho tikolem hodnotit zdravotni stav stromu; pozadavky na ochranu drevin
/ ’ ’ v/ v v v Y /7 IV oV M /4
se zabyva organ ochrany prirody. Soucasné vsak drazni urad nemuze posoudit odborné
otazky v rozsahu své pusobnosti, aniz by byl seznamen se skuteCnym stavem véci vCetné
, . v S , :
stavu posuzovanych drevin a pravdépodobnosti jejich padu. Nelze proto souhlasit
s tvrzenim uvedenym v zavazném stanovisku, ze ,v daném pripadé ani vyznam kondice
kazdého konkrétnibo stromu z hlediska ochrany prirody pro zhodnoceni, zda a do jaké miry
miiZe byt nebezpecny pro drabu, neni relevantni®. Podle nazoru drazniho Gfadu v zdvazném
stanovisku ohrozuji specifikované dreviny bezpecnost drahy v ptipadé jejich padu. Tuto
hypotetickou moznost Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, avsak v souladu s vyse
uvedenym je potreba zjistit, nakolik je riziko padu stromt a s tim souvisejictho ohrozeni
realné, a nikoliv bez dalstho prikroéit ke kaceni téchto dfevin.

[26] Odborné informace o konkrétnim stavu stromua a konkrétni lokalité draznimu
/ V. v 4 4 /4 4 . 4 4 v/

uradu pred vydanim zavazného stanoviska musi poskytnout organ ochrany prirody
(kromé mistnitho ohledani se nabizi napt. zpracovani znaleckého posudku z oblasti
dendrologie nebo geologie). Pouze tak muze drazni Gfad ucinit kvalifikovany zavér o tom,
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zda dfeviny predstavuji skutecny (4. nikoliv pouze hypoteticky) a predvidatelny zdroj
ohrozeni drahy ve smyslu zakona o drahach a zda je nutné prikrocit k jejich kaceni. Drazni
Urad neni povinen ani opravnén si sam posoudit otazku stavu drevin a pravdépodobnosti
jejich padu. Pti posuzovani drevin jako zdroje mozného nebezpeéi pro drahu a provozu na
ni je vSak povinen své uvahy zalozit na konkrétné zjisténém skutkovém stavu, resp. na
odborném posouzeni stavu drevin, které mu zprosttedkuje organ ochrany pfirody.
Uvedené plati pochopitelné pouze tehdy, rozhodne-li se organ ochrany ptirody zahajit
fizeni o pozastaveni, omezeni ¢i zakazu kaceni drevin rostoucich mimo les podle § 8
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[27] V opacném pripadé drazni Grad své posouzeni zatizi vadou nezakonnosti, jak se
. 4 /4 v - a4 4 /v o v 4 4 4
tomu stalo 1vnyni posuzované véci. Drazni Gfad odiavodnéni svého nesouhlasného
zavazného stanoviska zalozil vylu¢né na skutecnosti, ze dfeviny rostou v tésné blizkosti
drahy. Takové zjednodusujici posouzeni ovsem neni pripustné, jak vyplyva z vyse citované
y J Jicl p prip J YPIyV y
. . . 7 . VA \ ’ \i vV 4 7/
judikatury a aktualizované metodické instrukce zalovaného. Prestoze tedy pravni Gprava
M M v _Vv/ o **V_V 4 M V. /7 4 *eV_V 4
po novelizaci klade vétsi daraz na zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy a zajisténi
/4 v / /v 4 Ve 4 4 v 4 A 4 /, .
plynulé a bezpecné drazni dopravy, necini tak s absolutni prednosti verejného zajmu na
ochrané zdravi a bezpecnosti cestujicich na tkor ochrany zivotniho prostfedi. Jinymi
slovy, nejedna se o pausalni moznost vykacet vSechny dfeviny rostouci v blizkosti drahy
z divodu jejich pouhé existence na tomto misté.

[28] Stejné tak je tfeba prisvédlit argumentu stézovatele, ze novelizace § 10 zikona
o drahach neomezuje vyuziti oznamovactho rezimu podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané

v/ .. v oV 4 Vv V) 4 .. /4
prirody a krajiny. Nové muaze provozovatel drahy odstrariovat a oklestovat stromovi a jiné
porosty ohrozujici bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost
drahy, pokud tak po pfedchozim upozornéni provozovatele drahy neudinil jejich vlastnik
v pfiméfené lhité a v rozsahu stanoveném timto upozornénim. Jinak receno, jako soudast

4 4 ’ 4 v . 4 4 \4 4 v 4 . /4 4

oznameni o kaceni drevin nadale neni vyzadovano dolozeni vlastnického prava nebo
uzivatelského vztahu oznamovatele k dotéenym pozemktm.

[29] 'V obecné roviné lze prisvédcit méstskému soudu v tom, ze organ ochrany prirody
4 . [ &5 4 v/ 4 / Vv vV Vv 4 /v 4 / V
neni povinen zahajit dohodovaci fizeni za ulelem feseni rozporu sdraznim uradem.
Predpokladem zahajeni dohodovactho fizeni je rozpor mezi spravnim organem prislusnym
k vydani rozhodnuti a dotéenym orginem (za predpokladu, Ze nedoslo k smirnému
odstranéni rozporu, ktery je vsouladu se stejnojmennou zasadou upfednostiiovan).
V posuzované véci ovSem takovy rozpor nenastal, nebot organ ochrany ptirody rozhodl
4 v 4 4 4 /4 M 4 v v M 4 v/ 4
na zakladé nezakonného zavazného stanoviska a k naprave nedoslo ani v odvolacim rizent,
a to ani v dasledku ,prezkumného® zavazného stanoviska Ministerstva dopravy.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny

rozsudek méstského soudu zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany

duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a méstsky soud by nemohl postupovat jinak,
\4 /7 vV / Ve v S v/ v/ 4 M vVv/ 4 4

nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsSimu fizeni, Nejvyssi spravni soud
Ve / 4 v v v Ve M /v / v

za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucCasné zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu

vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti
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4 4 4 /.71 v v/ v/ 4 M 4 ’ 4 ’ 4 4 4
spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
4 / . vv/ 4 4 N A 4
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravanim soudem v rusicim rozhodnuti [§ 110 odst. 2
pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I s.].

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M v 4 / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch
v
nemel.

[32] Naklady rizeni o zalobé tvori odména advokatky ve vysi 10 200 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby po 3100 K¢ v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani
repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a tri rezijni pausaly po 300 K¢ za tri tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu.

[33] Naklady ftizeni o kasacni stiznosti tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
a dale odména advokatky ve vys$i 3400 K¢ za jeden dkon pravni sluzby po 3100 K¢ v
podobé sepsani kasa¢ni stiznosti [§7, § 9 odst. 4 pism. d) a §11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkem tedy naklady fizeni o kasalni stiznosti ¢ini 8400 K.

[34] Celkova vySe nakladt ¥izeni o Zalobé a o kasaéni stiZnosti ¢ini 18 600 K¢. Zalovany
je povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladu fizeni v této vysi k rukam jeho zastupkyneé
JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

[35] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. t.s. za pouziti § 120s. 1. s.

pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé zlcastnéné na tizeni zadnou povinnost
Ve v / Vv v v/ 4 4 4 4 /4 o

neulozil, proto rozhodl, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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