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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Zdenka Kiihna, Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Petra Mikese, Barbary
Potizkové a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: GO! Express & Logistics, s.r.0., Plaska
622/3, Praha 5, zast. advokatkou Mgr. Klarou Zabrodskou, Rybna 716/24, Praha 1, proti
7alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti
predsedy Rady Zalovaného ze dne 14. 11. 2016, &. CTU-55 189/2016-603, v Fzeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2018,
§. 6 A 21/2017-107,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 6 A 21/2017-107, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

L 1. Vymezeni sporné otdzky

[1]  V nynéjsi véci je rozsifeny senat povolan k vykladu pojmu postovni sluzba podle
zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 14. 4. 2020, se zfetelem
ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. 12. 1997 o spoleénych
pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu poStovnich sluzeb Spolelenstvi a zvySovani kvality
sluzby, ve znéni smérnice 2002/39/ES asmérnice 2008/6/ES* (dile jen ,poStovni
smeérnice”).

1. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a pribéh predchozich rizeni

[2]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) ve vyroku I rozhodnuti ze dne 13. 4. 2016
deklaroval, ze sluzby ,GO! Cesko“ nabizené zalobkyni podle Vseobecnych obchodnich

* Ut vést. L 15, 21. 1. 1998, s. 14-25, zvlastni vydani v éeském jazyce: Kapitola 06 Svazek 003 s. 71-
82. Platné znéni smérnice dostupné v systému EurLex.
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podminek platnych od 3. 1. 2014 nejsou postovnimi sluzbami ve smyslu zikona o
postovnich sluzbach. Vyrokem II téhoz rozhodnuti deklaroval, ze sluzby ,GO! Europe!“ a
»,GO! Worldwide“, které nabizela zalobkyné podle Vseobecnych obchodnich podminek
platnych od 3. 1. 2014, jsou postovnimi sluzbami ve smyslu zakona o postovnich sluzbach.
Zalobkyné podala proti vjroku II tohoto rozhodnuti rozklad. Rozhodnutim ze dne 14. 11.
2016 predseda Rady stézovatele rozklad zamitl. Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné
zalobou, které Méstsky soud v Praze vyhovél. Shora specifikovanym rozsudkem zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud myj. na zakladé judikatury NSS dovodil, ze zakon o postovnich
sluzbach rozliSuje mezi zdkladnimi postovnimi sluzbami, mezi néz radi vSeobecné postovni
sluzby podle ¢l. 3 odst. 4 postovni smérnice a pridava nékteré dalst, a ostarnimi postovnimi
sluzbami, jez nedefinuje. Dopada vSak pouze na postovni sluzby (zahrnujici zpravidla
Vv 4 4 4 v/ 1V 4 v v 4 J (N 4 4 v
postovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky), které jsou poskytovany na zakladé
postovni smlouvy, pricemz uzavreni takovéto smlouvy musi byt umoznéno kazdému, kdo
se dostavi do provozovny a v mezich a zpisobem upravenym v postovanich podminkach
./ v 4 \4 M v o Vv 4 v 4
jeji uzavieni pozaduje. VSsem provozovatelim postovnich sluzeb tak byla zakonem o
postovnich sluzbach stanovena kontraktaéni povinnost. Zakon o postovnich sluzbach
tudiz dopada pouze na sluzby, které () zpravidla zahrnuji postovni podani, tridéni a
prepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité a jsou provadény za Ucelem
dodani postovni zasilky ptijemci (§ 1 odst. 2 véta druha zakona o postovnich sluzbach).
Zaroven (ii) jsou poskytovany na zakladé postovni smlouvy kazdému ve verfejné pristupné
v v / 4 v 4 4 Vv 4
provozovné za predem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2 véta prvni zakona o postovnich
sluzbach ve spojeni s § 4 a 5 zakona o postovnich sluzbach).

[4]  Jelikoz povinnosti podle ¢l. 9 odst. 2 trettho pododstavce postovni smérnice, vetné
povinnosti poskytnout sluzby kazdému, lze ulozit pouze uréenému poskytovateli
v / Vv 4 v 4 v o 4 o Vv 4 v
vseobecnych postovnich sluzeb a zaroven jednim ze znakl postovnich sluzeb ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach je povinnost uzavfit postovai smlouvu s kazdym (a tedy 1
poskytnout postovni sluzbu kazdému), dopada zakon o postovnich sluzbach pouze na
4 7. 4 Vv 4 v / v / M M v /
(zakladni i ostatni) postovni sluzby poskytované uréenymi poskytovateli vseobecnych
postovnich sluzeb, tedy drziteli postovni licence podle § 21 zakona o postovnich sluzbach
(tj. aktualné pouze na Ceskou postu,s.p.). Pokud dana spolecnost nebyla uréenym
poskytovatelem postovnich sluzeb, nemohla postovni sluzby poskytovat. Jinak feceno,
M . V. 4 \4 v 4 v/ v v
nebyla-li povinna poskytovat postovni sluzby kazdému, kdo o to pozadal, ve verejné
pristupnych provozovnach a za predem zverejnénych postovnich podminek, a ani tak
necinila, nebyly jeji sluzby zakonem o postovnich sluzbach vibec regulovany.

[5]  Meéstsky soud doplnil, ze duivodem pro odlisny zavér neni ani to, ze zalobkyné
poskytuje sluzby Siroké vetejnosti. Okruh zakaznikl neni rozhodny, nebot na zalobkyni
nedopada zakon o postovnich sluzbach. Z principu smluvni autonomie plyne, ze
zasilatelské smlouvy muze zalobkyné uzavirat s kymkoli.

L. 3. Strucné shrnuti arguments kasalni stiznosti a vyjadreni Zalobkyné

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost [divody kasaéni
stiznosti lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Upozornuje, ze provozovatel
postovnich sluzeb je podle § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach povinen uzaviit
postovni smlouvu pouze s tim, kdo jeji uzavieni pozaduje v mezich postovnich podminek.
Okruh osob, s nimiz je provozovatel povinen smlouvu uzavfit, proto postovni podminky
mohou omezit. Nejednd se o znak postovni sluzby. Zakon o postovnich sluzbach je
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zapotrebi vykladat v souladu s ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice podle povahy poskytované
sluzby, nikoli podle okruhu osob, kterym jsou sluzby nabizeny. Nelze pripustit, aby se
vyklad pojmu postovni sluzby podle postovni smérnice v jednotlivych ¢lenskych statech
EU lisil.

[71  Projev vile provozovatele poskytnout sluzbu kazdému neni podstatnou nalezitosti
postovni smlouvy podle §5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Postovni smlouvou
je smlouva, jejimz obsahem je poskytovani postovni sluzby, tedy sluzby zahrnujici podani,
tridéni, prepravu a dodani postovni zasilky prostrednictvim postovni sité. Stézovatel
odkazal na divodovou zpravu k novele zakona o postovnich sluzbach provedené zakonem
¢. 221/2012 Sb., podle niz bylo cilem § 5 odst. 1 véty druhé zakona o postovnich sluzbach
znemoznit dfivéj$i moznost volby pravaiho rezimu.

[8]  Dle méstského soudu neni zasilatelstvi provozovanim postovni sluzby. Soud se vsak
nezabyval tim, zda cinnost zalobkyné odpovida zasilatelstvi. Dle natizeni vlady .
278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, neni zasilatelstvim vlastni
preprava nakladd. Z podkladt, které jsou soudasti spravniho spisu, vSak plyne, ze
zalobkyné zabezpecuje rovnéz samotnou prepravu zasilek.

[9] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvadi, zZe opakované deklarovala, ze
neni poskytovatelem postovnich sluzeb a nepodnika v rezimu zakona o postovnich
sluzbach, nybrz v souladu s zivnostenskym opravnénim v rezimu obchodniho zakoniku.
Z judikatury plyne, ze povahu poskytovanych sluzeb je vzdy nutné odvozovat od vile
provozovatele. Méstsky soud nemusel posuzovat, zda jeho cinnost odpovida sluzbam
zasilatelstvi. Tuto cCinnost ma zapsanou v obchodnim rejstriku. Preprava zasilek je

4 v / v v v i 4 o v 4 4 7
provadéna vylucné prostfednictvim subdodavatelti. Prepravu pouze obstara a neprovadi ji
vlastnimi zameéstnanci.

[10] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel odkazal na rozsudek SDEU ze dne 31. 5.
2018 ve spojenych vécech Confetra a dalsi, C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, podle
néhoz je postovni sluzbou vybér, tridéni, preprava a dodani postovni zasilky (¢l. 2 odst. 1
postovni smeérnice) a poskytovatelem postovnich sluzeb je ten, kdo poskytuje alespon
jednu z uvedenych sluzeb, ledaze se jedna vyluéné o prepravu. Soudni dvur tedy postovni
sluzby odlisil od jinych sluzeb na zakladé jejich obsahu. Ke shodnému zavéru dospéla téz
Evropska komise; stézovatel prilozil jeji pripis ze dne 29.5.2018 zaslany k zadosti
Ministerstva prumyslu a obchodu, jez se primarné tykala vykladu nékterych otazek v
souvislosti s pfijetim narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/644 ze dne 18. 4.
2018 o sluzbach preshrani¢niho dodavani balikt.** Napadeny rozsudek méstského soudu 1
judikatura NSS jsou proto nespravné. Postovni sluzby je totiz zapotfebi vymezit na
zakladé vécného kritéria. Ma-li soud i presto pochybnosti o vykladu pojmu postovni
sluzby, mél by se obratit na Soudni dvr.

[11] Ve vyjadreni k doplnéni kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze z rozsudku SDEU
Confetra plyne, ze postovni smérnice nebrani tomu, aby italska pravni (prava dopadala téz
4 4 v M V. _/ 4 \4 4 v 4
na poskytovani sluzeb silnicni dopravy, spedicnich sluzeb a expresnich dorucovacich
v v 4 v i v / /7,0 4 4 .. . ’
sluzeb. Postovni smérnice ¢lenskym statim neuklada, aby zajistily soulad ve vymezeni
pojmu postovnich sluzeb. Smérnice postovni sluzby nedefinuje. Jejich vymezeni je véci
M 4 4 4 4 v 4 v 4 . Vv 4 \4 Ve
vnitrostatnitho prava. Podle zakona o postovnich sluzbach je postovni sluzbou ¢innost
provadéna podle postovni smlouvy. Toto vymezeni se nezménilo ani po pfijeti novely

* Ut vést. L 112, 2. 5. 2018, s. 19-28
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zakona o postovnich sluzbach ¢. 221/2012 Sb. Vécné kritérium pro vymezeni postovnich
sluzeb zakon o postovnich sluzbach nadale neobsahuje a rozsiteni psobnosti zakona na
jiné smluvni typy vyustilo pouze v neaplikovatelnou definici kruhem. Definice postovnich
sluzeb neni v rozporu s postovni smérnici. Odkazala v tomto ohledu na souhrnnou zpravu
Evropské komise zpracovanou v souvislosti s ptistoupenim CR do EU. Pro
eurokonformni vyklad pojmu postovni sluzba podle zakona o postovnich sluzbach neni
prostor, jelikoz zakon o postovnich sluzbach je v tomto ohledu uréity, jasny, srozumitelny
a v souladu s postovni smérnici. Ani primy uéinek postovni smérnice neptipada v uvahu.

[12]  Stézovatel v dalsim doplnéni kasacni stiznosti odkazal téz na judikaturu zvlastniho
senatu (usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 14/2019). Zvlastni senat totiz povazoval
definici postovni sluzby v zakoné za uréitou a dostatecnou.

IL. Dévody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[13] Pri predbézném posouzeni véci dospél osmy senat k zavéru, ze v judikature NSS
jsou rozpory v otazce definice postovni sluzby. Zaroven osmy senat zastava i jiny nazor,
nez dosavadni judikatura. Osmy senat identifikoval celkem tfi rozsudky NSS, které jsou
ve vzajemném rozporu. Dale zjistil, ze se nékterym nyni spornym otazkam vénuje i
4 /v 4 4 M 4 v M i Vev/ 4 M
usneseni zvlastniho senatu, ale ani tyto zavéry neovlivnily pozdéjsi rozhodovaci praxi NSS.

[14] Druhy senat v bodech 41 a 45 rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢j. 2 As 121/2016-71, ve
véci Geis Parcel CZ, dospél k nasledujicim zavérum: ,zdkonem o postovnich sluzbich jsou
reguloviny pouze takové sluzby, které A) zpravidla zahrnuji postovni poddni, tridéni a
prepravu postovni zdsilky prostiednictvim postovni sité a jsou provddény za ncelem dodani
postovni zasilky prijemci (§ 1 odst. 2 véta drubd predmétného zdkona) a které soucasné B) musi
byt poskytnuty na zdkladé postovni smlouwvy kazdému ve verené pristupné provozovné za
predem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2 véta proni ve spojeni s § 4 a § 5 téhozZ zdakona).
Od drubého ze jmenovanych rysii postovnich sluzeb tak, jak je chape Cesky zikon, nelze
odblédnout pravé proto, Ze jazykové wvyjidreni i sledovany iicel nenechavaji prostor pro
pochybnosti o tom, Ze se jednd o rys podstatny a zakonoddrcem zamysleny. [...] Vzhledem k
tomu, Ze jednim z obligatornich znakii postovnich sluzeb wve smyslu zdakona o postovnich
sluzbdch je povinnost uzaviit postovni smlowvu s kazdym, a tedy i poskytnout postovni sluzbu
kazdému (s vyjimkon téch, kter{ nerespektuji postovni podminky, v nichZ vsak povinnost
kontraktace s kazdym vyloucit nelze), je treba vyklddat § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbdch
ve spojeni s jeho § 4 a § 5 tak, Ze tento zdkon dopadd pouze na postovni sluzby poskytované tzv.
urcenymi poskytovateli vseobecrnych postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice.“ Urcenym
poskytovatelem vseobecnych postovnich sluzeb dle postovni smérnice je dle zakona o
postovnich sluzbach drzitel licence k poskytovani zakladnich sluzeb, kterym byla a v
soutasné dobé stale je Ceska posta, s. p.

[15] Prvni senat v bodech 54, 56 a 57 rozsudku ze dne 13. 12. 2017, &j. 1 As 207/2017-61,
ve véci IN TIME SPEDICE, uvedl, ze ,vyse citovany § 4 zikona o postovnich sluzbach miri k
odlisnému cili neZ je zajisténi vseobecné dostupnosti zakladnich (tj. vseobecnych) sluzeb. Opacny
vyklad by z néj ¢inil ustanoveni obsahové duplicitni k vyse citovanym § 3, § 21 a § 22 téhoz
zdkona, predevsim vsak § 4 nestanovi pozadavek na kvalitu, dostupné ceny apod., ale ukladd
provozovateli postovnich sluzeb uzavrit postooni smlouwvu s kazdym, kdo pozdda o jeji uzavieni
v mezich postovnich podminek a zpisobem v nich stanovenym. Tato povinnost se vztabuje na
vsechny provozovatele postovnich sluzeb, nejen na uréené drZitele postovni licence, nebot’ zikon
takové omezeni nestanovi (srov. napr. § 33 zakona o postovnich sluzbdch, ktery uklida zvlastni
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povinnosti vyslovné pouze drZitelim postovni licence). [...] kontraktacni povinnost ve smryslu §
4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbdch nelze povazovat za kritérium, které by bylo zpusobilé
odlisit postovni sluzby od sluzeb jinych. Kromé vyse zminéné skutecnosti, Ze se jednd o Cisté
vnitrostatni poZadavek na postovni sluzby, je kontraktacini povinnost aZ sekunddarnim
disledkem poskytovini postovni sluzby, nikoliv primarnim kritériem, které by umozriovalo
odlisit postovni sluzby od jinych vécné shodnych sluzeb. Zakon uklidi kontraktacni povinnost
tomu, kdo je provozovatelem postovnich sluZeb, tzn. Ze provozovatel postovnich sluzeb je
povinen dodrZet poZadavky stanovené v § 4 zakona o postovnich sluzbdch. Pokud je nedodrZi (i
trebas proto, Ze se mylné domniva, Ze takovou povinnosti neni vdzin), porusuje své zikonem
stanovené povinnosti, ale neznamend to, Ze neni provozovatelem postovnich sluzeb. Jinymi
slovy, § 4 zakona o postovnich sluzbdch stanovi povinnost, kterd je charakteristickd pro postovni
sluzby, ale neni voditkem pro rozliseni, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb a kdo nikoliv.
[...] kritérium vécné charakteristiky Cinnosti (spocivajicich v podani, tFidént, prepravé
a doddvdni postovnich zasilek), o které stéZovatel oprel své rozhodnuti, k definici postovni
sluzby postacovat nemiize. Tim spise nemohbou postacovat ani stéZovatelem tvrzené dilci vécné
charakteristiky sluzeb poskytovanych zalobkyni [...], nebot’ klicovou otdzkou je urcitost pravni
dpravy. Zikon o postovnich sluzbich ani unijni dprava vsak jiné kritérium, které by
umozriovalo postovni sluzby jednoznacné definovat, neobsabuje.”

[16] Z vySe uvedenych citaci plyne, ze druhy senat povazoval kontrakta¢ni povinnost
poskytovatele postovnich sluzeb za definicni znak postovni sluzby podle zakona o
postovnich sluzbach a dovodil, ze zakon o postovnich sluzbach se proto muaze vztahovat
pouze na drzitele postovni licence (Ceska posta, s. p.). Prvni senat naopak uvedl, ze
v 7/ M oV / . A Vv 4 \4 Vv 4 4
kontraktaéni povinnost nemuze byt defini¢nim znakem postovni sluzby, postovni zakon
se vztahuje 1 na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb, nejenom na drzitele postovni
licence. Dle prvniho senatu vSak neni dostate¢na definice postovni sluzby v zakoné o
postovnich sluzbach, tim méné v postovni smérnici.

[17]  Zvlastni senat v bodech 11, 12, 16 a 17 usneseni ze dne 8. 10. 2019, ¢j. Konf 14/2019-
14, ¢. 3943/2019 Sb. NSS, ve véci ATC industry trade moravia, uvedl, ze je-li ,predmétem
smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jedna se vzdy o postovni smlouwvu, jak plyne z § 5 odst. 1
zdkona o postovnich sluzbdach. Volit pravni reZim poskytovini postovnich sluzeb tedy neni
mozné (srov. Buzek, L. Zdakon o postovnich sluzbich. Komentar. Praha: WoltersKluwer, 2018, k
§ 1 odst. 2). Podstatnymi ndleZitostmi postovni smlouvy jsou dodani postovni zasilky nebo
penézni Castky z mista postovniho podani sjednanym zpisobem prijemci do mista uvedeného v
adrese za dobodnutou cenu. Postovni zdsilkou je dle § 2 pism. a) zikona o postovnich sluzbdch
adresna zdsilka v konecné podobeé, ve které ma byt provozovatelem dodana; postovni zdsilkou se
rozumi i postovni balik. [...] Podstatné pro véc neni ani to, Ze dle Obchodnich podminek neni
na uzavieni Dobody pravni narok. Navrhovatel z uvedeného dovodil, Ze Dohoda ani smlonvy z
roku 2015 nemohou byt postovnimi smlouvami, protoZe to odporuje zakonu o postovnich
sluzbdch, ktery stanovi, Ze na uzavieni postovni smlouvy je pravni ndarok. Dle zvlastnibo sendtu
[ze z vyse uvedeného dovodit pouze to, Ze Obchodni podminky byly ziegmé v rozporu se
zdakonem o postovnich sluzbdch. Dle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbdch je postovni sluzbou
Cinnost provdadénd podle postovni smlouvy. Smluvni strany uzaviely postovni smlowvu; ¢innost
na jejim zakladé providéna tedy byla postovni sluzbou. Dle citovaného ustanoveni zabrnuje
postovnt sluzba zpravidla postovni podani, t¥idéni a prepravu postovni zdsilky prostrednictvim
postovnti sité a je providéna za vcelem dodani postovni zasilky prijemci.”

[18] Zvlastni senat tedy dospél k zavéru, ze v projednavané véci byla poskytovana
postovni sluzba. Musel tedy mit za to, ze definice poStovni sluzby uvedena v zakoné o
postovnich sluzbach je dostateCna. Z uvedeného usneseni zaroven plyne, ze povinnost
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uzaviit postovni smlouvu neni definiénim znakem postovni sluzby. Pokud v daném

smluvnim vztahu strany vyloudily povinnost a jemu odpovidajici narok na uzavreni
Vv 4 M 4 Ve v 4 4 Vv 4 v /4

postovni smlouvy, jedna se podle néj o poruseni zakona o postovnich sluzbach.

[19] Osmy senat dale citoval rozsudek Soudniho dvora Conferra, C-259/16 a C-260/16.
Se zavéry vyslovenymi v rozsudku 2 As 121/2016, Geis Parcel CZ, se vsak i po vydani
rozsudku Confetra ztotoznil Ctvrty senat NSS v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, §j. 4 As
61/2019-49, ve véci General Logistics Systems. Dle Ctvrtého senatu rozsudek Confetra neni
podstatny, jelikoz definice postovni sluzby v zakoné o postovnich sluzbach je odlisna od
té, ktera je uzita v postovni smérnici a nebyl zde mozny eurokonformni vyklad zakona o
postovnich sluzbach.

[20] K usneseni zvlastniho senatu Konf 14/2019, ATC industry trade moravia, {tvrty
senat uvedl nasledujici: ,Zvldstni sendt [...] dospél k zavéru, Ze je-li predmétem smlouvy
poskytnuti postovni sluzby, jednd se vidy o postovni smlowvu podle 5 odst. 1 zikona o
postovnich sluzbich. Nicméné tento zdvér byl ucinén ve sporu o prislusnost k rozhodnuti o
pravech a povinnostech vyplyvajicich z postovni smlonvy, které maji souvislost s reklamovanou
postovnt sluzbou, kdy? tu navic méla poskytnout Ceskd posta, co byl v rozhodné dobé jediny
urceny poskytovatel vseobecnych postovnich sluzeb. V tomto judikatu proto ani nebyla resena
otdzka, zda se postovni smérnice vztahuje i na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb ve smyslu
postovni smérnice.”

[21]  Ackoli osmy senat zvazoval, zda nebyly vyfeseny nékteré predkladané otazky v
pozdéjsi judikatute, kterou by byl i kazdy senat NSS povinen respektovat, konkrétné v
tomto pripadé rozsudkem SDEU a usnesenim zvlastniho senatu, je zfejmeé, ze Ctvrty senat
dospél k zavéru, zetato rozhodnuti nemaji na posouzeni rozhodnych otazek vliv.
Minimalné tedy hrozi, ze spravni organy ¢i soudy budou nadale odlisné interpretovat vyse
cit. rozsudky.

[22] Jak plyne z vyse uvedeného, v judikature NSS panuje rozpor mezi chapanim
definice postovni sluzby, a to 1) zda se zakon o postovnich sluzbach vztahuje i na ostatni
poskytovatele postovnich sluzeb, 2) zda je definice postovni sluzby dostateéna a 3) zda je
defini¢nim znakem postovni sluzby kontraktaéni povinnost.

[23] Druhy senat v bodé 46 rozsudku Geis Parcel CZ uvedl, ze budeli ,zikon o
postovnich sluzbach interpretovin jako zakon regulujici Cinnost tzv. urcenych poskytovateli
postovnich sluzeb v Ceské republice, bude soucasné mozné konstatovat, Ze Ceskd republika
dostdla své povinnosti zajistit, aby uZivatelé mobli vyuZivat prava na vseobecnou sluzbu ve
smyslu ¢l. 3 postovni smérnice, coZ byl blavni cil, kterého mélo byt unijni regulaci postovnich
sluzeb dosazeno.“ To vsak podle osmého senatu neni dostatecné pro naplnéni pozadavku
postovni smérnice. Ceska republika méla povinnost zavést vechna opatfeni, ktera byla ve
smérnici pozadovana. Pokud by byl akceptovan zavér druhého senatu, znamenalo by to, ze
¢l. 22a (informadni povinnost poskytovatelti postovnich sluzeb narodnimu regulaénimu
Gradu) by nebyl viibec proveden. Tato povinnost je totiz upravena pouze v zikoné o
postovnich sluzbach vjeho §32a. Osmy senat dile uvadi, Ze povinnost dana
poskytovatelim postovnich sluzeb v ¢l. 19 odst. 1 poStovni smérnice (povinnost
zpristupnéni transparentnich, jednoduchych a nenakladnych zpisobl reklamace) je ve
vztahu k uzivatelim postovnich sluzeb, ktefi jsou povazovani za spotiebitele, provedena
jiz v § 13 a nasl. zdkona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. Ve vztahu ke vSem
uzivatelim postovnich sluzeb (i tém, ktefi nejsou spottebiteli) je tato povinnost provedena
alespor ¢asteéné v § 6 odst. 2 pism. i) zakona o postovnich sluzbach.
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[24] Nazor druhého senatu je chybny i z toho davodu, ze jednim z cild postovni
smérnice bylo oteviit postovni trh vefejnosti. Pokud by se vsak zakon o postovnich
sluzbach vztahoval pouze na dritele postovni licence (Ceskou postu, s. p.), nebyl by tento
cil naplnén, jelikoz by ostatni subjekty nemohly uzavirat postovni smlouvu podle zakona
o postovnich sluzbach (§ 1 odst. 2 daného zakona: postovni sluzbou je cinnost provadénd
podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zikonem). To samo o sobé je v
rozporu s posledni vétou § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, dle které je postovni
smlouvou jakakoli smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby.

[25] Povinnosti soudu v ptipadé aplikace pravni Upravy, ktera byla transponovana
z evropskych smérnic, je vykladat ji eurokonformnim zptsobem. Mél by totiz byt volen
takovy vyklad, ktery povede k tomu, e Ceské republika dodr#i své povinnosti vyplyvajici
z postovni smérnice. Ty budou dodrzeny tehdy, pokud budou dodrzeny i zavazky uvedené
shora. Dle osmého senatu je mozné zakon o postovnich sluzbach vylozit eurokonformné.

[26] Osmy senat se neztotoznuje s nazorem vyslovenym v predchozich rozhodnutich
NSS, dle kterych se v pripadé definice postovnich sluzeb jedna o definici kruhem, ani ze
definice postovni sluzby je nedostate¢na. Osmy senat se tak kloni k nazoru vyjadrenému v
usneseni zvlastniho senatu ATC industry trade moravia (bod 12 daného usneseni). Jak
vyplyva z vyse uvedeného rozsudku SDEU Confetra (zejména citovany bod 34), SDEU
vyklada poskytovani postovnich sluzeb podle postovni smérnice obdobnym zpusobem, jak
to nyni provedl osmy senat.

[27] Druha véta § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach (Za postovni smlouvu se
povazuje jakdkoliv smlowva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby) neni definicnim
znakem. Vyjadfuje vuli zakonodarce, aby byl rezim zakona o postovnich sluzbach
vynucen. Obdobné uvadi i duvodova zprava k novele zakona ¢. 221/2012 Sb., ktera § 5
odst. 1 zakona o posStovnich sluzbach zménila: ,Zdroveri se posledni vétou odstrariuje za
pomoci ostatnich definicnich znakii postovni sluzby moznost volby pravnibo reZzimu.“ Lze
dodat, Ze ani véta druha § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach (Postovni sluzba zpravidla
zahrnuje postovni poddni, t7idéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni sité a je
providéna za vicelem dodani postovni zasilky prijemci.) nent definici postovni sluzby, jelikoz
obsahuje slovo ,zpravidla®.

[28] Obhledné kontrakta¢ni povinnosti osmy senat souhlasi s nazorem prvantho senatu
a zvlastniho senatu, ze tato povinnost sice existuje pro kazdého provozovatele postovnich
sluzeb (§4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach), avsak nejedna se o definicni znak
postovnich sluzeb.

[29] Osmy senat dale vysvétluje, jak se postovni sluzby lisi od zivnosti zasilatelstvi.

[30] Osmy senat uzavira, ze 1) zdkon o postovnich sluzbach v rozhodném znéni se
vztahoval ina ostatni poskytovatele postovnich sluzeb, 2) definice postovni sluzby byla
dostateCna a 3) defini¢nim znakem nebyla kontraktaéni povinnost.

[31] Osmy seniat poznamenava, ze vychazel ze znéni postovniho zakona Géinného
do 30. 6. 2017, tedy znéni G¢inného v dobé rozhodovani zalovaného. Znéni rozhodnych
ustanoveni zustalo nicméné nezménéno az do 14. 4. 2020. Ke dni 15. 4. 2020 nabyla
/ Ve i 4 v 4 \4 4 4 4 v

Ucinnosti novela zakona o postovnich sluzbach provedena zakonem ¢. 164/2020 Sb. Tato
novela ¢asteCné zménila definici poStovni sluzby, ackoli se zda, Ze nikoli zasadné.
Dtvodova zprava uvadi, ze se o vécnou zménu nejedna. Pro posouzeni sporné otazky je

. /4 v /4 v 4
nicméné rozhodné znéni do 14. 4. 2020.
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[32] Na zakladé shora uvedeného ma osmy senat za to, ze jsou splnény zakonné dtvody

v v 4 v . V/V /4 4 v v 4 4 V/V /4 4
pro predlozeni véci roz$irenému senatu dle § 17 s. t. s. Proto predklada rozsirenému senatu
k rozhodnuti nasledujici otazky:

a) Vztaboval se zikon o postovnich sluZbich ve znéni uéinném do 14. 4. 2020 i na
ostatni poskytovatele postovnich sluZeb a nejenom na drzitele postovnt licence?

b) Byla definice postovni sluzby uvedend v zdkoné o postovnich sluzbich ve znéni
#éinném do 14. 4. 2020 dostatené urdita?

¢) Byla definicnim znakem postovni sluzby kontraktacni povinnost provozovatele
postovnich sluZeb ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbich ve znéni
#céinném do 14. 4. 2020¢

IMI. Dal$i vyjadtent stéZovatele

[33] Stézovatel vyuzil moznosti vyjadfit se k rizeni pred rozsifenym senatem. Ve
vyjadreni se plné ztotoznuje s nazorem osmého senatu.

[34] Podle nazoru stézovatele podléhaji rezimu zakona o postovnich sluzbach vsichni
poskytovatelé postovnich sluzeb. Tento vyklad potvrzuje 1 zamér zakonodarce vyjadieny
v davodové zpravé k novele ¢. 221/2012 Sb. Zamérem této novely bylo podridit rezimu
zakona o postovnich sluzbach vsechny subjekty, které postovni sluzby poskytuji. Uvedeny
/ 717 /10 Vv 4 v M M Vv v/ v 7 /
vyklad odpovida i cilim postovni smérnice, mezi néz patii dotvoreni jednotného trhu
postovnich sluzeb, tedy zajisténi rovnych podminek pro vSechny subjekty poskytujic
vécné totozné sluzby.

[35] Pro posouzeni otazky urcitosti vymezeni postovni sluzby v zakoné o postovnich
sluzbach povazuje stézovatel za smérodatny zejména rozsudek Confetra, kterym bylo
rozhodnuto o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu postovni smérnice. Pochybnosti
o neurcitosti nebo nedokonalosti definice postovni sluzby Soudni dvir nemél. Vzhledem k
uvedenému neni divod pochybovat ani o uréitosti obdobné konstruované definice v
zakoné o postovnich sluzbach. V neposledni radé i zvlastni senat ve vyse uvedeném
usneseni Konf 14/2019, ATC industry trade moravia, shledal definici postovni sluzby v
zakoné o postovnich sluzbach urcitou a dostatec¢nou.

[36] Stézovatel se konecné v posledni otazce ztotoznuje se zavérem prvniho senatu ve
véci 1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE, ze z kontraktacni povinnosti podle § 4 zakona
o postovnich sluzbach nelze cinit kritérium pro odliSeni postovnich sluzeb od sluzeb
b / Vv 4 v . M 4 v 4 \4 4 4 \2 . V. 7/
jinych. Postovni smérnice ani zakon o postovnich sluzbach nestanovi, ze by defini¢nim
znakem postovni sluzby a postovni smlouvy byla vile provozovatele nabizet postovni
sluzby kazdému.

[37] Stézovatel pfipomina, ze pravni Uprava poskytovani postovnich sluzeb je
verejnopravni regulaci uskutelriovanou ve vefejném zajmu. Nelze akceptovat takovy
vyklad zakona o postovnich sluzbach, jenz by poskytovatelim postovnich sluzeb
umoznoval aplikaci této regulace jednostranné vyloudit. Bylo by proti smyslu pravni
’ . ey v ’ v v 7 . >
Upravy, pokud by defini¢nim znakem postovni sluzby byla kontraktacni povinnost, nebot
/4 v/ v 4 v 4 \4 . VA 4 4 /.

v takovém pripadé by poskytovatele postovnich sluzeb mohli verejnopravni Gpravu
M v 4 4 v 4 v/ \4 / 4 .

jednoduse obejit tim, ze by zavazek uzavrit smlouvu s kazdym odmitli.

[38] Koneéné i z konstatovani Soudniho dvora v rozsudku Confetra, ze  kazdy podnik,
ktery poskytuje alespori jednu ze sluzeb wvedenych v ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice, je
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poskytovatelem postovnich sluzeb“, jasné vyplyva, ze kritériem pro rozliSeni postovnich
sluzeb od sluzeb jinych je vécna napln takové linnosti, tzn. ze je klicové zkoumat, zdali
dany podnik poskytuje sluzby spocivajici ve vybéru, tfidéni, prepravé a dodavani
postovnich zasilek. Rozhodné nelze pfistoupit na nazor, ze rozhodujicim kritériem, které
odlisuje postovni sluzby od sluzeb jinych, je projev vile poskytovatele poskytnout sluzbu
kazdému.

[39] Stézovatel pro uplnost podotyka, ze zakon o postovnich sluzbach neupravuje
kontraktaéni povinnost provozovatele vidi kazdému subjektu, ktery se rozhodne smlouvu
s provozovatelem uzavfit. Ustanoveni § 4 odst. 1 stanovi povinnost zvefejnit postovni
podminky, v odstavci 2 je pak stanoveno, ze provozovatel je povinen uzavfit postovni
smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavreni v mezich postovnich podminek a zpiasobem v nich
stanovenym pozaduje. Soudy dosud zcela opomijenou podminkou je, ze smlouvu lze
uzavrit jen v mezich (pfedem objektivné nastavenych) postovnich podminek. Je tedy na
poskytovateli sluzeb, jak tyto meze nastavi.

vV e
IV. Posouzeni véci rozSifenym senitem
IV. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[40] DPodle § 17 odst. 1 s. f.s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[41] V nynéjsi véci osmy senat dospél k nazoru odlisnému od nazoru druhého senatu,
jak ho vyjadril ve shora citovaném rozsudku 2 As 121/2016, Geis Parcel CZ. Podle druhého
senatu je treba vykladat § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach ve spojeni s jeho § 4 a § 5
tak, ze tento zakon dopada pouze na postovni sluzby poskytované tzv. uréenymi
poskytovateli v§eobecnych postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice, tedy Ceskou
postou. S timto zavérem osmy senat nesouhlasi.

[42] Osmy senat spravné upozornil téz na rozpor mezi zavérem druhého senatu v
rozsudku 2 As 121/2016, Geis Parcel CZ, a zavérem prvniho senatu v rozsudku 1 As
207/2017, IN TIME SPEDICE. Zatimco podle druhého senatu za definiéni znak postovni
sluzby je tfeba povazovat kontraktacni povinnost poskytovatele postovnich sluzeb, podle
prvniho senatu tomu tak neni (viz 2 As 121/2016, Geis Parcel CZ, body 41 a 45, versus 1 As
207/2017, IN TIME SPEDICE, bod 56).

[43] Osmy senat koneéné nesouhlasi ani se zavérem prvniho senatu ve véci IN TIME
SPEDICE, podle néhoz definice postovni sluzby neni dostatecna, ani v zakoné o
postovnich sluzbach ani v postovni smérnici.

[44] Rozsifeny senat dale zvazil, zda judikaturni rozpor nebyl odstranén rozhodnutimi
Soudniho dvora EU. Rozdifeny senat totiz neni povolan k feSeni takovych konfliktd
v judikatufe uvnitt NSS, pokud o sporné pravni otazce urlitym zpusobem rozhodne mj.
Soudni dvir (srov. jiz usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, C.
1723/2008 Sb. NSS, respektive usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. 2 As
35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS). V nynéjsim ptipadé ovSem judikatura SDEU nepftispéla
ke sjednocent judikatury NSS, na co? upozornil osmy senat. Ctvrty sendt totiz v rozsudku
4 As 61/2019, General Logistics Systems, sjudikaturou SDEU pracoval, dospél vsak
k zavéru, Ze na reSené problémy nema piimy vliv (viz bod [19] shora).
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[45] K spornym otazkam se vyjadril téz zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Ve shora cit. véci Konf 14/2019, ATC
industry trade moravia, zvla$tni senit posuzoval kompetenéni spor mezi Ceskym
telekomunikacnim uradem a civilnimi soudy o to, kdo mél rozhodovat pozadavek
obchodni spole¢nosti na nihradu $kody po Ceské posté. Ani toto rozhodnuti zvlastniho
senatu vSak nesjednotilo judikaturu. Ctvrty senat ve véci 4 As 61/2019, General Logistics
Systems, totiz vylozil zavéry zvlastniho senatu restriktivné (viz bod 23 rozsudku, dle néhoz
zvlastni senat sice ,dospél k zavéru, ze je-li predmétem smlouvy poskytnuti postovni sluzby,
jedna se vzdy o postovni smlowvu podle 5 odst. 1 zikona o postovnich sluzbich. Nicméné tento
zavér byl ucinén ve sporu o prislusnost k rozhodnuti o pravech a povinnostech vypljvajicich
z postovni smlouvy, které maji souvislost s reklamovanou postovni sluzbou, kdyZ tu navic méla
poskytnout Ceskd posta, coZ byl v rozhodné dobé jediny urceny poskytovatel vseobecnych
postovnich sluzeb. V tomto judikdtu proto ani nebyla vesena otdzka, zda se postovni smérnice
vztahuje i na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice.).

[46] Neni sporné, ze vSechny predlozené otazky jsou vyznamné pro feseni posuzované
kauzy.

[47] Pravomoc rozsireného senatu je tedy dana.

IV. 2. Pravni nazor rozsiveného sendtu

[48] Zakon ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ktery vstoupil v uéinnost dne
1.7.2000, zrusil a nahradil v té dobé jiz beznadéjné zastaraly zakon ¢. 222/1946 Sb., o
posté (postovni zakon). Duvodova zprava kvladnimu navrhu ziakona o postovnich
sluzbach ze dne 26.5.1999 (tisk ¢. 248, dostupny v digitalnim repozitati Poslanecké
snémovny PCR) k tomu uvadéla, ze Gkolem nového zakona je zaclenit postovni sluzby do
trzniho hospodafstvi. Oblast posty byla totiz za socialismu znaéné deformovana. Posta
byla pojimana jako urad, pojeti postovnich sluzeb jako podnikatelské ¢innosti bylo
v 4 v Vv M / V I\ M 4 4 o] ..

potlaceno. Praxe ukazala, ze posta jako tfad nedokaze optimalnim zpusobem uspokojit
potfeby verejnosti. Zatimco podnikatel musi vychazet z toho, co jeho zakaznici potrebuji,
urad rozhoduje o tom, co podle jeho nazoru maji potrebovat. Nezadouci nadrazenost posty
(0fadu) nad obcanem se v praxi projevila 1 systémovym podcenovanim kvality

/ \2 4 v 4 4 4 4
poskytovanych sluzeb. Podle starého postovniho zakona zroku 1946 poskytovani

v 4 \4 Ve 4 Ve 4 4 4 4 v Ve /
postovnich sluzeb nebylo zivnosti, ale ¢innosti statni spravy. Ovsem podle zivnostenskych
v * o Jon4 v 4 4 v 4 4 4 4 Ve
predpist devadesatych let vsak bylo poskytovani postovnich sluzeb povazovano za zivnost
s tim, ze zivnosti neni pouze dodavani pisemnosti. Jak upozornil navrhovatel zakona,
takové déleni bylo ,nerealné, protoZe o tom, zda je obsabem postovni zdsilky pisemnost & jina
veéc, posta s obledem na postovni tajemstvi nevi. Pak ale nemd moznost zjistit, zda ji zajistované
doddni urcité postovni zasilky je &i neni Zivnosti.”
V]

[49] Kritizovan byl vdavodové zpravé k novému zakonu téz monopol poSty na
dodavani pisemnosti (tzv. postovni vyhrada), ktery byl ,nedmérné velky“. Legislativni stav
pred ¢ervencem 2000 branil ,Zddoucimu rozvoji konkurence. I kdyz oblast posty nelze zcela
prenechat trbu, jeji co nejvétsi rozvoj v Yadé sluzeb je velmi Zddouci. Rozvoji konkurence brani
jednak zbytecné velky zakonny monopol posty, jednak to, Ze zvldsini pravni rezim nezbytny pri
poskytovani postovnich sluzeb je urden vyhradné jen pro postu.“ Legislativni pojeti zakona
z roku 1946 bylo téz neslucitelné s (budoucim) ¢lenstvim CR v EU. Neodpovidalo ani
tomu, jak je tato oblast upravena v dalsich zemich.
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[50] Novy zakon o postovnich sluzbach vychazel z toho, Zze posta nebude nadale
/ V. . / 3 . s v 3 ’
Uradem, ale ,ekonomickym subjektem - podnikem poskytujicim sluzby na ekonomickém
zakladé“. Zatimco stary zakon vymezoval zvlastni povahu posty, novy zakon upravil
zvlastni povahu sluzeb, které posta poskytuje. Novy zakon téz prevedl poskytovani

v 4 v v 4 / v o 4 4 /. 4 4 4
postovnich sluzeb z predchozi upravy verejnopravni do upravy soukromopravni. Tim
formalné otevrel provozovani postovnich sluzeb ipro provozovatele odlisné od Ceské

P P pro p

Vv /4 4 Vv 4 v Ve 4 v v 4
posty. Poskytovani postovnich sluzeb se déje od roku 2000 na zakladé smlouvy uzaviené
mezi provozovatelem a jeho zakaznikem. Novy zakon sméroval k tomu otevrit postovni
sluzby pro konkurenci, souCasné vsak v roce 2000 jesté zachoval zvlastni ekonomické
postaveni Ceské posty, s.p., a to poskytnutim Cistecnébo monopolu na doddvani
pisemnosti.”

[51] Zakon o postovnich sluzbach ma dvé hlavni ¢asti: soukromopravni a vefejnopravni.
V soukromopravni casti podrobné upravuje smlouvu o postovni sluzbé jako zvlastni

4 4 v v / 4 17/ v 4
smluvni typ (s tim, ze pouze v nékterych podrobnostech plati subsidiarné obecna
ustanoveni ob¢anského zakoniku). Verejnopravni ¢ast se zabyva zajisténim nejdulezitéjsich
postovnich sluzeb (tzv. zakladni sluzby) tak, aby byly kvalitni a aby byly vSeobecné
dostupné na celém Ceském tzemi.

[52] V nasledujicich letech byl zakon o postovnich sluzbach opakované novelizovan.
Po vstupu CR do EU v roce 2004 zékonodarce reagoval na potiebu pfizptsobit &esky
zakon poZadavkim postovni smérnice. Ceska republika mélo povinnost plné liberalizovat
postovni trh nejpozdéji do 31. 12. 2012, nebot vyuzilo moznosti podle ¢l. 3 treti postovni
smérnice*** odlozit provadéni této smérnice do tohoto data. K plné liberalizaci postovniho
trhu doslo tzv. ,liberaliza¢ni“ novelou ¢. 221/2012 Sb. (s G¢innosti od 1. 1. 2013), v jejimz
svétle je nutno také nahlizet na nynéjsi pripad. Tato novela od roku 2013 otevtela trh
s nejmen$imi poStovnimi zasilkami, tedy odebrala Ceské po$té do roku 2012 existujici
monopol v této oblasti.

Ve

IV. 2. A. Definice postovni sluzby nvedend v zikoné o postovnich sluzbdach ve znéni iicinném
do 14. 4. 2020 byla dostatecné urcitd

[53] Prvni senat dospél k zavéru, ze pro rozliSeni, kdy urcity subjekt poskytuje postovni
sluzbu (a je tedy pod dohledem Ceského telekomunika¢niho dtadu), a kdy sluzbu
zasilatelskou (a je pod dohledem zivnostenského twradu), neposkytuje lesky pravni fad
jednoznaénou a predvidatelnou odpovéd (1 As207/2017, IN TIME SPEDICE, bod 46).

Osmy senat s timto nazorem nesouhlasi a definici povazuje za dostate¢né uréitou.

[54] Rozsifeny senat podotyka, ze byt prvni senat svij nazor vyslovil ve véci spravniho
trestani (spravniho deliktu podnikani a poskytovani postovnich sluzeb bez opravnéni),
jeho zavéry presahuji oblast spravniho trestani. Ostatné pokud by definice postovni sluzby
byla nedostate¢na, a proto by stézovatel nemohl trestat napt. ty, kteti poskytuji postovni
sluzby bez opravnéni, staly by se dal$i Gvahy rozsiteného senatu Cisté akademickymi (Cast
IV. 2. B. nize), nebot zde vykladané kogentni normy by nebyly vynutitelneé.

[55] ,Liberaliza¢ni“ novela ¢. 221/2012 Sb. v § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach
definovala postovni sluzbu jako Cinnost provadénou podle postovni smlouvy a za podminek

*** Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. inora 2008, kterou se méni smérnice
97/67/ES s ohledem na Uplné dotvoteni vnittniho trhu postovnich sluzeb Spolefenstvi, Uft. vést. L 52,
27.2.2008, s. 3-20
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stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba zpravidla zabrnuje postovni poddni, t¥idéni a
prepravu postovni zdsilky prostrednictvim postovni sité a je provddéna za dicelem doddni
postovnt zasilky prijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i doddni poukdzané penézni Castky. V
§ 1 odst. 3 pak byla zakotvena téz negativni definice poStovni sluzby, kterou neni )
preprava postovnich zasilek, pokud je vykondvina osobou, kterd k témto zasilkam soucasné
neprovedla postovni poddni, t¥idéni nebo dodani, b) sluzba obdobna postovni sluzbé, kterd
je vykonavina odesilatelem nebo s nim propojenou osobou.

[56] Zakonna definice se zde inspiruje pravem EU. Podle ¢l. 2 bodu 1 postovni smérnice
se postovnimi sluzbami rozumi sluzby zabrnujici vybér, tridéni, prepravu a doddvini
postovnich zasilek; pricemz podle bodu la se poskytovatelem postovnich sluzeb rozumi
podnik poskytujici jednu nebo vice postovnich sluzeb. Jak vysvétlil Soudni dvur v rozsudku ze
dne 31. 5. 2018, Confetra (C-259/16, EU:C:2018:370), samotna doprava by vsak za postovni
sluzbu povazovana byt neméla [Confetra, bod 31; shodné § 1 odst. 3 zakona o postovnich
sluzbach, respektive dnes § 2 odst. 2 pism. a) téhoz zakona].

[57] Soudni dvur dale vysvétlil, ze podnik je treba chapat jako ,poskytovatele
postovnich sluzeb“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1a postovni smérnice, pokud poskytuje alespon
jednu ze sluzeb uvedenych v ¢l. 2 bodu 1 této smérnice a pokud se takto poskytovane
sluzby tykaji po$tovni zasilky. Cinnost takového podnikatele se nemusi omezovat jen na
sluzbu prepravy (dorucovani). Z toho plyne, ze naptiklad ,podniky silnicni a nakladni
dopravy, jejichZ hlavni ¢innosti je sluzba dorucovani postovnich zisilek a jako dopliikovou
Cinnost poskytuji sluzby zabrnujici vybér, t7idéni nebo doddvini takovych zdsilek, by nemély
byt vylouceny z oblasti piisobnosti uvedené smérnice“ (Confetra, bod 34). Je jedno, jak jsou
sluzby oznacené (napt. ,expresni sluzby®) nebo zda ptinaseji vétsi hodnotu oproti sluzbé
zakladni (Confetra, bod 40).

[58] Co je postovni smlouva, definuje od roku 2013 zakon o posStovnich sluzbach v § 5
odst. 1. Podle prvé véty tohoto ustanoveni se postovni smlouvou provozovatel zavazuje
odesilateli, Ze dodd postovni zasilku nebo penéZzni Castku z mista postovniho podini sjednanym
zpiisobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndno jinak,
ubradit provozovateli dohodnutou cenu. Postovni zasilkou se dle § 2 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach [dnes v pism. b)] rozumi adresnd zdsilka v konecné podobé, ve které ma
byt provozovatelem doddna; postovni zasilkou se rozumi i postovni balik.

[59] Z uvedeného tedy plyne, ze postovni sluzbou je ¢innost provadéna podle postovni
smlouvy (§ 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach). Nejde vsak - jak by se mohlo na prvni
dojem zdat - o definici kruhem. Zakon sice odkazuje na postovni smlouvu, ale zaroven
jasné popisuje, k ¢emu postovni smlouva slouzi a dostate¢né objasriuje, co je postovni
sluzba poskytovana na zakladé postovni smlouvy. Jak tika § 5 odst. 1 véta prva zdkona o
postovnich sluzbach, poStovni smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli, ze doda
postovni zasilku nebo penézni Castku z mista postovniho podani sjednanym zptisobem
ptijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjednano jinak,
uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Postovni zasilkou se rozumi adresna zasilka v
kone¢né podobé, ve které ma byt provozovatelem dodina [§ 2 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach]. Provozovatel poStovni sluzby poskytuje jednu ¢i vice z téchto
sluzeb: vybér zasilky (postovni podani), tfidéni, pfepravu a dodavani postovnich zasilek;
ovéem samotnd preprava poStovnich zisilek nepredstavuje poStovni sluzbu, pokud je
vykonavana osobou, ktera k témto zasilkim soulasné neprovedla postovni podani (vybér),
tridéni nebo dodani (srov. podobné shora cit. rozsudek Confetra, C-259/16, bod 34).
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[60] Neni ani pravda, ze by tato definice znemoznovala rozliSit postovni sluzbu
napriklad od zasilatelstvi. Jak spravné uvadi osmy senat, obsahovou naplni Zivnosti
wLasilatelstvi a zastupovini v celnim #izeni* dle bodu 53 prilohy 4 k nafizeni vlady ¢.
278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, je ,zprostredkovini prepravy
véci z urcitého mista do urcitého mista a Cinnosti s tim spojené, zejména uzavieni smluv o
prepravé véci do dobodnutého mista uréent, obstarini dokladu (nalozného nebo nakladniho
listu), zajisténi naloZeni a uloZeni zdsilky, doprovod zdsilky, vybaveni reklamaci z prepravy. |...]
Obsabem (¢innosti neni vlastni preprava ndkladi“. Rozsifeny senat proto souhlasi se
stézovatelem, ze obsahem zasilatelstvi je poubé zprostiedkovini prepravy, nikoli jiz samotna
v 4 o /v v / 4 4 v
preprava nakladd (srov. ktomu téz § 2445 obcanského ziakoniku o smlouvé o
zprostredkovani). Jak plyne z vyse uvedeného vykladu definice postovni sluzby, podstatou
postovni sluzby je zejména prevzeti a zpracovani zasilky, lasto spojené s prepravou a
dorudenim postovni zasilky. Zasilatelstvi a postovni sluzby tak nejsou obsahové shodne.

[61] Rozsiteny senat poukazuje téz na usneseni ze dne 8. 10. 2019, ¢j. Konf 14/2019-14,
¢. 3943/2019 Sb. NSS, ATC industry trade moravia, v némz zvlastni senat nemél zadny
problém posoudit, zda dana smlouva je ¢i neni smlouvou o poskytnuti postovnich sluzeb
(srov. body 12 a 13 citovaného usneseni).

[62] K zavéru o dostatecné urcitosti definice postovni sluzby v ¢eském zakoné smétuje
téz judikatura Soudniho dvora a téz pohled na pravni rady jinych clenskych zemi EU,
které obsahuji v zasadé podobnou definici postovni sluzby, jako je definice Cceska.
Napriklad ve shora cit. véci Conferra posuzoval Soudni dvur EU italskou pravani Gpravu
postovnich sluzeb,” o které poznamenal, ze je v podstaté totozna s poStovni smérnici
(Confetra, C-259/16, bod 8). Soudni dvir se nijak nerozpakoval posuzovat, zda postovni
smérnice brani urcitému vykladu italského zakona. Naopak vysvétlil, ze poskytovatelem
postovnich sluzeb je kazdy podnik, ktery poskytuje alespon jednu ze sluzeb uvedenych v
¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice, pokud se takto poskytované sluzby nebo sluzba tykaji
Vv 4 J VeV vV Ve M 4 v/ / v v 4 4 \4
postovni zasilky, pfi¢emz cinnost podniku nesmi spocivat vylucné v poskytovani sluzeb
prepravy.
[63] Stézovatel ma pravdu, ze pokud by skutecné postovni smérnice byla co do
4 Vv 4 \4 Ve _/ M vV 4 o 4 v vV 4
vymezeni postovni sluzby neurcita, jen tézko by se Soudni dvur prvni predbéznou otazkou
spocivajici ve vykladu ¢l. 2 postovni smérnice vibec zabyval. Namisto toho Soudni dvur
pri vykladu pojmu postovni sluzba zcela odkazal na jeji definici v ¢l. 2 odst. 1 postovni
smérnice jako sluzby zahrnujici vybér, tridéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek, tj.
na jeji vécnou napln (Conferra, bod 40). Na zakladé takového vymezeni postovni sluzby
Ve . . .« . \ ’ \2 4 o v M v
pak vylozil i definici poskytovatele postovni sluzby. Soudni dvir nemél zjevné
pochybnosti o urditosti definice postovni sluzby. I proto NSS nevidi divod pochybovat o
urditosti obdobné konstruované definice v zakoné o postovnich sluzbach.

[64] Ostatné podobné definice zna nejenom cesky zakon (¢i zminény zakon italsky), ale
téz zakony dalSich ¢lenskych zemi EU. Vnitrostatni Gpravy ¢lenskych statt totiz vétSinou
vychazeji z definic upravenych jiz na evropské drovni v postovni smérnici. Napftiklad
slovensky zakon ¢. 324/2011 Z. z., o poStovych sluzbach, definuje v § 2 odst. 1 postovni
sluzby (postové sluzby) jako sluzby poskytované na icely dodania postovej zdsielky, a to

T Decreto legislativo n. 261 - Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del
mercato interno dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita® del servizio (legislativni
natizeni ¢. 261 o provedeni smérnice 97/67/ES o spoleCnych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu
postovnich sluzeb ve Spoleenstvi a o zlepseni kvality sluzeb) ze dne 22. 7. 1999 (GUR], ¢. 182, ze dne 5. 8.
1999), ve znéni pozdéjsich novelizaci.
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vybranie a distribicia postovej zasielky. Vybér postovni zasilky (vybranie postovej zdsielky) je
prevzeti postovni zasilky postovnim podnikem od odesilatele nebo podatele, vcetné
prevzeti prostfednictvim pristupového mista poStovni sité nebo kontaktniho mista
postovni sité (§ 2 odst. 2 zakona o postovych sluzbach). Distribuci je pak zpracovani
postovni zasilky po jejim vybrani na ptepravni sméry nebo misto dodani, az po jeji dodani.
Distribuce zahrnuje tridéni, prepravu a dodani postovni zasilky (§ 2 odst. 3 zakona
o postovych sluzbach). Podobné jako lesky zakon téz zakon slovensky obsahuje negativni
definici postovni sluzby (§ 2 odst. 9 a 10 zakona o postovych sluzbach).

[65] Ani némecka Uprava neobsahuje néjakou zazralnou definici, ktera by byla
jednoznacnéjsi nez definice Ceska. Postovni zakon (Postgeserz)* v § 4 odst. 1 definuje
postovni sluzby jako ¢innost provozovanou za ulelem zisku, kterd zahrnuje prepravu a)
listovnich zasilek, b) prepravu adresnych balikt s vahou nepfevysujici 20 kg a ¢) prepravu
knih, katalogl, novin a Casopist, pokud je jejich preprava vykonavana spole¢nostmi, které
vykonavaji ¢innosti uvedené pod pismeny a) a b). Prepravou se rozumi vybér, smérovani a
dodavani postovnich zasilek adresatovi.

[66] Podobné vymezeni zna i rakouské pravo. Podle § 3 bodu 2 a 3 spolkového zakona o
regulaci postovniho trhu (Postmarkigesetz-PMGY) se postovni sluzbou rozumi sluzby

. 7/ v V/ 1V 4 v v ’ 4 v 4 J VeV v
souvisejici se sbérem, tfidénim, prepravou a doruCovanim postovnich zasilek, pricemz
poskytovatelem postovni sluzby je spolecnost, ktera poskytuje jednu ¢i vice postovnich
sluzeb. Ve ¢tvrté Casti zakona pak rakousky zdkon detailné upravuje prava a povinnosti
provozovateld postovnich sluzeb, tedy provozovateld odlisnych od poskytovatele
univerzalnich sluzeb.

[67] Z uvedeného plyne, ze definice upravena v ¢eském zakoné je nejenom dostatecna,

ale téz zcela srovnatelna s podobnymi definicemi obsazenymi v zakonech jinych ¢lenskych

stati EU. Soudasné v zadném shora zminéném staté se nevztahuje podobny zakon jako je

Cesky zakon o postovnich sluzbach jen na jediny subjekt, ale na vSechny podnikatele
N4 V. 4 v ’ */ 7 V7

poskytujici postovni sluzby (srov. k tomu nasledujici ¢ast tohoto rozsudku).

[68] Nad ramec nezbytné nutného roziteny senat upozorriuje stézovatele, ze s ohledem
na judikaturni obrat v této véci je treba pfi eventuilnich fizenich o spravnim trestani
. v v/ N4 M 4 4 4 4 V. 4 4

(typicky prestupky spocivajici v podnikani a poskytovani postovnich sluzeb bez
opravnéni) chranit dobrou viru téch, ktefi vychazeli z dosavadni judikatury a méli za to, ze
. e . 4 4 ’ ’ v 4 v 4 4 v vV Vv
jejich podnikani neni zakonem o postovnich sluzbach regulovano. Jednoduse feceno,
nikdo by nemél byt postizen zato, ze dosud jednal v davére v dosavadni - v tomto
rozsudku prekonanou - judikaturu.

[69] Postih protipravniho jednani totiz musi mit zaklad v zakoné. Zakony mohou a
Casto musi byt formulovany abstraktné, aby se vyhnuly ptili$ rigidni aplikaci a aby se
mohly ptrizplsobit ménicim se okolnostem. Vyklad a predvidatelnost takovych pravnich
textu pak logicky zavisi na praxi (viz Cantoni proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP,
15. 11. 1996, ¢. 17862/91, § 31). Zakon spolecné se spravni a justi¢ni praxi tvofi tzv. ,zakon
v materialnim smyslu®, jehoz predvidatelnost je pro trestni sankci klicova. Obecné
formulované zakony z logiky véci vytvari urdité Sedé zony na okrajich jejich definice. V

¥ Postgesetz vom 22. Dezember 1997 (BGBI. 1 S. 3294), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Mirz
2021 (BGBL. I's. 324) geindert worden ist

(dostupné na https://www.gesetze-im-internet.de/postg_1998/BJINR329400997.html)

Y Bundesgesetz iiber die Regulierung des Postmarktes (Postmarkigesetz-PMG); BGBL. I Nr. 123/2009 (dostupné
na https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage = Bundesnormen&Gesetzesnummer = 20006582)
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nynéjsim pripadé vsak judikatura aplikujici zakon o postovnich sluzbach odnala tomuto
zakonu urditost v naprosto béznych a rutinné se vyskytujicich situacich. Az do vydani
nynéjstho rozsudku rozsireného senatu totiz nebylo vibec jasné, na koho vlastné tento
zakon dopada (podobné rozsudek NSS ze dne 25. 2.2015, ¢.1 As 113/2012-133,
¢. 3222/2015 Sb. NSS, véc Rynes, bod 69).

IV. 2. B. Zakon o postovnich sluzbdch ve znéni #icinném do 14. 4. 2020 se vztahoval na vsechny
poskytovatele postovnich sluzeb, nejenom na drZitele postovni licence

[70] Dle § 1 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach tento zakon upravuje podminky pro
podnikini v oblasti postovnich sluZeb, podminky pro poskytovini a provozovini postovnich
sluzeb, prava a povinnosti, které pri této Cinnosti vznikaji, jakoZ i zvldstni prava a zvldstni
povinnosti téch provozovateli postovnich sluzeb, kteri maji povinnost poskytovat a zajistovat
zakladni sluzby, a vykon stitni spravy a regulaci v oblasti postovnich sluZeb. Jak spravné
upozornil stézovatel, toto ani jiné ustanoveni zakona neuvadi, ze by predmétem regulace
byly jen sluzby poskytované drzitelem postovni licence. Zvlastni prava a zvlastni
povinnosti provozovateli postovnich sluzeb povinnych poskytovat a zajistovat zakladni
sluzby (tj. drzitelt postovni licence, viz § 21 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach) tvori
/ v v 4 v / 4 7/ 4 v 4 \4 4
pouze vyseC poStovnich sluzeb, kterych se pravni Gprava zakona o postovnich sluzbach
dotyka. Predmétem upravy jsou paralelné i podminky pro poskytovani a provozovani
4 v 4 v V/V / 4 4 4 v 4
(ostatnich) postovnich sluzeb. Rozsifeny senat tedy souhlasi s tim, ze z § 1 odst. 1 zakona o
postovnich sluzbach je zrejmé, ze tento zakon dopada na vSechny subjekty, které poskytuji
postovni sluzby.

[71] Druha véta § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbich dava jasné na védomi,
ze pro podrazeni urcitého zavazku pod rezim postovni smlouvy ve smyslu zakona o
postovnich sluzbach neni podstatné, jak smlouvu pojmenuji jeji Gcastnici, respektive ze se
smluvni strany rozhodnou podradit pod néjaky jiny pravni rezim. Jak totiz fika § 5 odst. 1
véta druha zakona o postovnich sluzbach, za postovni smlouvu se povaZuje jakdkoliv
smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. Zakon tak stavi rezim postovni
smlouvy mimo dispozici stran, jde jednoznalné o normu kogentni (shodné cit. usneseni
zvlastniho senatu Konf 14/2019, ATC industry trade moravia, body 15 a 16). Kazdy
podnikatel, ktery uzavira smlouvy obsahové odpovidajici postovni smlouvé, tak poskytuje
postovni sluzby, je tedy provozovatelem postovni sluzby.

[72] Tento jednoduchy jazykovy vyklad je v plném souladu se zamérem historického
zakonodarce, na ktery lze usuzovat z divodové zpravy k vladnimu navrhu ,liberaliza¢ni®
novely ze dne 2. 11. 2011 (tisk 535). Vlada, jako predkladatel navrhu novely, v davodové
zpravé k nove textaci § 5 odst. 1 vysvétlovala, ze druha véta ,odstrariuje za pomoci ostatnich
definicnich znakii postovni sluzby moznost volby pravniho reZimu®, nebot je tteba ,zamezit
tomu, aby srovnatelné nebo zaménitelné sluzby se zakladnimi sluzbamsi byly poskytovany mimo
ramec tohoto zdkona.“ Smyslem tohoto zdanlivého zpfisnéni bylo nastavit rovné podminky
soutéze, kterou zakon od roku 2013 otevrel pro vSechny podnikatele v sektoru postovnich
sluzeb. Jako nezadouci jev proto vlada v davodové zpravé oznalila ,skutecnost, Ze podle
dosavadni pravni sipravy, nap?. v pripadé sluzby dodani (postovnich) baliki, je mozné si vybrat
pravni reZim, podle kterého se tato sluzba miize poskytovat nap?. podle obchodnibo zikoniku
(smlouva o prepravé véci apod.).“ Postovni sluzby jsou pro zakazniky vyhodnéjsi nez jiné
alternativni prepravni sluzby, ovsem pro podnikatele bude vétsinou vyhodnéjsi, aby své
sluzby poskytovali v jiném pravnim rezimu nez jako postovni sluzby: .,V takovém pripadé
maji totiz mnohem vétsi volnost — nemuseji dodrZovat striktni poZadavky na detailni ipravu
pravnich vztabi dané zakonem o postovnich sluzbdch, nepodléhaji dobledu regulacnibo sivadn,
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neplati pro né dokonce ani pozadavek na dodrzovini postovniho tajemstvi podle § 16 zikona o
postovnich sluzbdch. Takové icelové jednani podnikatele ma rovnéZ devastujici vliv na
hospoddrskou soutéz. Jde zejména o to, Ze si podnikatel, ktery timto zpisobem obesel zdkon o
postovnich sluzbich, miize - na rozdil od seriéznich provozovateli postovnich sluzeb - ze
zdajemcii 0 své sluzby vybirat jen ty, kter{ mu slibuji co nejvétsi ekonomicky profit.“

[73] Na uvedenych zavérech stoji téz pravni literatura. Jak k tomu uvadi v komentari
Lukas Buzek, ,postovni sluzba byla do 31. prosince 2012 vymezena vyhradné jako sluzba
poskytovand na zikladé postovni smlonvy. To, zda bude sluzba spoctvajici v prepravé véci
poskytovina jako postovni sluzba v reZimu zdakona o postovmich sluzbich, zdviselo aZ do
liberalizacni novely vyhradné na rozhodnuti provozovatele. Jeho wvolba pravniho reZimu
rozhodla o pravech a povinnostech, kterymi bude pri poskytovini této sluzby vdzan. Nyni se
tento wvztah, prinejmensim nominalné, zdsadnim zpisobem obraci a poskytovini sluzeb jako
sluzeb postovnich je, v zakonem stanovenych pripadech, povinné.“ (BUZEK, Lukas. Zdkon o
postovnich sluzbach. Komentay. Praha: Wolters Kluwer 2018, s. 11).

[74] Druhy senat tyto skuteCnosti a vyklad deského zakona pti svém rozhodovani vice
meéné opominul. Namisto toho se soustiedil na vyklad prava EU a dovodil, Ze z zadného
ustanoveni postovni smérnice neplyne, ze by zamérem sledovanym na evropské sirovni bylo
omezeni podnikatelského rozhodovini téch subjektii, které se rozhodnou na trh s postovnimi
sluzbami vstoupit a konkurovat ndrodnim postovnim operatorim* (2 As 121/2016, Geis
Parcel CZ, bod 33). Pfi tomto vykladu prava EU vsak druhy senat pominul patfi¢ny vyklad
prava domaciho. Pfedev$im nedbal jasného pokynu ceského zakona, ktery nevyvolava
zadné pochybnosti ani co do svého vyznamu, ani co do souladu s pravem EU (srov. k
tomu napt. véc Conferra, kde Soudni dvir uzavrel, ze postovni smérnice musi byt
vykladana v tom smyslu, ze ,nebrani takové vnitrostatni pravni ipravé [jako je Uprava
Italie], podle které podniky silnicni dopravy, nakladni dopravy nebo sluzeb expresnich zdsilek,
které poskytuji sluzby spocivajici ve vybéru, tridéni, prepravé a dodavini postovnich zdsilek, s
vyjimkon pripadi, kdy je jejich Cinnost omezena na prepravu postovnich zdsilek, predstavuji
poskytovatele postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 2 bod 1a této smérnice).

[75] Z pravé uvedeného plyne téz jasna odpovéd na dalsi otazku predlozenou osmym
senatem. Kontraktacni povinnost dana kogentnim ustanovenim §4 odst. 2 zakona o
postovnich sluzbach (Provozovatel je povinen uzaviit postovni smlowvu s kazdym, kdo jeji
uzavreni v mezich postovnich podminek a zpiusobem v nich stanovenym poZaduje) zavazuje
kazdého provozovatele postovnich sluzeb. Nejedna se vsak a ani jednat nemuze o defini¢ni
znak postovnich sluzeb, jak to naznacuje druhy senat. Druhy senat k tomu uvadi, ze
wzdkonem o postovnich sluzbdach jsou reguloviny pouze takové sluzby, které A) zpravidla
zabrnuji postovni poddnt, t¥idéni a prepravu postovni zdsilky prostiednictvim postovni sité
ajsou provddény za dicelem dodani postouoni zasilky prijemci (§ 1 odst. 2 véta drubd
predmétného zikona) a které soucasné B) musi byt poskytnuty na zdkladé postovni smlouvy
kazdému ve verené pristupné provozovné za predem stanovenych podminek® (2 As 121/2016,
Geis Parcel CZ, bod 41). Takovyto zavér je vsak zjevné nespravny, protoze kontraktacni
povinnost je pravnim dusledkem toho, ze urcita osoba spliuje znaky provozovatele
postovnich sluzeb, nikoli predpokladem, aby byla uréitd dinnost vibec zikonem
regulovana (podobné téz cit. usneseni zvlastniho senatu Konf 14/2019, ATC industry trade
moravia, bod 16).

[76] K podobnému zavéru ostatné doSel téz prvni senat, dle néhoz kontraktacni
povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbich nelze povazovat za kritérium,
které by bylo zpisobilé odlisit postovni sluzby od sluzeb jinyjch.“ Kontraktaéni povinnost je
totiz waz sekunddrnim disledkem poskytovani postovni sluzby, nikoli primarnim kritériem,
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které by umozriovalo odlisit postovni sluzby od jinych vécné shodnych sluzeb. Zdakon uklada
kontraktacni povinnost tomu, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb, tzn. Ze provozovatel
postovnich sluZeb je povinen dodrZet pozadavky stanovené v § 4 zakona o postovnich sluzbdch.
Pokud je nedodrZi (i tiebas proto, Ze se mylné domniva, Ze takovou povinnosti neni vizin),
porusuje své zikonem stanovené povinnosti, ale neznamend to, Ze neni provozovatelem
postovnich sluzeb. Jinymi slovy, § 4 zdkona o postovnich sluzbdch stanovi povinnost, kterd je
charakteristickd pro postovni sluzby, ale neni voditkem pro rozlisent, kdo je provozovatelem
postovnich sluzeb a kdo nikoliv* (1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE, bod 56).

[77]1 Zavéry druhého senatu nadto vytvaii i radu dalSich probléma. Napriklad
v dtsledku vykladu druhého senatu by na podnikatele, ktefi poskytuji postovni sluzby,
vubec nedopadala ustanoveni o postovnim tajemstvi (§ 16 zakona o postovnich sluzbach), o
otevreni postovni zasilky (§ 8 zakona o postovnich sluzbach) apod.

[78] S ohledem na shora uvedené jiz bylo nadbytecné, aby rozditeny senat zvazoval, zda
je vyklad zakona o postovnich sluzbach, tak jak ho ulinil druhy senat, jesté v rozporu
s pravem EU. V kazdém ptipadé je takovyto vyklad s pravem EU v souladu (srov. k tomu
bod shora bod [74] in fine).

IV. 2. C. Shrnut{ pravnibo nazoru rozsiveného sendtu

[79]1 Zakon ¢.29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach, ve znéni Géinném do 14. 4. 2020,
se vztahoval na vSechny poskytovatele postovnich sluzeb, nikoli jen na postovni sluzby
poskytované drzitelem postovni licence. Postovni sluzbou je kazda ¢innost, ktera odpovida
zakonnému vymezeni obsahu poStovni smlouvy, tedy dodani postovni zasilky nebo
penézni ¢astky z mista podani sjednanym zptsobem pfijemci do mista uvedeného v adrese
(§ 1 odst. 2 a§5 odst. 1 zikona o postovnich sluzbach). Kontrakta¢ni povinnost (§ 4
odst. 2 zakona o postovnich sluzbach) nebyla defini¢nim znakem postovni sluzby; tato
povinnost je pravnim dusledkem toho, ze urcita osoba spliuje znaky provozovatele
postovnich sluzeb.

V. Aplikace pravnibo niazoru na nyni projedndvanon véc

[80] Rozsireny senat vztahl vyse uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni
Vv /v Vv 4 4 . . Vv ’ /
slo o klicovou kasacni namitku, posoudil celou véc sam, a to v souladu s § 71 Jednaciho
radu NSS.

[81] Méstsky soud v nynéjsi véci vySel ze zavért druhého senatu ve véci Geis Parcel CZ
a prvého senatu IN TIME SPEDICE. Podstatna ¢ast rozsudku méstského soudu spodiva jen
v pfimé citaci vybranych pasazi obou rozsudkd. Méstsky soud rovnéz odmitl, ze by mezi
zavéry prvého a druhého senitu existoval rozpor, nebot v obou pfipadech NSS kasa¢ni
stiznost stézovatele proti rozsudkim méstského soudu zamitl (bod 56 napadeného
rozsudku). Na zakladé toho méstsky soud dovodil, ze definice postovni sluzby v zakoné o
postovnich sluzbach je nejednoznaéna, resp. jedna se o definici kruhem. Pokud tedy
sluzby, které poskytuje zalobkyné a dalsi poskytovatelé obdobnych sluzeb na trhu, maji
byt povazovany za sluzby postovni, tak je dle nazoru soudu nutné a pottebné, aby zakon o
postovnich sluzbach tuto skutecnost stanovil zcela jednoznacné. Tak tomu za dnesni
pravni situace dle méstského soudu neni. Nelze dle méstského soudu odhlédnout od toho,
ze stale v deském pravnim radu existuje zivnost zasilatelska, stat tedy tuto zivnost uznava, a
z toho divodu nelze automaticky zivnost zasilatelskou povazovat za postovni sluzbu. Soud
tedy z vySe uvedenych divodi zalobou napadené rozhodnuti stézovatele jako nezakonné
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[82] Rozsifeny senat si je védom, ze méstsky soud rozhodoval na zakladé tehdy platnych
/4 4 4 o 4 /4 vV o M v v / 4 v
pravnich nazoru NSS. Spravnost zavéry, z nichz méstsky soud ve svém rozsudku vysel,
vSak rozsifeny senat v nynéjsim rozsudku odmitl. Proto je tfeba zrusit téz rozsudek
méstského soudu. V dal$im fizeni méstsky soud posoudi v navaznosti na zalobni body a se
ztetelem na shora vytyleny vyklad zdkona o postovnich sluzbach, zda mél stézovatel
v 4 v 4 / Vv /7 Vv 4 M v M 4
pravdu, ze sporné sluzby nabizené zalobkyni jsou postovnimi sluzbami ve smyslu zakona o

postovnich sluzbach.

[83] Rozsiteny senat proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud

4 4 4 4 4 / V/V / 4 /4 v
vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku rozsireného senatu. O nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2021
Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



