7 As 229/2021 - 14

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. F., proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v ¥zeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 58 A 14/2021 - 14,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
doméhal zruieni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne
29. 6. 2021, ¢.j. 58 A 14/2021 - 14. Timto usnesenim krajsky soud pro opozdénost odmitl
zalobu, kterou se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 3.2021,
¢. 3. KUUK/035818/2021/Vod.

[2]  Pri podani kasaéni stiznosti nebyl zaplacen soudni poplatek za fizeni a stézovatel
nedolozil ani plnou moc udélenou advokatovi, ani doklad o svém vysokoskolském
pravnickém vzdélani, ani povéreni pro svého zaméstnance véetné dokladu o jeho
vysokoskolském pravnickém vzdélani. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval
usnesenim ze dne 4. 8. 2021, ¢.j.7 As 229/2021 - 5, ke splnéni poplatkové povinnosti a
k dolozeni splnéni podminky fizeni podle § 105 odst. 2 s. t. s. Ke splnéni téchto povinnosti
mu stanovil lhttu 15 dnt od doruceni usneseni a poucil ho o nasledcich nezaplaceni
poplatku ve stanovené lhaté, resp. nedolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s.
ve stanovené lhuté. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 9. 8. 2021. Stézovatel vsak
soudni poplatek nezaplatil a nedolozil ani splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s.

[3]  Vreakci na uvedené usneseni zaslal stézovatel krajskému soudu podani ze dne
23. 8. 2021, které nasledné krajsky soud postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu. Obsahem
tohoto podani je zejména tvrzeni stézovatele, ze kasacni stiznost nepodal, toliko pozadoval



7 As 229/2021

po krajském soudu, aby zohlednil, ze doslo ze strany stézovatele k neimyslnému zmeskani
lhuty pro podani zaloby, a tuto zalobu vécné projednal.

[4] K tomuto podani povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné uvést, ze krajsky soud
zcela spravné posoudil podani stézovatele ze dne 20. 7. 2021 podle jeho obsahu jako kasacni
stiznost, nebot stézovatel se timto podanim vyslovné domahal zruseni usneseni krajského
soudu ze dne 29.6.2021, C.j. 58 A 14/2021 - 14. Kasalni stiznost je opravoym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
jimz se Gcastnik fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t.s.). Napadnout
4 M / 4 /7 v 4 M v 7 \4 /
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby a domahat se jeho zruseni je proto mozné
v 7 a4 4 v \4 v vV . / / v v
pouze kasacni stiznosti, o (emz byl ostatné stézovatel krajskym soudem vyslovné poucen.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnti; vyjimecné muze soud urdit
lhtitu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[6] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. . s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek.

[71  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhtty pro zaplaceni soudniho
poplatku, bylo pondéli 9. 8.2021, bylo poslednim dnem lhaty pro zaplaceni soudniho
poplatku utery 24. 8. 2021.

[8]  Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhaté nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism. ¢) s. 1. s.
o zastaveni fizeni o kasalni stiznosti.

[9]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasaéni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1.
s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 7 As 229/2021 - 5, rovnéz vyzvan,
Nejvys$i spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v rezimu § 47
pism. ¢) s. f. s., nebot postup spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni zdejStho soudu zedne 3.8.2016,
.. 2 Afs 111/2016 - 29, ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 3 As 207/2016 - 35, ¢ize dne 22. 3. 2017,
&5, 3 As 240/2016 - 70).

[10] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4
z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. zar1 2021

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



