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USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr.
Pavla Simona, rozhodl o navrhu Okresntho soudu ve Zliné narozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Statnim pozemkovym ufadem, se sidlem Husinecka
1024/11a, Praha 3, a dalsich Gdéastnikl sporu vedeného u Okresniho soudu ve Zliné pod
sp. zn. 36 C 341/2019, o nahrazeni projevu vile zalovaného uzavtit dohodu o vydani
pozemku: zalobce Arcibiskupstvi olomoucké, IC 00445151, se sidlem Wurmova 562/9,
Olomouc, zastoupeného JUDr. Jakubem Krizem, advokatem se sidlem Na Podkovce
281/10, Praha 4, a 7alovany Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, se sidlem
Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, zastoupeny JUDr. Janem Nemanskym, advokatem
se sidlem Té$nov 1059/1, Praha 1,

takto:

I. Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod
sp. zn. 36 C 341/2019, o nahrazeni projevu vile, je soud.

II. Rozhodnuti Statniho pozemkového tradu, Krajského pozemkového dradu pro
Zlinsky kraj, ze dne 12. 1. 2016, ¢j. SPU 015784/2016/Cer, je v Casti tykajici se
pozemku v katastralnim izemi H. nicotné.

Oduavodnéni:

[1] Navrhem dorucenym 23. 9. 2019 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se Okresni soud ve Zliné domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
kompetenénich sporech. Spor vznikl mezi nim a Statnim pozemkovym Gradem ve véci
vedené u okresnitho soudu pod sp.zn.36 C341/2019 o nahrazeni projevu vule
zalovaného uzavtit dohodu o vydani pozemku.

[2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobce vyzval Yalovaného dle zikona ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakona (dale ,zakon
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o majetkovém  vyrovnani“), kuzavreni dohody o vydani nékolika pozemka
v katastralnim Gzemi H., mimo jiné p. ¢. X o vymére 745m?. K uzavreni dohody vsak
nedoslo, a proto se zalobce obratil na Statni pozemkovy trad, Krajsky pozemkovy urad
pro Zlinsky kraj. Ten rozhodnutim &. SPU 015784/2016/Cer rozhodl tak, Ze se pozemek
p. ¢. X nevydava, protoze na ném stoji stavba - hraz retenéni nadrze, coz je prekazkou
vydani dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani.

[4] Zalobce nésledné podal u Okresniho soudu ve Zliné Zalobu na nahrazeni projevu
vule zalovaného k uzavfeni dohody o vydani nékolika pozemkl (véetné p. <. X) ve
smyslu § 10 odst. 4 zakona o majetkovém vyrovnani. Okresni soud zalobu zamitl
rozsudkem ¢j. 36 C 319/2016-204. Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, k odvolani
zalobce rozsudek okresniho soudu zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze je potfeba rozlisit nezemédélskeé a zemédeélské
nemovitosti dle § 2 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani, pricemz soud nema
vychazet z Gvahy pozemkového Gradu. Povaha pozemku je totiz rozhodna pro pravomoc
soudu, kterou musi posoudit sam. Dojde-li okresni soud k zavéru, ze ma pravomoc
rozhodovat o konkrétnim pozemku a o stejném pozemku jiz meritorné rozhodl
pozemkovy tfad, vznika zde kompetencni spor.

[5] Okresni soud poté usnesenim ¢j. 36 C 319/2016-235 vyloucil zalobu ve vztahu
k pozemku p.¢ X ksamostatnému rizeni (vedeném pod sp. zn. 36 C 341/2019)
apredlozil zvlastnimu senatu navrh na zahajeni kompeten¢niho sporu. Uvedl, ze
pozemek p. ¢. X neslouzil k 24. 6. 1991 k plnéni funkci lesa ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
¢. 61/1977 Sb., o lesich, ve znéni u¢inném k 24. 6. 1991. Jde o pozemek trvale bez lesnich
porostl, ktery prispival k mimoprodukénim funkeim lesa, ale pro lesni hospodatstvi
nebyl nezbytny. Nejedna se o zemédélskou nemovitost dle §2 pism. b) zakona
o majetkovém vyrovnani, a proto ma pravomoc ve véci rozhodovat soud; o totozném
predmétu vsak jiz rozhodl pozemkovy trad.

[6] Zalovany ve vyjadreni k navrhu na zahajeni kompetencniho sporu uvedl, ze
v v / vV 4 7. 4 4 Vv 1V 4

predmétny pozemek napltioval formalni i materialni znaky zemédélského pozemku.

Zduraznil, ze pozemek byl evidovan v lesnim hospodafském planu jako lesni pozemek.

Retenéni nadrz slouzi k zadrzovani vody v krajiné, coz tvori nezbytnou soucast lesniho

hospodafstvi.

[7] Zalobce ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze rozhodujici je to, ¢eho se Zalobou domaha.
Ve véci jde o nahrazeni projevu vile zalovaného uzavtit dohodu o vydani pozemku dle §
10 odst. 4 zakona o majetkovém vyrovnani, k demuz jsou prislusné soudy. Predmétny
pozemek neni zemédélskou nemovitosti, a rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu
o nevydani pozemku je proto nicotné.

[8] Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim orginem a soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

[9] Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda je ve véci kompetenéni spor,

k jehoz rozhodnuti je pfislusny. Statni pozemkovy trad rozhodl o tom, ze pozemek

p. ¢. X se nevydava; o stejném pozemku na zakladé navrhu stejného zadatele a dle jiného
4 /4 v ’ 4 v M 7. 4 4 v

ustanoveni téhoz pravniho predpisu nyni jedna okresni soud. Obé strany sporu svou
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v/ v 4 M 4 v 4 4 4
prislusnost odvozuji od povahy pozemku, kterou posoudily rozdilné; spravni organ se
opira o § 9 zakona o majetkovém vyrovnani a soud o § 10 téhoz zdkona. Mohlo by se
tedy zdat, ze rozhoduji o jiném predmétu rizeni a kompetencni spor tu neni. Neni vsak

v/ / 4 4 / v /4 /4 i v
pripustné, aby o (ne)vydani téhoz pozemku rozhodovaly dva organy nezavisle na sobé;
musi se predejit tomu, aby zde existovala dvé protichudna rozhodnuti. Dle Ustavniho
soudu navic neni v restituénich vécech pro totoznost véci rozhodna totoznost pravni
normy (nalez Ustavniho soudu z 13. 12. 2016, sp. zn. III. US 3567/14, bod 32). Zaroven je
potfeba zduraznit, ze stejny pozemek nemuze spadat do pusobnosti obou ustanoveni
soucasné. Ve véci jde proto o pozitivni kompetencni spor o vécnou ptislusnost dle § 1
odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech, k jehoz projednani je ptislusny
zvlastni senat. Situace je vSak specificka v tom, ze pravomoc toho kterého organu verejné

i ’°/ v / /4 / 4 M 4
moci se odviji od toho, zda uplatnény narok spada pod § 9 zikona o majetkovem
vyrovnani, anebo § 10 téhoz zakona, tedy od ,vécné pusobnosti“ téchto ustanoveni.
Predpokladem pro zodpovézeni otazky prislusnosti je tedy posouzeni pravni povahy
restituovaného majetku na zakladé hmotnépravnich norem.

[10] Pro véc je kliové, zda je predmétny pozemek zemédélskou nemovitosti dle
zakona o majetkovém vyrovnani. Statni pozemkovy Urad se domniva, ze pozemek je
zemédélskou nemovitosti, dle okresnitho soudu tomu tak neni.

[11]  Okresni soud a Statni pozemkovy urad se dale rozchazeji v nazoru, zda na

v/ 4 4 M / 4 4

pozemku lezi stavba ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani.

Zvlastni senat se vsak touto otazkou nezabyval. Ackoliv je pro vécné posouzeni véci

zasadni, na pravomoc ji projednat a rozhodnout vliv nema. Povaha pozemku by byla

k 24. 6. 1991 stejna v pripadé, ze by hraz byla stavbou, 1 v ptipadé, Ze by ji nebyla. Sporna

) ’ . v / . v vV 1V . ’

povaha hraze nema vliv na urleni, zda je pozemek p. ¢. X zemédélskou nemovitosti dle

zakona o majetkovém vyrovnani; tato okolnost mavliv pouze na moznost vydani
4 / M i vV 1V /
narokovaného pozemku, jde-li o pozemek zemédeélsky.

[12]  Na okraj zvlastni senat uvadi, ze se zabyval jen pozemkem p. ¢. X, nikoliv

stavbou, ktera na ném pripadné muze stat. Predmét rizeni vymezil zalobce ve své zalobé
/ v o . v / / Vv

vyslovné jako pozemek, stejné tak pozemkovy arad rozhodoval o pozemku a soud ve

vyroku usneseni o vylouceni k samostatnému rizeni rovnéz explicitné hovofi pouze o

pozemku.

[13] Dle § 2 pism. b) bodu 2. zikona o majetkovém vyrovnani jsou zemédélskymi
nemovitostmi pozemky, které ke dni 24. Cervna 1991 tvorily lesni pudni fond. Lesni
pudni fond tvotily dle § 2 odst. 1 zdkona o lesich, ve znéni G¢inném k 24. 6. 1991,
pozemky, které jsou trvale uréeny k plnéni funkci lesd (lesni pozemky); dle pism. b)
téhoz ustanoveni jsou jimi mimo jiné pozemky bez lesnich porosti, které slouzi lesnimu
hospodafstvi a jsou pro né nepostradatelné. Dal$i pozemky mohl organ statni spravy
lesniho hospodafstvi za lesni prohlasit, v projednavané véci k tomu vsak nedoslo.

[14]  Retenlni nadrz, jejiz hraz lezi na pozemku p. ¢. X, vznikla nékdy v osmdesatych
letech 20. stoleti; zadnou ptivodni dokumentaci se nepodarilo nalézt. Ke dni 24. 6. 1991
jiz existovala, ale jeji soucasna podoba pochazi z rekonstrukce provedené v roce 2010.
Kolaudaéni souhlas z 13. 1. 2011 na ,vodni dilo Racak-rekonstrukce“ hovori o nadrzi,
respektive hrazi. Pozemek p. ¢ X vznikl na zakladé geometrického planu, ktery byl
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zpracovan az po dokonceni rekonstrukce. Dle rozhodnuti Méstského Gradu Otrokovice,
odboru zivotniho prostredi, z 27. 9. 2011 byl u nové vzniklého pozemku p. ¢. X doplnén
zpusob ochrany: ,pozemek urceny k plnéni funkce lesa“. Dle vyjadfeni Katastralniho
Uradu pro Zlinsky kraj mély ptavodni pozemky k 24.6.1991 v evidenci nemovitosti
zapsan druh pozemku ,lesni ptida“ a ,ostatni vodni plocha®. V katastru nemovitosti je
nyni pozemek evidovan jako ostatni plocha se zpisobem ochrany nemovitosti: ,pozemek
urceny k plnéni funkei lesa“.

[15]  Soucasny udaj v katastru nemovitosti neni pro véc rozhodny, protoze 1. 1. 1996
nabyl G¢innosti zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, ktery vymezuje lesni pozemky jinak
nez predchozi lesni zakon. Nicméné ani udaj o druhu pozemku v evidenci nemovitosti
k 24. 6. 1991 neni pro véc rozhodujici. Jde pouze o formalni podminku, ktera sama o
sobé pro posouzeni povahy pozemku nedostacuje. Pfi zkoumani, zda pozemek v
rozhodném okamziku z hlediska § 2 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani nalezel k
lesnimu pudnimu fondu, je tfeba vychazet z § 2 zakona o lesich, jenz akcentoval stav
fakticky oproti stavu evidenénimu (srov. usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo
4254/2017 nebo obdobné rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn.23 Cdo 2450/98). Ze
stejnych duvodi neni pro véc rozhodny ani zplsob evidence pozemku v lesnim
hospodarském planu.

[16] Predmétny pozemek byl bez lesnich porostu, ale mohl byt k 24. 6. 1991 lesnim
pozemkem, pokud by slouzil lesnimu hospodatstvi a byl pro né nepostradatelny dle § 2
odst. 1 pism. b) zakona o lesich.

[17]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, co predstavovalo lesni hospodarstvi
k 24. 6. 1991. Demonstrativni vycet § 2 odst. 1 pism. b) zakona o lesich stanovi, ze pro
lesni hospodarstvi jsou nepostradatelné zejména rozdélovaci praseky, lesni cesty, plochy
hornich lesnich sklada apod. Les je dle § 1 zakona o lesich trvalym zdrojem dreva pro
narodni hospodarstvi. Dle § 1 zakona ¢. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni
sprave lesniho hospodatstvi, ve znéni uéinném k 24. 6. 1991, vSechny lesy bez ohledu na
velikost a spravu (vlastnictvi, uzivani) musi byt planovité¢ obhospodarovany jako lesni
fond tak, aby byla zajisténa co nejvétsi produkce jakostni drevni hmoty, byly
zabezpeCovany a zlepSovany ostatni funkce lesu pfi dodrzovani trvaleho pasobeni Gcinka
lest a byly vytvareny predpoklady pro racionalizaci lesntho hospodarstvi. Jak zakon o
lesich, tak zakon o hospodateni v lesich zdtraziiovaly ekonomicko-hospodafskou funkci
lesa. Zivotni prosttedi a raz krajiny jako dal$i aspekty lesa stily vedle lesniho
hospodatstvi a nebyly vném zahrnuty (srov. § 4 odst. 5 zdkona o lesich). Lesnim
hospodarstvim je dle zakona o lesich primarné produkce dfevni hmoty.

[18]  Podpurné lze rovnéz uvést, ze drobné vodni plochy a ostatni plochy oznadil za
pozemky urcené k plnéni funkci lesa az zakon ¢ 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a
doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), Ginny od 1. 1. 1996. Tento zakon zdtraziiuje
pééi o lesy a jejich zachovani (§ 1) a sohledem na pozménény nahled rovnéz nové
definuje pozemky uréené k plnéni funkci lesa (§ 3). Naopak dle staré koncepce, kterou
lesni zakon zménil, je les predné zdrojem dfeva, coz je plné v souladu stvahami
zvlastniho senatu uvedenymi v predchozim odstaveci.
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[19] Pozemek p. ¢. X slouzil od osmdesatych let minulého stoleti k zadrzovani vody,
k cemuz odkazuje 1 oznaleni ,reten¢ni“ nadrz. Dle vypovédi svédka Ing. M. P. pred
okresnim soudem nadrz po rekonstrukci zlep$ila mikroklima v lokalité a vytvarela
v/ 4 v 4 /7 Ve Ve i Ve v 4 v /4

ptirodni prostredi pro vodni zivocichy a rostliny a slouzila k zadrzeni povodnoveé vody
na potoce Vrbka. Dale sdélil, ze ptvodni Glel nadrze nezna, ale v devadesatych letech
v nadrzi voda nebyla. Svédek Ing. T. H. pred okresnim soudem uvedl, ze G¢elem nadrze
. N v e T T ) : - :
je zadrzet vodu v krajiné, pticemz jej zfejmé plni jiz od svého vzniku, ma i funkci

i v i Vv i v/ A v 4
protipovodniovou a po rekonstrukci rovnéz funkci ochrany pfirody. Dle vyjadfeni
v 4 Ve /4 v o v v 4 4 .. v v Vv
zalovaného slouzila nadrz puvodné k zdrzovani vody v krajiné, ochrané pred
povodniovymi vlnami a méla rovnéz protipozarni ucel.

[20]  Dle zvlastniho senatu mohla nadrz sekundarné slouzit i lesnimu hospodatstvi,
pokud poskytovala vlahu prilehlym stromim. Pozemek vsak nebyl pro lesni
hospodarstvi nepostradatelny a nenaplriuje tedy definici dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
lesich. Retenc¢ni nadrz ovliviiovala zivotni prostredi i raz krajiny na pozemku p. ¢ X,
k cemuz primarné slouzila. Pro produkei dfevai hmoty vsak nebyla nepostradatelna, ani
ji neméla primarné slouzit. Pozemek p. ¢. X neslouzil k usnadnéni tézby dreva, jeho
naslednému zpracovani ani k dosazeni vys$i kvality dfevni hmoty. Celkova souvislost
s okolnim prostfedim neni dle zakona o lesich, ktery nekladl velky duraz na ekologickou
hodnotu lesa, dostate¢na. Okresni soud tedy dospél na zakladé jim provedeného
dokazovani ke spravnému zavéru, ze pozemek p. ¢. X nebyl k24.6.1991 lesnim
pozemkem.

[21]  Lze uzavrit, ze predmétny pozemek neni zemédélskou nemovitosti dle § 2
pism. b) bodu 2. zakona o majetkovém vyrovnani. Dle § 10 odst. 4 téhoz zakona
rozhoduje o vydani pozemku, ktery neni zemédélskou nemovitosti, a nebyla o ném

v . v oV . ver 7 . o
uzavrena dohoda s osobou povinnou, soud tak, ze mtze nahradit chybéjici projev vile
povinné osoby k uzavreni dohody.

[22] K rozhodnuti o véci je tak dana pravomoc navrhovatele (vyrok I.). Okresni soud
ve Zliné bude dale pokracovat v fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 36 C 341/2019,
o nahrazeni projevu vile povinné osoby uzavtit dohodu o vydani pozemku. Jestlize ten,
kdo je stranou kompetenéniho sporu, vydal rozhodnuti ve véci a podle rozhodnuti
zvlastniho senatu neni vydani takového rozhodnuti v jeho pravomoci, vyslovi zvlastni
senat nicotnost takového rozhodnuti. Zvlastni senat proto vyslovil nicotnost rozhodnuti
Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového Gradu pro Zlinsky kraj, ze dne
12. 1. 2016, &§. SPU 015784/2016/Cer, (vjrok IL).

[23]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. zari 2021
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JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



