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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové  a  Sylvy  Siskeové v pravni  véci M.B.,  zast
advokatem JUDr. Petrem Cichovskym, Druzstevni 411, Tynec nad Sazavou,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢. MF-16226/2021/3902-4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2021, ¢j. 17 Af 14/2021-31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) se nelispé$né domihal obnovy FHzeni pred Generlnim
feditelstvim cel. V fizeni, jehoz obnovy se domahal, mu byla ulozena pokuta za
neopravnéné provozovani tzv. ,kvizomatu“ v provozovné restaurace. Proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na obnovu fizeni se stézovatel odvolal, zalovany vsak odvolani zamitl a
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel potvrdil. Nasledné stézovatel podal Zalobu
k méstskému soudu, ktery ale rizeni o zalobé zastavil, protoze stézovatel vias nezaplatil
soudni poplatek. Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Nezpochybnuje, ze soudni poplatek nezaplatil
v soudem stanovené lhaté. Toto pochybeni pry lze ale omluvit tim, ze prodélal nemoc
covid-19 s tézsim prubéhem. V dobé, kdy mél poplatek zaplatit, byl na zdravotni dovolene.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[2]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Kasacni stiznost vsak neni davodna.
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[3] Meéstsky soud vyzval stézovatele v fizeni o zalobé usnesenim ze dne 30. 6. 2021,
aby do 15 dnt od dorucleni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za podani zaloby.
Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno 2.7.2021, lhtta pro zaplaceni tak uplynula
17. 7. 2021. Stézovatel ve lhuté soudni poplatek nezaplatil ani nesdélil, Ze by z néjakého
divodu nemohl soudni poplatek zaplatit. Méstsky soud proto na konci Cervence 2021
fizeni spravné zastavil.

[4] NSS ptipomina, ze podanim zaloby vznikla stézovateli povinnost zaplatit soudni
poplatek za rizeni, ktery byl splatny zdroven s podanim zaloby [§ 2 odst. 2 pism. a), § 4
odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich pak plati, ze nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim ndavrbu na zahajeni ¥izeni, odvolint, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii;
vyjimecné miize soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti téro lbiity soud vizeni zastavi. K
zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepribliZi. Stézovatel v nynéjsi véci zaplatil
soudni poplatek az dne 5. 8. 2021, poté, co se vratil ze zdravotni dovolené po prodélané
nemoci covid-19 (a poté, co se vratil z dovolené i jeho advokat). K opozdénému zaplaceni
poplatku se ale neprihlizi. NSS dodava, ze soudni poplatek byl splatny jiz zaroven
s podanim zaloby. Soudni poplatek za stézovatele nadto mohl a mél zaplatit advokat,
ostatné meéstsky soud spravné vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku doruéil jen jemu.

[5]  Podle § 9 odst. 4 pism. c) tehoz zakona nicméné soud 7izeni nezastavi, je-li nebezpec? z
prodlent, v jehoZ dusledku by poplatniku mobla vzniknout iijma, a poplatnik ve lbiité urcené
soudem ve vyzvé podle odstavcii 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédluji, a
dolozi, Ze bez své viny nemobl poplatek dosud zaplatit. O nasledcich nezaplaceni poplatku ve
lhtté 1 moznosti sdélit soudu okolnosti svédcici o nebezpeci z prodleni méstsky soud
stézovatele poucil. Stézovatel vSak zadné takové okolnosti meéstskemu soudu nesdélil.
Duvod, pro¢ nezaplatil soudni poplatek, sdélil az v kasa¢ni stiznosti (aniz by jej ale jakkoli
dolozil). Tento davod s ohledem na shora uvedené nelze ani podfadit pod § 3 zakona ¢.
191/2020 Sb., tzv. ,lex covid®, tedy nelze fici, ze by stézovatel nemohl soudni poplatek
zaplatit kvuali néjakému mimoradnému opatfeni pfi epidemii (stézovatel se tohoto zakona
ostatné ani nedovolava).

[6] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[7] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 ’ v/ 4 ’ vV / IV / Ve . M

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2021
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pokracovani

Zdenék Kithn

predseda senatu



