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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdetnika Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: nezl. M. K., zast. zakonnym
zastupcem A.K., zast. advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem, Stépanska 615/24, Praha 1 -
Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha 7 - Hole$ovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢j. OAM-662/ZA-P10-K02-2019, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021,
¢. 1 Az 19/2020-71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikl nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) je oblan Ukrajiny, narodil se pred dvéma léty v CR. Jeho
rodi¢e maji ukrajinské obcanstvi. Rodina pochazi z Donécku na Ukrajiné. Matka a sestra
v CR netspééné zadaly o mezindrodni ochranu (usneseni ze dne 7. 1. 2021,
§j. 5 Azs 196/2020-56). Matka podala jménem nezletilého syna (stézovatele) zadost o
poskytnuti mezinarodni ochrany, a to mésic po jeho narozeni. Uvedla, ze v Donécku je
valka. Situace je slozita a neprehledna i v jinych méstech. Stézovatel Zije s rodici a sestrou
v Praze v pronajatém byté, vSichni jsou zdravi avSechno je tu v poradku. Navrat do
Donécke oblasti by stézovatele ohrozil na zivoté. Stale tam zufi valka, na ulicich vybuchuji
granaty. Matka stézovatele se naposledy pfihlasila k pobytu ve mésté Makajevka, ma tam
rodice, dva bratry a zije tam i rodina jejtho manzela (stéZovatelova otce). Od nich také
Cerpaji informace o situaci v Donécku. Zacitkem roku 2015 se matka stézovatele
odstéhovala do Kyjeva, kde bydlela v pronajatém byté. Pokud by se tam vratili, mohla by
tam snad zajistit bydleni, ale neni to jisté. Otec stéZovatele oviem zistane v CR, ona by
pak nemohla pracovat, jelikoz se bude muset sama starat o déti. Na Ukrajiné neni prace. I
mzdy jsou velice nizké, ceny naopak vysoké. Matka to vi, nebot jiz v roce 2016 v Kyjevé
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pracovala nékolik mésict jako prodavacka. Ve spisu jsou myj. zalozeny kopie protokolt o
pohovorech matky a sestry stézovatele.

[2] Rozhodnutim oznaCenym v zdhlavi Zalovany neudélil stézovateli mezinarodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Stézovatelem
namitané skute¢nosti nespadaji pod zakonem vymezené divody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany dovodil, %e vnitfni presidleni uvnitt Ukrajiny mozné je. Sté%ovatel
v zalobé napadl pouze dil¢i zavér zalovaného o neudéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Méstsky soud rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Dle stézovatele
nemohl Zalovany srovnavat moznost vnitfniho presidleni matky stézovatele v dobé, kdy
matka podavala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se stézovatelovou aktualni
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moznosti presidleni. Zalovany Gdajné nezkoumal otazku spolecného souziti rodiny, nebot
otec stézovatele mél v CR povolen pobyt a nechce se vratit na Ukrajinu.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a ve spojeni s § 31 odst. 2 s. t. s.). Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost
odmitne jako neprijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] K aktualni bezpeCnostni situaci na Ukrajiné se NSS vyjadfil mnohokrat. Na
Ukrajiné se nejedna o tzv. totalni konflikt, ktery by dosahoval takové intenzity, ze by byl
kazdy civilista z davodu pritomnosti kdekoli na tzemi Ukrajiny vystaven realnému
nebezpe¢i vazné 4ymy. NSSsi je védom slozité bezpecnostni situace v Donécké oblasti,
kam se stézovatel vratit nechce. Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze na Ukrajiné
existuje realna, primérena a smysluplna moznost vnitfniho presidleni, kterou zalovany
rozumné oduvodnil (s. 10 napadeného rozhodnuti; k moznosti vnitfniho ptesidleni na
Ukrajiné srov. napt. usneseni ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 9 Azs 64/2020-43, bod 16, s citacemi
dal$i judikatury). V kasacni stiznosti se nikde netvrdi, ze by se podminky na Ukrajiné
od momentu podani matciny zadosti o mezinarodni ochranu (23.1.2018), respektive
rozhodnuti o ni (28.6.2018), jakkoli zménily. Zidni vyrazn&j$i zména, natoZpak k
horsimu, neplyne ani z podkladi rozhodnuti. Proto zalovany a krajsky soud spravné
vychazeli také z rozhodnuti o zadosti, kterou podala matka stézovatele.

[7] K namitce, ze v tizeni nebyl zohlednén dopad rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota, NSS odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 1 As 84/2015-24, bod
12, cirozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, a ze dne 17. 9. 2010,
¢j. 2 Azs 14/2010-92. Kazdé vycestovani cizince muze obecné predstavovat zasah do jeho
rodinného a soukromého zivota. Nicméné § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu poskytuje
ochranu az v pfipadech nepriméreného zasahu. O nepriméfeny zasah nejde, maze-li cizinec
a jeho rodina vést soukromy a rodinny zivot v domovském staté (usneseni ze dne 16. 11.
2016, &. 5 Azs 167/2016-25). Zalovany nezjistil, %e by sté%ovatel nemohl Zit na Ukrajiné
(dle podkladt zaloZenych ve spisu na izemi CR pobyval na zakladé povoleni k pobytu
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pouze otec rodiny, avsak jeho posledni zadost o prodlouzeni povoleni byla zamitnuta).
Tim, ze zalovany stézovateli neudélil mezinarodni ochranu, neporusil jeho pravo na
rodinny zivot. Na tom nic neméni namitka, ze jeho otec ,nebodli presidlit kamkoli na
Ukrajinu“.

[8] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otdzka, kterou by judikatura neftesila
jednotné, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné. Soud ani nepochybil pti
vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[9]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, &. 8 As 287/2020-33, cast I11.4.).
Stézovatel ve véci nemél uspéch, zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec béznych
nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. zari 2021

Zdenék Kithn

predseda senatu



