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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého
a JUDr. Pavla Simona, rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze jako soudu rozhodujici
ve spravnim soudnictvi, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 3, a dalSich castnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp. zn. 8 C 52/2021, o zalobé na dlouhodobou necinnost Gradu a jeho nespravnost
v postupu pifi vykonu a rozhodovani ve véci ¢j. 48320/2019/AAC: zalobkyné N. R.,
a 7alovana Cesk4 republika - U¥ad price Ceské republiky, krajski pobotka pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem v Praze 3, Domazlick 1139/11, IC 72496991,

takto:

I. Piislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu3
pod sp. zn. 8 C52/2021, o zalobé na dlouhodobou neéinnost Gradu a jeho

nespravnost v postupu pfi vykonu a rozhodovani ve véci ¢j. 48320/2019/AAC, je soud
v oblanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu3 ze dne 17.3.2021, ¢.8 C52/2021-3,
se zru$uje.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem doruenym zvlastnimu senatu dne 30. 6. 2021 se Méstsky soud v Praze
(dale jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
(dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 8 C 52/2021.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobu podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 Zalobkyné oznatila jako Zalobu
»na dlouhodobou necinnost Gradu a jeho nespravnost v postupu pfi vykonu a rozhodovani
ve véci ¢j. 48320/2019/AAC* a navrhla, aby soud celou véc prosetril a vydal rozhodnuti
o pochybeni a vadach Hzeni ze strany Utadu prace Ceské republiky, krajské pobotky pro
hlavni mésto Prahu.
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[4] Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 17. 3. 2021, ¢j. 8 C 52/2021-3, rozhodl,
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ze nenl vécné prislusny k projednani a rozhodnuti této véci, nebot se jedna o véc ve
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spravnim soudnictvi, k jejimuz projednani je pfislusny krajsky soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi (vyrok I) stim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
vécné prislusnému Méstskému soudu v Praze (vyrok II). Podle obvodniho soudu se
zalobkyné nedomaha prezkumu rozhodnuti tykajictho se vztaht soukromého prava,
nybrz ochrany pred necinnosti zalované a nespravnosti jejtho postupu; je tak namisté
postup podle § 104b odst. 2 o. s. T.

[5] Po postoupeni véci vyzval Méstsky soud v Praze zalobkyni, aby Zalobu opravila
tak, aby z ni bylo zjevné, ceho se domaha. Soud totiz shledal, Ze z obsahu zaloby nelze
dovodit, co vlastné zalobkyné pozaduje, nebot véc neni nijak blize konkretizovana a poucil
j1, jaké predepsané nalezitosti jsou vyzadovany pro jednotlivé zalobni typy.

[6] Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 8.6.2021, vnémz
zrekapitulovala predchozi prabéh spravniho rizeni a konstatovala, Ze spredchozim
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postupem spravnich organt nesouhlasi a zada nahradu skody. V zavéru podani pritom
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vyslovné uvedla, ze zada ,0 odskodnéni, nahradu Skody a priméfené zadostiuinéni na
nemajetkoveé 4ymeé podle § 82/1998 na mé osobé a mé nezletilé dcery*.

[7]  Navrhovatel vnavrhu na feSeni negativnitho kompetenéniho sporu uvedl, ze
z podani zalobkyné je zfejmé, ze nelze souhlasit se zavérem Obvodniho soudu pro
Prahu 3, podle néhoz ma byt véc posouzena ve spravaim soudnictvi, jelikoz se zalobkyné
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nedomaha ochrany proti nedinnosti spravaiho organu podle soudniho radu spravniho, ale
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pozaduje nahradu skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci. Naroku podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 82/1998 Sb.“), se vSak lze domahat prfed civilnim soudem a nikoli soudem
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi. S odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 27.
2. 2020, ¢. Konf 27/2019-9, navrhovatel dale pripomnél, ze pfi posuzovani vécné
prislusnosti soudu je nutno v maximalni mozné mire respektovat vuli zalobce v tom, jaky
pravni prostfedek k ochrané svého prava zvolil.

[8]  Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim a civilnim soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

[9]  Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetencnim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urlenych ulastniki. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc
Obvodni soud pro Prahu 3 inavrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenéni spor,
k jehoz projednanti je ptislusny zvlastni senat.

[10] Podle § 7 odst. 1 o. s. . v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory ajiné pravni veéci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
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[11] Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym

subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem
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a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,

v nichz tak stanovi tento zakon.

[12] Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ ’ ) / . vooe . ’ . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
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organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
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pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané proti
nedinnosti spravaiho organu, c) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetencnich zalobach.

[13]  Zvlastni senat vychazi z predpokladu, ze pti posuzovani vécné prislusnosti soudu
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je nutno v maximalni mozné mife respektovat vuli zalobce, jaky pravni prostredek k
ochrané svého prava zvolil, a tuto projevenou vuli nelze nahrazovat vahou soudce, ze by
jiny prosttedek mohl byt pro zalobce Gcelnéjsi (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 2.

2020, ¢j. Konf 27/2019-9, publikované pod ¢. 4009/2020 Sb. NSS).

[14] Z podané zaloby ve spojeni s vyjadfenim zalobkyné ze dne 8. 6. 2021, je zfejmé,
\2 v v 4 /4 /7 Vv / 4 ’ v 4
ze zalobkyné nenapada samotné rozhodnuti zalované, resp. se nedomaha jeho zruseni v
ramci soudniho prezkumu. Nemuze se tak jednat o zalobu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Stejné tak je zfejmé, ze se zalobkyné nedovolava ani poskytnuti ochrany proti
nedinnosti spravatho organu ve smyslu pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi
vymezené v § 4 odst. 1 pism. b) s. t. s., jak uvadi Obvodni soud pro Prahu 3 v usnesent,
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jimz vyslovil svoji vécnou neptislusnost. Naopak z zaloby i z vyjadfeni zalobkyné vyplyva,
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ze se tato domaha nahrady skody a priméteného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. vzniklé ji i jeji nezletilé dceri. Ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. 1. se
tak jedna o véc vyplyvajici z poméra soukromého prava.

[15] S ohledem na vySe uvedené zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti v predmétné
véci je prislusny soud v obcanském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[16]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
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podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II. zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu3 ze dne 17.3.2021, ¢&.8 C52/2021-3, a odstranil tak
prekazku véci rozhodnute.

[17] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Obvodni soud pro Prahu 3 bude tedy
dale pokracovat v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 C 52/2021, o zalobé na dlouhodobou

necinnost uradu ajeho nespravnost v postupu pri vykonu a rozhodovani ve véci ¢j.
48320/2019/AAC.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 14. zari 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



