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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.6.2021,¢. 5. 17 A 58/2021 - 30,

takto:
L Z4dost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatk se zamité.
II. Rizeni se zastavuje.
IOI.  Zidny z GéastnikG nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Oddvodnéni:
[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale jen ,stéZovatel®)

domahal zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, ¢. . 17 A 58/2021 -
30. Timto usnesenim méstsky soud odmitl zalobu, kterou se stézovatel domahal ochrany
pred necinnosti zalovaného pti vytizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci.

[2]  Jelikoz s podanim kasacni stiznosti nebyl uhrazen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢,
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 4.8.2021, ¢.j.7 As 201/2021 - 8, vyzval
stézovatele k jeho zaplaceni ve lhuté 15 dnt od doruceni usneseni. Soucasti usneseni bylo
téz pouceni o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze stézovatel ve stanovené lhaté soudni
poplatek nezaplati (tzn. zastaveni fizeni), a stejné tak i pouleni o moznosti pozadat ve
lhuté stanovené pro zaplaceni poplatku o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3]  Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 6.8.2021 (viz dorucenka pfipojena
k usneseni). Lhata 15 dnG urCena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho
poplatku tak uplynula dne 23. 8. 2021 (srov. pravidla o pocitani lhat obsazena v § 40 odst.
laz3s.1.s.).
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[4] Dne 1. 9. 2021 Nejvyssi spravni soud obdrzel zadost stézovatele o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz toto podani bylo predano k postovni preprave
dne 30. 8. 2021 (tzn. jeden tyden po uplynuti lhity uréené k zaplaceni soudniho poplatku).

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt; vyjimecné muaze soud urcit
lhtitu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[6]  Stézovatel se svym navrhem domaha vydani rozhodnuti, kterym by byl osvobozen
od povinnosti uhradit soudni poplatek za podanou kasacni stiznost. Jelikoz tento navrh
byl uplatnén az po uplynuti dodatecné stanovené lhuty k zaplaceni soudniho poplatku,
Nejvys$i spravai soud se zabyval otazkou, zda za této procesni situace lze vubec
stézovateli osvobozeni priznat.

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle nyni ulinného zakona o soudnich
poplatcich je dodatecné stanovena lhata, poskytnuta soudem poplatnikovi k zaplaceni
soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich, zcela
nepochybné lhatou propadnou. Nemuze-li soud prihlizet k poplatku zaplacenému po
uplynuti této lhaty, pouzitim argumentu « fortiori (@ maiori ad minus) lze dovodit, ze po
uplynuti této lhiaty nemuze prihlizet ani k podané zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Nejvyssi spravai soud tuto zadost proto bez dalsiho zamitl (vyrok I).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku a poucen o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Poucen
byl rovnéz o tom, ze o osvobozeni od soudniho poplatku lze pozadat ve lhité stanovené
pro jeho zaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni vsak ve stanovené lhuté
soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil
podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona a § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich (vyrok II). Shodné ostatné zdejsi soud postupoval jiz v minulosti (viz napft.
usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19, ¢i ze dne 6. 3. 2019, &. j. 7 Afs 26/2019
- 14, kterymi byla na zakladé vyse uvedenych divodi zamitnuta zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkti podana po uplynuti lhiity k zaplaceni soudniho poplatku, a fizeni bylo
zastaveno). Dale pak lze odkazat 1 na usneseni ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 245/2018 - 46,
ve kterém zdej$i soud uvedl, zZe ,0 osvobozeni od soudnibho poplatku lze poZidat pouze v ramci
lhaty dodatecné urcené soudem podle § 9 odst. 1 zdakona o soudnich poplatcich, pricem? tato
lhita je propadnd. Po jejim marném wuplynuti soud nemiiZe priblizet nejen k opoZdéné
zaplacenému poplatku, ale ani k opoZdéné podanému ndvrbu na osvobozeni od soudnich

poplatkn.”

[9]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4
z UcCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. zar1 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



