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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L. K., proti
alovanému: Krajsky soud v Usti nad Labem, se sidlem Narodniho odboje 1274/26, Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. V-Sop 407/2020,
sp. zn. 73 Co 677/2009 - 552, v rtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2021, & j. 16 Af 12/2021 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzenf o kasaéni stiZznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem domahala
zruseni rozhodnuti ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. V-Sop 407/2020, sp. zn. 73 Co 677/2009 - 552,
kterym ji zalovany jako spravce dané nepovolil prominuti thrady nedoplatku soudniho
poplatku ve vysi 4.000 K¢. V prubéhu tohoto zalobniho fizeni pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatka.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 18. 5. 2021, & j. 16 Af 12/2021 - 29,
ptiznal zalobkyni caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 80 %. Zohlednil
pritom zejména skutecnost, ze predmétem tizeni je prezkum rozhodnuti, jimz
se zalobkyné s ohledem na svoji socialni situaci a majetkové poméry domaha prominuti
nedoplatku soudniho poplatku. Podle krajského soudu je castka soudniho poplatku ve vysi
600 K¢ (tedy zbyvajicich 20 % z ¢astky 3.000 K¢) priméfena majetkovym poméruim
zalobkyné a neznemozni ji pfistup k soudu.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost. V ni namitla, ze krajsky soud vibec neposuzoval Gnosnost
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moznych nakladd fizeni ve vztahu k jejim majetkovym poméram. Byt, ktery z poloviny
vlastni, uziva ke stalému bydleni. Druhy byt (v némz ma stézovatelka evidovan trvaly
pobyt) uzivat nemuze, nebot o néj byla nezakonné pripravena jednanim majiteld domu,

v \4 4 M / Ve M v /v v/ / * 0 /
vnémz se byt nachazi. Krajsky soud pritom ignoroval prevaznou cast vydajt, které
v prohlaseni o své majetkové situaci uvedla. Stejné tak krajsky soud nijak neprihledl
ke skuteCnosti, ze az do zacatku roku 2021 pobirala starobni dachod neprevysujici
10.000 K¢ v dusledku exekuct, jimiz byla postizena. Krajsky soud ji ptiznal osvobozeni od
soudnich poplatkt v rozsahu 80 %, aniz vSak zkoumal, jakou ¢astku to bude v celém fizeni

Vv v / 4 o v/ / v/ /
predstavovat. Vzhledem k moznym soudnim poplatkim za pripadné dalsi opravné
prostredky a ikony totiz neni realné, ze by tyto naklady mohla pokryt ze svého duchodu,
ktery je jejim jedinym pfijmem.

[4] Stézovatelka broji i proti tomu, ze v pouceni napadeného usneseni nebylo uvedeno,
ze kasalni stiznost lze podat prostfednictvim krajského soudu. Rovnéz zpochybrovala
pouceni o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud
byl totiz podle ni za této situace povinen rozhodnout o ustanoveni advokata za snizenou
odménu, a to ve vysi 20 % v souladu s rozhodnutim o ¢astecném osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[5] Stézovatelka dale podrobné popisuje okolnosti dédického fizeni a naslednych fizeni
0 jeho obnové a o zmateénosti vedenych u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka
v Liberci. Poukazuje ptfitom na dajna formalni i vécna pochybeni soudu i notarky ¢inné
v dédickém Fzeni. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci toti% podle jejich
tvrzeni nikdy radné neprojednal Zalobu pro zmateénost, avsak nasledné ji vymeéril doplatek
soudniho poplatku a ten po ni exekuéné vymaha. Soud v dédickém fizeni vytrvale uvadi
kromé stézovatelky jako ucastnika neznamé dédice po jejim bratrovi, prestoze je dédicem
osoba stézovatelce znama, a to jeji synovec.

[6] S ohledem na tyto skuteénosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného usneseni
krajského soudu.

[7] Zalovany uvedl, Ze se ke kasaéni stiZnosti vyjadfovat nebude, nebot ji je napadeno
pouze procesni usneseni o Caste¢ném osvobozeni od soudnich poplatkdl, jehoz zavéry neni
schopen nijak ovlivnit. Vyjadteni poda az v ptipadé, ze by kasalni stiznost sméfovala vidi
meritornimu rozhodnuti krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v nynéj$i véci nepozadoval po stézovatelce
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zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot rozsireny senat tohoto soudu

jiz v usneseni ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dospél k zavéru, ze ,[s]téZovatel

md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiZnost

sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), &i o jiném ndavrbu,
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jehoZ podant je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1
pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].“ V nyni posuzovaném ptipadé se
jedna o prezkum pravé takového procesniho usneseni krajského soudu, jimz se fizeni o
zalobé nekondi. Stézovatelce tedy povinnost zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost
nevznikla.

[9] V fizeni o kasacni stiznosti je podle § 105 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) povinné zastoupeni Ucastnika bez prislusného pravnického
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vzdélani advokatem. Ke splnéni této podminky se vsak rozsiteny senat také vyjadril ve
shora citovaném usneseni a vysvétlil, ze ,[jle-li podina kasacni stiZnost proti usneseni
krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému
procesnimu usneseni ucinénému v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o
kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto 7izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2s. ¥ s.
neuplatni.“ Z tohoto rozhodnuti rozsifeného senatu tedy vyplyva, Ze ani povinné
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zastoupeni stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano
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vtéch pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje, tak jako v nyni souzené véci, proti
procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekonci.

[10] Za této situace je bezpredmétna namitka stézovatelky ohledné nespravného pouceni
o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasatni stiznosti, které bylo obsazeno
v napadeném usneseni krajského soudu. S ohledem na véasné podani kasacni stiznosti u
jednoho z prislusnych soudt neni dale nutné resit, zda mél krajsky soud stézovatelku
poudit 1 o moznosti podat tento opravny prostredek u krajského soudu. Rovnéz tak se
Nejvys$i spravai soud nebude zabyvat stézovatel¢inymi namitkami vztahujicimi se k
dédickému fizeni a na ného navazujicim fizenim o mimoradnych opravnych prostredcich,
nebot tyto skutecnosti nemaji zadny vyznam pro Gcely posouzeni této kasa¢ni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud tak prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. t. s., podle nichz byl vazan zbyvajicim rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila
v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatelka
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podala z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz kasacni
stiZznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posounzeni
pravni otazky soudem v predchdzejicim vizeni.

[12] V posuzované véci je predmétem sporu, zda stézovatelka spliiovala zakonné podminky
M VA v / 4 4 o ./ v / Ve 4 4
jen pro Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt, nebo ji mélo byt pfiznano osvobozeni
plneé.

[13]Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt
na vlastni z adost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldist
zavazné diuvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li viak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt vispésSny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou iicinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni Yizeni ukd
Ze, Ze pom éry ncastnika priznané osvobozeni neodivod i uji, popripadé neodivod i ovaly.
Pfiznané osvobozenti se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.
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[14] Uvedené ustanoveni tedy vychazi z predpokladu, ze pokud (i) acastnik pozada o
osvobozeni, (i1) jeho navrh neni zjevné netspésny a (iii) dolozi nedostatek prijmt, muze ho
soud zpravidla z¢asti osvobodit od soudnich poplatkt. Pro pfiznani Gplného osvobozeni
od soudnich poplatkt je vS$ak nutné, aby zde navic existovaly zvlast zavazné davody. Ty
vsak krajsky soud v dané véci neshledal a stézovatelce v dasledku ¢aste¢ného osvobozeni od
soudnich poplatkt ve vysi 80 % nasledné stanovil soudni poplatek ve vysi 600 K¢, tedy
jedné pétiny zakonné castky. Pritom vychazel zejména =z potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, z néhoz vyplyva, ze stézovatelka je dichodkyné,
zije sama a pobira starobni diuchod ve vysi 16.238 K¢ mésiéné, z néhoz hradi najemne,
zalohy na energie a splatky dluht v celkové mésicni vysi 6.368 K¢.

[15] Nejvysst spravai soud neshledava v téchto tvahach krajského soudu zadné pochybeni.
Uvedené Udaje o mési¢nich prijmech a vydajich stézovatelky totiz odpovidaji ji tvrzenym
Udajum, které vyplnila v ptislusném tiskopise. Nebylo pfitom mozné vychazet z vyse
starobniho duchodu, jenz stézovatelka pobirala do zacatku roku 2021, nybrz zjeho
aktualni dastky, kterou sama pfiznala. Pti posuzovani majetkovych poméra pak krajsky
soud neprihlizel ke dvéma bytim v osobnim (spolu) vlastnictvi stézovatelky, které jsou
zatizeny exekuci. V tomto sméru totiz zcela vychazel z rozdilu mezi pravidelnymi ptijmy a
vydaji stézovatelky, ktery i po odecteni jejich dluht ¢inil v rozhodné dobé témér 10 tisic
K¢ mésicné. Z této lastky je stézovatelka evidentné schopna uhradit soudni poplatek za
zalobu ve snizené vysi 600 K¢, ktera tak po pfiznani caste¢ného osvobozeni predstavuje jen
symbolické vyjadreni jeji zakonné povinnosti podilet se na nakladech soudniho fizeni. To
samé lze konstatovat i ve vztahu k pfipadnym soudnim poplatkim, které bude muset
stézovatelka zaplatit za dalsi podani, nebot ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatka ve
vysi 80 % ji neztizi pristup k soudu (napt. za eventualni kasalni stiznost snizeny soudni
poplatek ¢ini jen 1.000 K¢).

[16] Navic podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 6 As
75/2013 - 18, plati, ze ,v otdzkdch Castecného osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3
s. 7. 5.) bude jiZ z povahy véci vZdy pritomna jista mira wvdzeni toho kterého predsedy sendtu.
UdrZi-li se toto uvdzeni v zakonnych mezich a bude odpovidat skutkovym okolnostem, nemiize
byt samo uZiti soudcovského uvizeni divodem pro zruseni prijatého usneseni o osvobozeni od
soudnich poplatkii Nejvyssim spravnim soudem®. V dané véci ptitom s ohledem na zminéné
divody toto soudcovské uvazeni evidentné ze zakonnych mezi nevybodilo ani
neodporovalo zjisténému skutkovému stavu.

[17]Lze tedy konstatovat, ze v posuzované véci byly splnény podminky pouze pro
astecné osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkdi, a nikoliv pro osvobozeni plné, a
proto krajsky soud nepochybil, kdyz takovy zavér ucinil. Z tohoto divodu je napadené
usneseni zakonné a divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél NejvysSsi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
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pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v \4 4 v M v/ /4 4 v 7 /7 4 . VvV /7 IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
v .
¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. zari 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



