¢.j. 50 A 27/2020- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: Ing. K. N.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ¢. . 128856/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani dcastnikd

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim¥ Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Podébrady, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 26.9.2019, ¢. j. MEUPDY/0057760/DPP/2019/PHa
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb.
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
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na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silniéniho provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, kdyz dne 10. 1. 2019 v 11:07 hodin na
silnici ¢.1/38 v obci Podébrady na ulici Kovanicka mezi Grovni domu ¢p. X a ¢ép. X
v méreném Useku 184,1 m fidil blize nezjistény tidi¢ zalobcem provozované osobni vozidlo
tovarni znacky M. B., registra¢ni znacky X, rychlosti nejméné 62 km.h, ¢imz v rozporu
s § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
nejméné o 12 km.h-'. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
a povinnost thrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé predné namita, ze prestupkové fizeni nebylo radné zahajeno, jelikoz
oznameni o zahjeni fizeni nebylo ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A « v v i 4 4
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) doruceno spolecnosti Pomahame
a chranime, s.r.o., které podanim ze dne 30.1.2019 zmocnil k zastupovani v pripadé
zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Zalobce dale namitd, Ze prestupkové fzeni ani nebylo moZné zahijit, jelikoZ nebyly
splnény podminky stanovené § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. V této souvislosti
zalobce upozornuje, ze vdobé zahajeni prestupkového fizeni nebylo pravomocné
zastaveno fizeni s totoznym predmétem, tj. rizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bodu 4 zakona o silniénim provozu vedené se zalobcem jako s fidicem vozidla. Podle
zalobce tak s nim nemélo byt prestupkové fizeni jako s provozovatelem vozidla viibec
vedeno pro prekazku htlspendence resp. prekazku véci rozhodnuté. Zalobce je dale
presvédcen, ze usneseni spravmho organu L stupne ¢ J-
MUPDY/ 0026298/DOPP/2019/PHa, jimz bylo ve spo;em s usnesenim zalovaného,
¢. j. 082574/2019/KUSK, k 24. 4. 2020 pravomocné zastaveno rizeni o prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim, je nezakonne.

Zalobce rovnéz namita, ze obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu. Podle
v vV 4 . 4 v

zalobce bylo méteni rychlosti provedeno v rozporu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni zakona ¢. 248/2017 Sb. (dale jen ,zakon o obecni policii), podle
kterého je nutné vhodnym zpusobem zvefejnit informaci o zfizeni automatickych
technickych systéemu k pofizovani zaznamu pro plnéni ukold obecni policie. Zalobce ma
za to, ze obecni policie informaci o zfizeni technického zarizeni nijak nezverejnila,
priCemz namita, ze spravni organy tuto skutecnost zcela opomenuly.

Zalobce dile namit4, e v daném p¥padé méfila rychlost obecni policie, ani% by bylo
prokazano, ze tak ¢inila v souladu s § 79a zdkona o silni¢nim provozu na misté uréeném
policii. V tomto ohledu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS¥) ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 As 274/2016 - 37.

Zalobce dale poukazuje na rozpor mezi vyrokem o trestu a odivodnénim prvostuptiového
rozhodnuti. Zatimco podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu lze za predmétny
rozsudek ulozit pokutu do 10000 K¢, spravni organ I. stupné vychazel ze sankéniho
4 v v v . 4 / Vv 4 . v M . 4
rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Podle zalobce je nezakonny rovnéz vyrok o ving, jelikoz
neobsahuje odkaz na konkrétni ustanoveni definujici skutkovou podstatu, jejiz znaky mélo
(dajné protipravni jednani vykazovat.
Zalobce dale namita, ze v daném piipadé bylo méfeno sekovym rychlomérem, aniz byla
’ 4 . M 4 vV /4 / VvV 4 . \4 / 4 4 M
prokazana jeho kalibrace a délka méfeného Gseku. Ovérovact list zalozeny ve spravni spise

podle zalobce osvéd¢uje pouze funkcnost predmétného rychloméru, nikoliv fakticitu jeho
’ N 7 ’ . ’ .V v/ . VvV ’ ’
umisténi a vzdalenost mezi kamerou umisténou na zac¢atku a konci méreni. Zalobce tvrdi,
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ze délku méreneho tseku stanovil ,néjaky clovek®, aniz by bylo ztejmé, kdo tak uéinil, na
jakém zakladé, resp. zda a pripadné kdo vzdalenost preméroval. Vystup z rychloméru
podle zalobce neprokazuje skutecnou rychlost jizdy vozidla.

Ve zbyvajici Casti pisemného podani, v némz je obsazena vyse specifikovana zaloba,

M V.o \4 vV . v 4 / 4 /. o M Vo 4 / *o
vyjadiuje zalobce nesouhlas se zverejnénim svych osobnich dajd, jakoz i osobnich Gdajt
svého zastupce, adale se zverejnénim tohoto rozsudku na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k zalobé
uvadi, ze nedatované podani zalobce, které spravni organ I. stupné obdrzel dne 31. 1. 2019,
obsahuje zmocnéni pouze pro neurcité a jesté nezahajené fizeni, a proto jej nelze povazovat
za Yadné¢ udélenou plnou moc k zastupovani. Zalovany dale upozortiuje, Ye pfedmétné
podani udinil zalobce jako fyzicka osoba, zatimco prestupkové fizeni v posuzované véci
bylo se zalobcem zahajeno jako s podnikajici fyzickou osobou. Podle Zalovaného nema
odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni odkladny tucinek, a proto bylo fizeni o
prestupku provozovatele vozidla zahajeno zakonnym zptsobem. K namitce tykajici se
poruseni § 79a zakona o silniénim provozu zalovany odkazal na ,Urleni mist k méreni
rychlosti“ vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim policie Stfedoeského
kraje ze dne 30. 6. 2009, ¢&. j. KRPS-65213/CJ-2009-010806 (dale jen ,sdéleni Policie CR®),
které  je  vefejné  dostupné na  webovych strankach  http://www.mesto-
podebrady.cz/assets/File.ashx?id org=12349&id dokumenty=38392. Ohledné¢ namitky
poruseni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii pak zalovany odkazal na webové stranky
http://www.mesto-podebrady.cz/mereni-rychlosti/d-38391/p1=37148, na nichz byla
zverejnéna informace o zfizeni predmétného tsekového rychloméru. Podle zalovaného
byla zalobci ulozena pokuta v souladu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu na samé
spodni hranici zakonné sazby. Stran spravnosti méreni zalovany odkazal na rozsudek NSS
ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 7 As 304/2017 - 42.

II. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Spravni organ L. stupné obdrzel dne 11. 1. 2019 od Méstské policie Podébrady (dale jen
»obecni policie®) oznameni o podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bodu 4 zakona o silniénim provozu, ktery mél spachat blize nezjistény ridi¢ tim, ze dne
10.1.2019 v 11:07 hodin na silnici ¢.1/38 v obci Podébrady smér Nymburk na ulici
Kovanicka v méfeném useku 184,1 m fidil Zalobcem provozované osobni vozidlo tovarni
znacky Mercedes Benz, registra¢ni znaclky X, rychlosti nejméné 62 km.h"! v misté, kde byla
nejvyssi dovolena rychlost 50 km.h. Prestupek byl zjistén silni¢nim rychlomérem SYDO
Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0024. Pfilohou oznameni je protokol o méteni primérné
rychlosti zalobcem provozovaného vozidla s fotodokumentaci tohoto vozidla. Soudasti
spravniho spisu je iovéfovaci list ze dne 6.12.2018, ¢ 8012-OL-70544-18 (dale jen
yoverovact list“), k pfedmétnému rychloméru.

Zalobce byl dne 24. 1. 2019 vyzvéan k zaplaceni ¢astky 700 K¢ a pouden o moznosti sdélit
spravnimu organu L stupné Gdaje o totoznosti ridie vozidla.

Spréavni orgin I stupné obdr¥el dne 31. 1. 2019 ,SDELENI K RIDICI VOZIDLA®, v ném?.
zalobce uvedl, Ze vozidlo fidil on sim, pticemz se omluvil za ohrozeni, které svym
jednanim zpusobil. Zaroven zalobce pro pfipad, ze dojde k zahijeni tizeni o pfestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


http://www.mesto-podebrady.cz/assets/File.ashx?id_org=12349&id_dokumenty=38392
http://www.mesto-podebrady.cz/assets/File.ashx?id_org=12349&id_dokumenty=38392
http://www.mesto-podebrady.cz/mereni-rychlosti/d-38391/p1=37148

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 50 A 27/2020

podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, zmocnil spoletnost Pomahame a
chranime, s.r.o. k zastupovani v celém takovémto rizeni.

Dne 21. 2. 2019 vydal spravni organ I stupné prikaz, ¢ .
MEUPDY/0011957/DOPP/2019/PHa, jimz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupka
podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu. Proti tomuto pfikazu podal zalobce odpor. Spravni organ I. stupné poté
predvolal Zalobce k Gstnimu jednani, k némuz se zalobce ani jeho zastupce P. K. nedostavil.
Usnesenim ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. MEUPDY/0026298/2019/PHa, spravni organ I. stupné
fizeni o predmétnych prestupcich zastavil podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen
»zakon o prestupcich®). Proti tomuto usneseni podal zalobce blanketni odvolani.

Dne 20. 6. 2019 doruéil spravni organ I. stupné zalobci ptikaz ze dne 12.6. 2019,
¢. 3. MEUPDY/0036949/DOPP/2019/PHa (dale jen ,prikaz ze dne 12. 6. 2019%), jimz ho
uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
jelikoz jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X v rozporu s§ 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby ptiuziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem, kdyz se blize nezjistény ridi¢ dopustil vyse popsaného
prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Proti tomuto prikazu podal zalobce
prostrednictvim spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. (jejimz jménem jednal P. K.),
blanketni odpor. Na vyzvu spravniho organu I. stupné predlozil Zalobce plnou moc ze dne
23.6.2019, kterou udélil spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. pro zastupovani
v predmétném fizeni.

Spravni organ nasledné predvolal zalobce k Gstnimu jednani, k némuz se zalobce bez
nalezité omluvy nedostavil. Poté vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti,
proti kterému podal zalobce blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravaiho organu L
stupné nedoplnil. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

III. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Pii jednani soudu zastupkyné zalovaného setrvala na dosavadnim procesnim stanovisku
v /4 4 ) o v / */ 1V 7 . 4 4
zalovaného, nad ramec dikazii navrzenych ve vyjadreni navrhla doplnit dokazovani
ovérovacim listem k méficimu zatizeni ¢&. 8012-OL-70544-18, dale nahledem z webové
stranky http://www.mesto-podebrady.cz/mereni-rychlosti/d-38391/pl=37148, k emuz
predlozila ptislusny nahle obrazovky (printcreen), a dile projektovou dokumentaci
k méficimu zafizeni majici obsahovat (idaje o vzdalenostech méricich soulasti. Zalobce se
z (asti na jednani omluvil.

Soud pfti jednani doplnil dokazovani témito dikaznimi prostiedky:
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a) webovymi strankami mésta Podébrady (v jednaci sini promitnuto na velkoplosnych
obrazovkach), konkrétné na URL odkazu http://m.mesto-podebrady.cz/mereni-
rychlosti-v-kovanicke-ulici/d-20322 a zde publikovaného oznameni Meéstského
Uradu Podébrady ,Méreni rychlosti v Kovanické ulici s datem publikace 19. 1. 2016,

b) vytiSténym nahledem obrazovky (printscreenem) z webovych stranek ad a),

¢) navstivenim webovych stranek internetovych novin Nymbursky denik.cz (v
jednact sini promitnuto na velkoplosnych obrazovkach) konkrétné na URL odkazu
https://nymbursky.denik.cz/zpravy region/ridici-pozor-radar-meri-od-vikendu-
vsechna-auta-20171211.html a zde publikovanym ¢lankem
Miroslava S. Jilemnického JRidid, pozor! Radar mé¥ i od vikendu vSechna auta”,
s datem publikace ke dni 11. 12. 2017;

d) vytiSténym nahledem obrazovky (printscreenem) z webovych stranek ad d);

e) prpisem Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Stfedodeského kraje ze dne
30. 6. 2009, ¢.j. KRPS-65213/ CJ-2009-010860, oznaleného ,Uréeni mist k méfeni
rychlosti vozidel* (dale jen ,sdéleni Policie CR ze dne 30. 6. 2009%);

f) zalovanym predlozenym nahledem obrazovky (printscreenem) z webové stranky
http://www.mesto-podebrady.cz/mereni-rychlosti/d-38391/pl=37148  a  zde
publikovana oznameni Méstského aradu Podébrady ,Méreni rychlosti ve spravnim
obvodu katastru mésta Podébrady“ a ,Usekové méeni rychlosti - Podébrady,
Kovanickd ul.“ s datem publikace 20. 1. 2021.

Skutkova zjisténi ulinéna na zakladé provedeni téchto dikaz soud pro prehlednost
shrnuje a hodnoti az v souvislosti s vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt (viz nize).

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, podle kterého nebylo vaéi zalobei fadné

/- v / V7 7 i v 4 4 4 v Ve 4 4 /- 4
zahajeno prestupkové fizeni, jelikoz spravni organ L. stupné nedorucil oznameni o zahajeni
fizeni v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu jeho zastupci.

Podle § 34 odst. 2 spravniho radu ,[s] vyjimkou pripadii, kdy md zastoupeny néco v vizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd cinky
pro béb lhiit, nestanovi-li zakon jinak.”

Soud pfipoudti, ¥e podani oznalené jako ,SDELENI K RIDICI VOZIDLA®, které spravni
organ L. stupné obdrzel dne 31. 1. 2019 v ramci fizeni o prestupku ridice vozidla, ve svém
poslednim odstavci obsahovalo platné zmocnéni udélené spolecnost Pomahame a
chranime, s.r.o. k zastupovani zalobce v pfipadném fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Spravni rad nevyluluje, aby byla plna moc k zastupovani udélena pied samotnym
zahdjenim spravniho (pfestupkového) Hzeni. Rizeni, pro které bylo zmocnéni udéleno,
bylo v kontextu predchazejictho prestupkového fizeni dostate¢né uréité specifikovano
(»v pripadé, Ze dojde k zahdjeni prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu*). Na
platnost plné moci pfitom nema vliv skute¢nost, ze zalobcovo podani nebylo datované,
rozhodné je, zda spravni organ o existenci plné moci k danému okamziku védél. Neobstoji
ani argumentace zalovaného, ze plna moc byla udélena zalobcem jakozto fyzickou osobou,
zatimco prestupkové fizeni v posuzované véci bylo vedeno proti zalobci jakozto
podnikajici fyzické osobé. Pro prestupkovou odpovédnost provozovatele vozidla [srov. § 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu] totiz neni otazka, zda je tento fyzickou, podnikajici
fyzickou nebo pravnickou osobou, jakkoliv podstatna.

Soud pfresto neshledal, ze by nedoruceni piikazu ze dne 12.6.2019 (prvniho tkonu
v/ 4 4 v v v /& v 4 v/ 4 v M
v fizeni, jimz bylo soudasné zahijeno prestupkové ftizeni ve vztahu k odpovédnosti
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provozovatele) zalobcové zastupci predstavovalo takovou vadu rizeni, ktera by méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu sméruje
k ochrané zastoupeného téastnika z hlediska plynuti procesni lhéit. Zalobce ptikaz ze dne
12. 6. 2019 osobné prevzal, zjevné jeho obsahu porozumél a obratil se na svého zastupce,
ktery proti predmétnému prikazu podal v zakonné lhaté blanketni odpor. V prubéhu
prestupkového fizeni tykajiciho se odpovédnosti provozovatele navic tento novy zalobctv
zastupce predlozil fadnou plnou moc sdatem 23. 6. 2019 (tentokrat jiz ,neskrytou®
v béZzném podani uéinéném v ramci jiného prestupkoveho fizeni), nacez spravni organ L.
stupné dorudoval pisemnosti zisadné jiZ jen zastupci. Zalobce tak nebyl na svych
procesnich pravech vkonecném dusledku nijak zkracen (srov.rozsudky NSS ze dne
4.6.2003, ¢.j.6 A 12/2001, ¢.23/2003 Sb. NSS, a ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 As 60/2016 -
26).

Zalobce dale namital, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni prestupkového fizeni,
M M v v/ 4 v / v v 4 M \4 M v Ve 1°V* v v 4
jelikoz tizeni stotoznym predmétem vedeneé proti zalobci jakozto fidi¢i predmeétného
vozidla nebylo pravomocné skonéeno.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ,[o]becni #rad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupkn, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujict
zahdjent rizeni proti urcité osobé, nebo

b) #izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdini skutku
rokdzdno“ (zvyraznéni doplnéni zde i dale soudem).
y p

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze rizeni o prestupku fidice bylo pravomocné zastaveno
az k datu 24. 4. 2020. Prestupkoveé rizeni v posuzované véci bylo proti zalobci zahajeno jiz
dne 20. 6. 2019 okamzikem doruceni prikazu ze dne 12. 6. 2019.

Soud dava zalobci zlasti za pravdu, ze spravni organ L. stupné mél pred zahajenim fizeni
o prestupku  provozovatele vozidla spravné vyckat na pravomocné zastaveni
predchazejictho fizeni o prestupku fidie. V tomto ohledu neobstoji argumentace
4 /4 v 4 4 . 4 4 Vv 4 v/ 4 4 /
zalovaného, ze odvolani proti usneseni o zastaveni prestupkového fizeni nema odkladny
Ucinek (srov. § 76 odst. 5 vétu druhou spravniho radu). Napadené usneseni se totiz po
podani odvolani stava pouze predbézné vykonatelnym (srov. § 74 odst. 1 vétu druhou
spravniho radu), nikoliv vSak pravomocnym (tedy zavaznym a nezménitelnym).

Soud ovSem nepiehlédl, ze skutenym cilem procesni strategie zalobce, resp. jeho zastupce
Vv 4 v/ 4 v 4 4 . v 4 v M [+
v prestupkovém fizeni bylo pouze dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti v dusledku
4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 \4 4
uplynuti promlceci doby a vytvoreni pripadného prostoru k uplatnéni tohoto zalobniho
bodu. Udelem § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu je, aby byl za spachani prestupku
primarné potrestan fidi¢ vozidla na zakladé subjektivni odpovédnosti a az subsidiarné
provozovatel vozidla na zakladé objektivni odpovédnosti. Zalobce se nicméné od pocatku
Ve 4 v 4 . Ve Vv M
snazil dosahnout pouze toho, aby za prestupek nebyl potrestan nikdo (fidi¢ ani
provozovatel), o ¢emz svéd¢i zejména skutecnost, ze na vyzvu spravniho organu L. stupné
ve wSDELENI K RIDICI VOZIDLA® oznadil za tidiCe sam sebe (pfi¢emz vyjadril nad svym
¢inem litost a ochotu celou zalezitost vyfesit), nacez vidi spravnim organiim postupoval
nanejvys$ procesné pasivné, netlastnil se Ustnich jednani a ¢inil pouze blanketni podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobci ptitom muselo byt zfejmé, Ze jeho sdéleni m4 povahu vysvétleni podle § 137 odst.
4 spravntho radu, které nelze v prestupkovém fizeni pouzit jako dikazni prostredek (srov.
rozsudky NSS ze dne 10.4.2019, C.j. 1 As 406/2018 - 34, ze dne 7.8.2019,
¢.j. 6 As 115/2019 - 28, nebo nedavny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16. 4. 2021, ¢.j. 50 A 20/2020 - 21). Soud proto nema pochyb o tom, ze se zalobce svym
sdélenim pouze snazil zabranit odlozeni véci pro nezjisténi osoby fidice [srov. § 125f odst.
5 pism. a) zakona o silninim provozu], které by vedlo k drivéjsimu zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla. Takovy postup ostatné zalobce zcela zjevné
predpokladal, nebot jiz ve svém podani oznatené jako ,SDELENI K RIDICI VOZIDLA®
udélil spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. plnou moc k zastupovani v takovém ftizeni.
K pochybeni spravniho organu L. stupné, ktery po udinéni nezbytnych kroku ke zjisténi
pachatele prestupku (fidice vozidla) nevyckal na pravomocné zastaveni fizeni, tak nikoliv
nezanedbatelnou mérou ptispél sim Zalobce svou obstrukéni procesni strategii. Zalobcovo
jednani tudiz nelze charakterizovat jinak nez jako zjevné zneuziti prava, které nepoziva
pravni ochrany (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne
18. 12. 2018, C.j. 4 As 113/2018 - 39, nebo ze dne 12. 6.2019, ¢.j.2 As 125/2018 - 46).
S ohledem na uvedené tedy soud shrnuje, ze nevyckani na pravomocné ukonceni
prestupkového fizeni tykajici se odpovédnosti ridie nepredstavuje procesni vadu takové
intenzity, ktera by v kone¢ném dusledku méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
navic je tato vada zjevné bez vlivu na ulinéna skutkova zjisténi a na hmotnépravni
posouzeni. Vzhledem k tomu neni tento zalobni bod davodny.

K zalobnim namitkam stran nezakonnosti rozhodnuti vydanych v fizeni o prestupku
fidice soud konstatuje, ze tato argumentace presahuje meze soudniho prezkumu

/4 4 ./ Ve /. v/ 4
napadeného rozhodnuti a soud se ji proto podrobnéji nezabyval. Soudu v tomto fizeni
totiz neprislusi hodnotit zakonnost rozhodnuti vydanych v jinych fizenich, ktera jsou ve
spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelna. Otazka zakonnosti ¢i vécné spravnosti
téchto rozhodnuti je mimo meritum projednavané véci.

Pokud jde o otazku vlastniho zméreni rychlosti zalobcova vozidla, pak toto soud povazuje
za dostateCné prokazané na zakladé obecni policii predlozeného protokolu o méreni
prameérné rychlosti ze dne 10. 1. 2019 ve spojeni s pfipojenym ovérovacim listem ¢. 8012-
OL-70544-18 (ktery je soucasti spravniho spisu, proto navzdory navrhu zalovaného nebylo
nutno touto listinou provadét dukaz, srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 3 As
79/2018 - 18). Namital-li zalobce nedostatky kalibrace silni¢niho rychloméru a prokazani
délky méfeného tseku, pak tyto namitky povazuje soud za zcela spekulativni. Jiz
zminovany ovérovaci list ¢. 8012-OL-70544-18 ve smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, predstavuje osvédéeni o fadné provedené
kalibraci p¥edmétného typu rychloméru v souladu setalony Ceského metrologického
institutu. Soud podotyka, ze zkouska predmétného rychloméru byla provedena dne
6. 12. 2018, tedy kratce pred spachanim posuzovaného pfestupku zalobcem. Predmétny
ovérovaci list rovnéz obsahuje Gdaj o umisténi silni¢niho rychloméru (,Podébrady, Predni
Lhota, ulice Kovanickd, silnice 1/38%), pri¢emz délka méfeného Gseku, tj. 184,1 metrd je
patrna z idajii automaticky vygenerovanych do protokolu o méfeni primérné rychlosti,
jakoz 1z fotodokumentace zalobcem provozovaného vozidla. Zcela mylna je Zalobcova
domnénka, ze délku méfeného tseku stanovil ,néjaky Clovék®. Kamery predmétného
rychloméru totiz byly na ptisluSném tseku silnice 1/38 zabudovany stacionarné, pricemz
nic nenasvédc¢uje tomu, ze by s nimi bylo v dobé méfeni rychlosti jakkoliv manipulovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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S ohledem na vyse uvedené soud nema pochybnosti o fadné instalaci a provozuschopnosti

zkoumaného méricitho zafizeni, a proto pro nadbyteCnost jiz neprovadél zalovanym
/ o . 4 vvs 7 v/ 4

navrhovany dukaz projektovou dokumentaci k méticimu zarizeni.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tyka uverejnéni informace o méreni ze strany obecni
policie.

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii ,[o]becni policie je opravnéna, je-li to potFebné pro

plnént jejich sikoli podle tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné

zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy

o pritbéhu  zakroku nebo ikoni.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [v]pripadé, jsou-li

k porizovani zdznamii podle odstavce 1 ziizeny stilé automatické technické systémry, je obecni
. . . . v/ ’ 7 ’ ) ’ ) vV o+ s«

policie povinna informace o z¥izeni takovych systémd vhodnym zpiisobem uverejnit.

Forma uverejnéni takové informace pritom neni zakonem dana. Dle komentarové
literatury ,[z]akonoddrce nijak vhodny zpisob zvereinéni nedefinoval, wvoli jej tedy obec
dle svého wvizeni, zpravidla by méla byt verejnost o ziizeni téchto systémii informovina
prostiednictvim zverenéni na uredni desce obce po dobu nejméné 15 dnii a zverenéni na
elektronické sivedni desce, pripadné na webovych strankdch obce i obecni policie; vhodné je téz
zvereinéni v mistnim periodiku vyddvaném obci. Mnohé obce poddvaji tuto informaci na
pozemnich komunikacich a dalsich pristupovych trasich do obce - tento zpiisob ovsem zbytecné
kolem silnic vyrvdri dalsi znaceni“ (SEBESTA, Patrik. § 24b. Zikon o obecni policii -
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, dostupné v systému ASPI, srov. VETESNIK,
Pavel a JEMELKA, Lubos. § 24b. Zdkon o obecni policii. Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 360.).

NSS v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 - 39, uvedl, ze ,[n]ejde zaroveri o
informaci, u niz by bylo nezbytnou podminkou oficidlni zvetejnéni na iiredni desce, byt takové
zverejnént je téZ vhodné, jak plyne z pravé citovaného komentare. Z niceho vsak neplyne, Ze by
pravé pouze uverenéni na iredni desce bylo jedinym moZnym wuverenénim ,vhodnym
zprsobem, nebot’ tak zdkon nezni. Zvetejnéni v novindch dostupnyjch na internetu je treba téz
poklddat za vhodnou formu, nebot’ timto zpisobem se o instalovini méricich zarizeni mobla
dozvédét Sirokd verejnost, a to primo od p¥islusnych predstavitelis obce. Nelze trvat na tom, aby
musela obec prokazovat, Ze se s touto informaci seznamil ¢i mobl sezndmit i sam stéZovatel, at’
uz materialné & formdlné. Za situace, kdy bylo prokdziano, Ze ke zverenéni informace o
umisténi automatického technického systému doslo vhodnym zpiisobem, NSS dale nevesil, zda by
pripadné nezvereinéni mélo vliv na samotnou zikonnost porizeného zdznamu“ (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 8 As 327/2018 - 45, bod 21, a ze dne 19. 8. 2020, . j.
2 As 309/2019 - 39, bod 23). Podstatna je dale skutecnost, ze informace o zfizeni
automatického technického systému musela byt prokazatelné uvefejnéna prede dnem
spachani prestupku (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019 - 35, bod 20,
a ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 As 52/2020 - 46, bod 17).

K prokazani skute¢nosti, ze informace o zfizeni silni¢niho rychloméru na ulici Kovanicka
v obci Podébrady - Predni Lhota byla ve smyslu § 24b odst. 2 zikona o obecni policii
vhodnym zplsobem uverejnéna prede dnem spachani prestupku, soud zjistil ze sdéleni
Meéstského Gradu Podébrady ,,Méeni rychlosti v Kovanické ulici“ (jimz doplnil dokazovani),
které bylo publikovano dne 19.1.2016 na webovych strankich mésta Podébrady
(http://m.mesto-podebrady.cz/mereni-rychlosti-v-kovanicke-ulici/d-20322). Z tohoto
sdéleni soud zjistil, Ze silniéni rychlomér v ulici Kovanicka byl uveden do provozu v

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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prubéhu mésice ledna roku 2016. Jak soud dale zjistil z ¢lanku Miroslava S. Jilemnického
JRidid, pozor! Radar mé{ od wvikendu wvsechna auta“, ktery byl publikovan dne
11. 12. 2017 v internetovych novinach Nymbursky denik.cz (ke dni vyhlaseni rozsudku
dostupny na URL adrese https://nymbursky.denik.cz/zpravy region/ridici-pozor-radar-
meri-od-vikendu-vsechna-auta-20171211.html), prvni dsekovy radar na Nymbursku byl
uveden do provozu v Predni Lhoté u Podébrad, tedy pravé v misté, které bylo ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti oznadeno jako misto spachani prestupku.

S ohledem na vysledky doplnéného dokazovani ma soud za prokazané, ze informace o
ztizeni predmétného silni¢niho rychloméru byla v souladu s § 24b odst. 1 zakona o obecni
policii vhodnym zplsobem uvefejnéna jiz prede dnem spachani prestupku (10. 1. 2019).
Z hlediska prestupkové odpovédnosti je podstatné, ze zalobce mél objektivné moznost se
s takovou informaci seznamit, nikoliv zda se sni fakticky seznamil. Nelze pritom
spravnim organum vytykat, ze se otazkou zvefejnéni informace o ztizeni predmétného
silnicniho rychloméru nezabyvaly, pokud byl zalobce v prubéhu prestupkového fizeni
zcela procesné pasivni a tuto namitku vznesl az v rizeni pred soudem (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 2 As 309/2019 - 39, bod 21, a usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, bod 44).

Pokud jde o nahlede obrazovky (printscreenem) z webové stranky http://www.mesto-
podebrady.cz/mereni-rychlosti/d-38391/pl=37148 a zde publikovana oznameni Méstského
Uradu Podébrady Mé'eni rychlosti ve spravnim obvodu katastru mésta Podébrady” a
,Usekové méent rychlosti — Podébrady, Kovanickd ul.“ ptedlozeny %alovanou pfi jednani,
pak soud podotyka, ze zminované oznameni uvadi datum publikace 20. 1. 2021, tedy az po
spachani prestupku, potazmo az po vydani napadeného i prvostupniového rozhodnuti.
Z hlediska soudniho prezkumu tedy nejsou poznatky plynouci z tohoto dikazu zcela
relevantni, nebot pro rozhodovani soudu je klicovy skutkovy, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.) Ve vztahu k nyni posuzované véci
tedy predmétny dukaz muze nanejvys dokreslovat celkovy kontext a predstavovat dilci
indicii k tomu, ze mésto Podébrady o existenci meéficitho zafizeni nadale prubézné
informuje.

Dals$i okruh zalobnich namitek smétuje proti nedostatku pravomoci obecni policie
provadét méreni rychlosti.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu ,[zla #lelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto Cinnost vykondvi vyhradné na mistech urlenych policii, pritom postupuje
v soucinnosti s policii.”

Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, Ze uzity termin
»vyhradné“ znamena vyluéné, tj. toliko a pouze za téchto podminek musi obecni policie
pfi vykonu ¢nnosti méfeni vozidel nasledovat pokyny Policie CR (srov. rozsudek NSS ze
dne 1. 6. 2017, ¢. 3. 9 As 274/2016 - 37, bod 43)

Jak soud zjistil z obsahu sdéleni Policie CR ze dne 30. 6. 2009, z ného? zjistil, Ze ulice
Kovanick v obci Podébrady — Piedni Lhota byla Policii CR uréena k méfeni rychlosti
vozidel. Jak rovnéZ plyne z obsahu predmétného sdéleni Policie CR ze dne 30. 6. 2009,
jednalo se o odpovéd na dotaz Méstské policie Podébrady, z éehoz je zjevné, ze slo
o diisledek kooperace mezi obéma zmiriovanymi bezpeCnostnimi slozkami. Soud proto

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


https://nymbursky.denik.cz/zpravy_region/ridici-pozor-radar-meri-od-vikendu-vsechna-auta-20171211.html
https://nymbursky.denik.cz/zpravy_region/ridici-pozor-radar-meri-od-vikendu-vsechna-auta-20171211.html
http://www.mesto-podebrady.cz/mereni-rychlosti/d-38391/pl=37148
http://www.mesto-podebrady.cz/mereni-rychlosti/d-38391/pl=37148

43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.

10 50 A 27/2020

nema pochyb o tom, ze obecni policie mérila rychlost zalobcem provozovaného vozidla
v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu v useku uréeném Policii CR.

Dalsi okruh zalobnich namitek broji proti vysi sankce.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu [z]a prestupek podle odstavce 1 lze ulozit
pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevys? 10 000 K¢.“

V posuzované véci byl zalobci za jeho protipravni jednani ulozen s odkazem na § 125f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni trest pokuty ve vysi 1500 K¢. V odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti spravni organ I. stupné spravné uvedl, ze za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, lze podle
§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozit pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.
Spravni organ L stupné tak zalobci ulozil pokutu na samé spodni hranici zakonné sazby,
kterou urdil v intencich § 125f odst. 4 zékona o silniénim provozu. Zalobni bod ohledné
rozporu mezi vyrokem o trestu a odivodnénim prvostupniového rozhodnuti tak neni
dtvodny.

Posledni okruh namitek je zalozen na argumentaci, ze spravni organ I. stupné pochybil,
pokud ve vyroku o viné neodkazal na konkrétni ustanoveni, jehoz znaky mélo zalobcovo
protipravni jednani vykazovat.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze ,[plrovozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZit{ vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.“ Tato skutkova podstata odkazuje na povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu, podle které ,[plrovozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem.“ Pravidlo, které blize nezjistény fidi¢ porusil,
stanovuje § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu takto: ,V obci smi jer 7idic rychlost{
nejvyse 50 km.”, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h1.“

V nyni posuzované véci spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou
podstatu naplnil porusenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako
provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silnicniho provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem, kdyz blize nezjistény tidi¢ prekrocil v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 12 km.h 1. VSechna tato
zakonna ustanoveni jsou ve vyroku o viné zminéna, pficemz je zde dostate¢nym a
srozumitelnym zpusobem vylicen i popis skutkovych okolnosti, v nichz je spatfovano
naplnéni zminovanych zdkonnych ustanoveni. Soudu proto neni zfejmé, co ma zalobce na
mysli tim, ze vyrok ,neobsabuje veskeré odkazy na pravni ustanoveni“, nebot posuzovany
vyrok o viné relevantni odkazy na priléhava zakonna ustanoveni zcela odividné obsahuje.

Argumentoval-li Zalobce absenci konkrétniho ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu
prestupku fidice, pak soud konstatuje, Ze nepovazuje za nezbytné, aby toto muselo byt
explicitné obsazeno ve vyroku o viné provozovatele. Jak bylo vylozeno v pfedchozim
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odstavci, dotCena skutkova podstata je zalozena na tom, ze provozovatel své vozidlo
dostateCné nezajisti a umozni, aby bylo uzito jinym fidiCem v rozporu s pravaimi predpisy
(zde k jizdé vyssi rychlosti nez maximalné povolenou), pricemz je zcela nerozhodné, zda
samotny ridi¢ skute¢né prestupek spacha ¢i nikoliv. Dle soudu by provozovatel vozidla
naplnil inkriminovanou skutkovou podstatu dokonce 1 v situaci, pokud by vozidlo fidila
osoba, ktera by byla za pfestupek nepostizitelna (napf. pro nepficetnost, nedostatek véku
¢i pro vynéti z pusobnosti zakona o prestupcich napt. z divodu imunity). Podstatné je, zda
jednani této osoby (fidice) naplni znaky relevantniho protipravniho jednani priditatelného
provozovateli, nikoliv to, zda lze primo této osobé (tidici) priditat spachani konkrétniho
prestupku. Soud ma tedy za to, ze kvalifikace konkrétniho prestupku fidice neni
nezbytnou soucasti vyroku o viné provozovatele vozidla, na rozdil od kvalifikace
i 4 4 M 4 4 IS4 4 Ve / M 4 i
protipravniho jednani odvijejictho se od samotného wvziti vozidla v rozporu s dopravnimi
v M .V / v / 4 4 v v
predpisy (jez byla ve vyroku prvostupnového rozhodnuti popsana dostatecné, srov. bod 50
vyse).
Argumentuje-li zalobce v souvislosti s nedostatky vyroku o viné zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2017,¢.5. 62 A 169/2015 - 29, pak zdejsi soud
konstatuje, ze zavéry zminovaného rozsudku nejsou na nyni posuzovanou véc zcela
v i / b4 4 v . v /4 v / M v *V v
prenositelné, nebot v dané véci znéla skutkova véta ve vyroku o viné provozovatele odlisné
nez ve véci nyni posuzované.

Nadto nelze prehlédnout, ze v nyni posuzované véci byl v odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti dokonce vyslovné zminén odkaz na ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu, jez upravuje skutkovou podstatu prestupku fidice. Neni tedy
pravdou, jak je uvadéno na str.7 vbodé 51 zaloby, ze by jednani vykazujici znaky
prestupku fidice nebylo uvedeno ani v oduvodnénti, nebot v protikladu s timto tvrzenim je
inkriminovany 4daj na str. 2 prvostupnového rozhodnuti zminén zcela explicitné. Proto
1 kdyby soud vychazel zGvahy, Ze soudasti vyroku o viné provozovatele musi byt
i uvedeni konkrétniho prestupku fidice, pak daném pripadé by byl tento nedostatek zjevné
zhojen doplrujicim vysvétlenim v ramci odivodnéni. V tomto sméru soud poukazuje na
zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017, C.j. 4 As 165/2016 - 46, C.
3656/2018 Sb. NSS, ve kterém jsou specifikovany naroky na citaci konkrétnich ustanoveni,
ktera je nutné ve vyroku o viné uvést a ktera dohromady davaji skutkovou podstatu
prestupku, ktery byl obvinénému kladen za vinu, a v némz bylo mj. konstatovano: ,Pokud
spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna wustanoveni, kterd zaklidaji
porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost
takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (isti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil.
DiileZité bude téz to, jakd ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke
zruseni rozhodnuti bude treba pfistoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odivodnéni rozbodnuti.“ S ohledem na uvedené soud uzavira, ze 1 kdyby (hypoteticky)
trval na nutnosti zminit ve vyroku o viné provozovatele ikonkrétni ustanoveni
o prestupku fidide (na cemz vSak netrva - viz bod 49 vyse), pak aniza této situace by
zjevné nebyl dan divod ke zruseni napadeného rozhodnuti, a to pravé kvili dodateéné
specifikaci inkriminovaného ustanoveni v oddvodnéni rozhodnuti prvostupniového.

Pokud jde o nesouhlas Zalobce a jeho zastupce se zvefejnénim jejich osobnich 4daji a
tohoto rozsudku na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, soud konstatuje,
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ze tato argumentace je z hlediska posouzeni véci samé zcela bez vyznamu, a proto se ji neni
treba blize zabyvat. Pro strucnost 1ze odkazat na judikaturu spravnich soudd, ktera tuto
otazku podrobné vyporadala (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 6. 2. 2019,
C.J. 9 As 429/2018 - 35, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ¢i ze dne 23. 10. 2019,
&j. 6 As 106/2019 - 33).

IV. Zavér a naklady tfizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / 4 / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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