&j. 44 A 6/2018-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobkyné: HAMRENERGY s.r.0., ICO 28691237
sidlem Nehvizdska 22/8, 198 00 Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Krajsky Orad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2017, ¢.j. 148621/2017/KUSK-
DOP/HLA, sp. zn.020717/2017/KUSK/9,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Kolin, odboru dopravy (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. MUKOLIN/OD 132931/16-kuti, sp.
zn. 21416/2016, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla
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zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a podle ustanoveni § 79 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) povinnost
Ghrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K.

Zalobkyné v obsahlé zalobé uvedla radu namitek. Konkrétné namitala neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duavodu a skutkovych zjisténi, absenci posouzeni splnéni
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podminek méfeni rychlosti, vady vyroku, protidstavnost a diskriminaci. Z ddvodu znacné
rozsahlosti soud uvadi argumentaci zalobkyné az dale v odvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkdm. Z divodu znaéné rozsahlosti uvadi soud
argumentaci zalovaného také az dale v odtivodnéni rozsudku.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné obdrzel oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku ze dne 29. 8. 2016, ve kterém bylo konstatovano, ze ,automatizovanym
technickym prostiedkem SYDO Traffic Velocity v. ¢ GEMVEL0023 ver:1.0 pouzivanym pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, Ze dne 18. 8. 2016
v obci Priov-Predbradi v ulici Podébradskd, Kolinskd, smér Kolin, blize neustanoveny 7idic vyse
uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod.”
Prilohou oznameni o podezteni ze spachani prestupku je ifotografie pofizena
automatizovanym technickym prostredkem.

Dne 1. 9. 2016 byla zalobkyni dorucena vyzva k uhrazeni urcené castky podle ustanovent §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zdavodu spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil ridi¢ vozidla
registracni znacky X, ktery nedodrzel nejvyssi povolenou rychlost pro uvedené misto a jel
nedovolenou rychlosti 72 km/h, ackoliv v souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu je na uvedeném misté povolena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h. Spravni
organ L. stupné poucil zalobkyni o moznosti pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku.

Podanim ze dne 2. 9. 2016 zalobkyné spravnimu organu L. stupné sdélila, ze v uvedené
dobé mél vozidlo k uzivani a fidil jej pan W. S., narozeny X.

Dne 8. 11. 2016 ucinil spravni organ I. stupné zdznam o odlozeni véci podle ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zdkon o prestupcich®), protoze do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nezjistil skutecnosti odtivodujici zahajenti fizeni proti urité osobé.

Piikazem ze dne 8. 11. 2016 ¢. j. MUKOLIN/OD 120681/16-kuti, rozhodl spravni organ
L. stupné o ulozeni pokuty ve vysi 2 000 K¢ zalobkyni, ktera se dopustila spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobkyné podala proti p¥ikazu odpor a
soucasné zmocnila spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o. ke svému zastupovani ve spravnim
fizeni.

Dne 28. 11. 2016 bylo zalobkyni dorudeno oznameni o pokraovani tizeni o spravnim
deliktu. Zalobkyné byla v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho adu poutena o
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pravu seznamit se s podklady rozhodnuti

Dne 2. 1. 2017 bylo mimo ustni jednani provedeno dokazovani. Spravni organ I. stupné
provedl listinné dukazy, a to: oznameni o podezfeni ze spachani prestupku v¢.
fotodokumentace, ovérovact list silni¢niho rychloméru, vyzvu k uhrazeni urcené castky v¢.
dorudenky, oznaceni osoby fidice provozovatelem, vyzvu k podani vysvétleni adresovanou
W. S., fedni zaznam o odmitnuti Gkonl spravnim organem, zdznam o odlozeni véci,
ptikaz k ulozeni pokuty za spravni delikt, odpor zalobkyné v¢. plné moci a oznameni o
pokracovani rizeni.

Téhoz dne (2. 1. 2017) pak spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym
shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kdyz porusila § 10 odst. 3 zakona
o silninim provozu tim, ze jako provozovatel motoroveého vozidla registraéni znacky X
z nedbalosti nezajistila, aby pfi jeho uziti byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 18.8.2016
v 7:03 hodin na pozemni komunikaci v obci Priov-Predhradi, Podébradska, Kolinska, smér
Kolin doslo ze strany fidi¢e k nedodrzeni nevyssi povolené rychlosti, nebot jel rychlosti
72 km/h v misté, kde je v souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
povolena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h. Pfi zohlednéni mozné odchylky mérticiho
zatizeni ve vysi + 3 km/h byla jako nejnizsi skutecna rychlost jizdy stanovena 69 km/h.
Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 2 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladt Hzeni ve
v§¥i 1000 K&

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 30. 1. 2017 blanketni odvolani, které
k vyzvé zalovaného dne 30. 11. 2017 doplnila.

Dne 28. 11. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné
proti prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. . s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud k rozhodnuti o zalobé natidil jednani na den 30. 7. 2021. Téhoz dne obdrzel omluvu
zastupce zalobkyné zjednani spojenou s zadosti o jeho odrodeni. V zadosti zastupce
zalobkyné uvedl, ze dne 30. 7. 2021 bude nahliZet do spisi u Obvodniho soudu pro Prahu
8. Jako doklad pfipojil zadost o nahlizeni datovanou dne 29. 7. 2021, adresovanou shora
oznacenému soudu, v jejimz zavéru uvedl, ze vhodnym dnem k nahliZzeni by byl zittek,
tedy 30.7.2021, a odpovéd oznadeného soudu, z niz plyne, ze zadosti zastupce zalobkyné
o nahliZeni do spist dne 30. 7. 2021 bylo vyhovéno.

Soud zadosti o odroceni jednani nevyhovél, nebot z dorudenky zalozené na ¢. 1. 67 verte
vyplyva, ze zastupce zalobkyné byl k jednani nafizenému u zdejsiho soudu na 30. 7. 2021
radné a vCas predvolan. O konani jednani tedy védél, proto mél a mohl zadat o nahlizeni
do spisu u Obvodniho soudu pro Prahu 8 v terminu, jenz by s jednanim u zdejstho soudu
nekolidoval a nikoli az navodné zadat oznaceny soud o umoznéni nahlizeni pravé v den
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natrizeného jednani uzdejstho soudu. Ucelovost a obstrukénost postupu  zastupce
\4 Vo M 4 . 4 4 Ve
zalobkyné je tak zcela zjevna a soud proto jednani neodro¢il.

17. Nasledné soud pti jednani provedl dokazovani, v jehoz ramci konstatoval podstatny obsah
listiny ze dne 10. 11. 2015, &. j. KRPS-380119-2/CJ-2015-010806, kterou byl stanoven tsek
pro méfeni rychlosti v obci Priov-Predhradi na silnici ¢. I/38 v obou smérech (¢. 1. 55). Dale
soud sdélil podstatny obsah Vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Kolin a obci
Priov-Predhradi k zajistovani Gsekového méfeni rychlosti podle zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii“), uzaviené
dne 9. 7. 2015, jez byl schvalena rozhodnutim Krajského tGfadu Stredoceskeho kraje ze dne
15. 8. 2015, kdy se stala G¢innou, uverejnéné pod ¢. 106/VS/2015 v Castce 5/2015 Véstniku
pravnich predpisi StredocCeskeho kraje (¢. 1. 59 az 61). Soud dale konstatoval obsah
Zpravodaje mésta Kolina, ¢. 7 - 8/2015, roc¢nik 21, stranu 5 (C. 1. 62), v némz je uvedena
informace o realizaci Gsekového meéfeni rychlosti mezi méstem Kolin a obci Pnov-
Predhradi. Povéreny pracovnik zalozil do spisu (C. L. 73) zaznam z webovych stranek mésta
Kolin o zvefejnéni shora uvedeného zpravodaje, ktery je stale dohledatelny.

Posouzeni zalobnich bodu

18. Soud predesila, ze o zalobé rozhoduje podruhé poteé, co predchozi rozsudek ze dne 29. 8.
2018, ¢. j. 44 A 6/2018-30, zrusil Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2020, . j. 2
As 357/2018-60 (dale jen ,kasacni rozsudek®). Ve zrusovacim rozsudku Nejvyssi spravni
soud zdejsimu soudu vytkl, ze nebylo prokazano, resp. pred soudem doplnéno dokazovani
k zakonnym podminkam meéreni rychlosti, konkrétné k otazce opravnéni obecni policie
k zaznamenavani rychlosti vozidel v predmétném tseku a ke stanoveni predmétnych tseka
Policii CR. Za dtvodné naopak neshledal kasaéni nimitky poukazujici na nezikonnost
stanoveni sankce za spravni delikt, poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani a
nezohlednéni dikazniho navrhu soudem. Soud v dal$im fizeni po vraceni véci kasacnim
soudem naridil Gstni jednani a proved! pri ném dukazy uvedené shora v bodé 17 rozsudku.

19. Vzhledem k tomu, zZe ostatni kasa¢ni namitky zalobkyné nebyly shledany davodné a
vyporadani zbylych zalobnich bodt soudem, proti némuz zalobkyné u kasa¢niho soudu
nebrojila, bylo obsazeno jiz v predchozim rozsudku, zaméti se soud na zalobni body, které
zustaly mezi stranami sporné a ohledné ostatnich se omezi na strucnéjsi vyporadani
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zahrnujici pripadné odkaz na vyporadani prislusné namitky kasa¢nim soudem.

20. Jesté nez soud pfistoupi k posouzeni zalobnich bodd, uvadi, ze ve vétsiné zalobnich bodt
4 v 7./ vV /4 4 v/ v v 4 M
zalobkyné namita nedostatky prvostupnového rozhodnuti, pripadné obecné broji proti
obéma rozhodnutim, aniz by specifikovala, jestli se uvedené chyby dopustil pouze spravni
organ L stupné a zalovany se s timto pochybenim nevypotradal, nebo jestli se uvedeného
pochybeni dopustily oba spravni organy. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. t. s.
musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. . s.) obsahovat oznaceni
vyroku rozhodnuti, které zalobkyné napada, a zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za

4 / . 4 ’ v 4 4 4 \4 . 4 4 4 ’
nezakonné nebo nicotné. Zaroven take plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 s. . s. vzdy sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné (zde
zalovanému). Avsak pro Glely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti
obou stupnid spravnich organ vnimana jako celek, to znamena, ze a¢ spravni soudy

v 4 4 v/ v 4 v v/ 4 ’ 4 4 / v
prezkoumavaji a pripadné rusi predevsim rozhodnuti spravniho organu druhého stupné,
Ve 4 4 4 . 4 Ve A4 Vv 4 4 4 v/ 4
pri posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti prihlizeji k predchozimu spravnimu tizeni
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arozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zaroven vsak zalobkyné nema na zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti pravai narok, nebot na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s. r.
s., které stanovuje v okamziku duvodnosti zaloby povinnost soudu napadené rozhodnuti
zrusit, ustanoveni §78odst. 3 s. f. s. svéruje posouzeni duvodi pro zruseni
prvostupnového rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.8.2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106, Sb. NSS ¢. 1456/2008).

Soud také neprehlédl, ze namitky, které zalobkyné uvedla v zalobé, v prubéhu spravniho
v/ ’ . .. v v 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
fizeni neuplatnila. Soud si je vSak védom usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ve kterém Nejvyssi spravai soud nevyloucil
\4 \4 . \4 v v o 4 \4 . 4
moznost zalobce uplatnit v zalobé vsechny davody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skuteénost, ze nékteré znich neuplatnil
v odvolacim fizeni, ac tak ucinit mohl. Soud musi postupovat s ohledem na princip plné
jurisdikce, na moznost obhajoby obvinéného z prestupku spodivajici 1 v naprosté pasivité
ve spravnim fizeni a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j.10 As 24/2015-71) prihlédnout k tomu, co
zalobkyné nadnesla v zalobé. Zalobkyné mohla vétsinu namitek, vtomto pripadé
\4 4 o M eV 4 4 v/ 4 b VvV 4 . 4 . .V
zalobnich bodd, uplatnit jiz ve spravnim fizeni, nebot sméfuji zejména proti kvalité
/ o o v 4 v / 4 4 Vv . \4 4
vyroku nebo odavodnéni prvostupnového rozhodnuti. Zaroven ale nejsou tyto zalobni
body z prezkumu soudem vylouleny. Vylouceny jsou pouze v tom rozsahu, ve kterém je
zpochybnovana zakonnost postupu zalovaného z divodu, ze se dopustil procesnich vad,
kdyz se nevyporadal se skuteCnostmi ¢i pravnimi namitkami, které zalobkyné ale
ve spravnim rizeni neuplatnila.

Soud predné poukazuje na to, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu, nikoli ze spachani prestupku. V takovém pripadé probihalo spravni rizeni podle
spravniho fadu a nikoli podle zakona o prestupcich. V tomto pripadé zménu procesniho
predpisu neprineslo k1.7. 2017 ani nabytu ulinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), protoze ten v ustanoveni v § 112 odst. 4 stanovi, ze ,,zahdjend
Yizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkon ¥izeni o disciplindrnim
deliktu, kterd nebyla skoncena prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdakona, se dokonci podle
dosavadnich zikonii Zalobkyné se tak nemtZe Gsp&$né dovolavat aplikace procesnich
ustanoveni zakona o prestupcich, ale pouze procesnich ustanoveni, které obsahoval spravni
rad.

Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt pak platilo, ze pfed prijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky postradaly jiné spravni delikty obecnou tGpravu (to
znamenalo, Ze pro né neexistoval pravni predpis upravujici podminky odpovédnosti, jako
tomu bylo a je v ptipadé prestupkll). Pravni Gprava jinych spravnich deliktd v jednotlivych
jinych zakonech neobsahovala vSechny potfebné hmotnépravni instituty (napt.:
predpoklady deliktni zpusobilosti, okolnosti vylucujici protipravnost, divody zaniku
odpovédnosti za spravni delikt). Chybéjici hmotnépravni instituty vyvolavaly v praxi
vazné problémy pfi aplikaci jednotlivych skutkovych podstat. Jednim z feseni tak bylo
vyuziti analogie zakona o pfestupcich, poptipadé analogie trestniho prava hmotného (srov.
divodovou zpravu k zikonu o odpovédnosti za prestupky, obecna dast). Vzhledem k
tomu, ze pro spravni delikty neexistovalo obecné ustanoveni, které by upravovalo ¢asovou
pusobnost aplikovatelnych zakont a vzhledem k tomu, ze 1 Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, k zavéru ze ,dstavni zdruka vyjidrend
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v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani
podle nového prava, jestlize je takovd siprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v ¥izeni o sankci
za spravni delikry,“ aplikuje zdej$i soud analogicky ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o prestupcich, ktery v dobé spachani spravniho deliktu (ke dni 18. 8. 2016), stanovoval,
ze ,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona #cinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéisiho zikona se posuzuje jen tebdy, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ Toto
ustanoveni nedoznalo za dobu projednavani protipravniho jednani zadnych zmén. Zaroven
dne 1. 7. 2017 vstoupil v u¢innost zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery ovsem
obsahuje v ustanoveni § 2 odst. 1 totozné pravidlo.

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢éastech zaloby v poradi, jak jsou v ni
uvedeny, takto:

Nedostatek diivodii a skutkovych zjisténi

Zalobkyné predné namita, ze spravni organ I. stupné pri vyméfe pokuty nezohlednil
zakonna kritéria obsazeni v § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Pokuta je tak

4 4 v 4 4 4 4 4 v V4
nezakonna a neprezkoumatelna. Nadto spravni organ dovozoval zavaznost sankéni sazby,
¢imz porusil zakaz dvojiho pfi¢itani. Podle zalobkyné nemohlo ze strany zalovaného dojit
ke zméné odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, nebot by tim zalobkyné byla zkracena
na pravu se odvolat.

Zalobkyné také namita, Ze Yalovany zcela p¥ehlédl jeji odvolaci nimitky, déikazni nivrhy,
jakoz 1 namitku podjatosti, jez byly obsazeny v podani ze dne 2. 11. 2017.

Dale zalobkyné uvadi, ze prvostupniové rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot spravni
4 v v /v v 4 4 / 4 v Vv M / c 7 i
organ L. stupné prevazné konstatoval pravni a skutkové zavéry, aniz uvedl, jakymi dvahami
byl veden a z jakych ustanoveni a podkladu vychazel. Predné jde o otazku, zda byl pouzity
rychlomér tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy
dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. Spravni orgian toto pouze
konstatoval, aniz by uvedl, z jakych podkladt uvedeny zavér dovozuje. Spravni organ I
v o . . v 7 v/ ’ .
stupné neoduvodnil, ani nekonstatoval, naplnéni dalsitho znaku skutkové podstaty, a sice
v 4 . v 4 4 \4
to, zda poruseni pravidel provozu mélo za nasledek dopravni nehodu. Protoze nebylo
dokazano, ze k nehodé nedoslo, je v souladu se zasadou in dubio pro reo treba vychazet
z toho, ze k nehodé nedoslo, tedy nedoslo k naplnéni znaka skutkové podstaty.

Spravni organ L. stupné podle zalobkyné pochybil, kdyz uzavrel, ze Gdajné poruseni
pravidel vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu, aniz by uvedl, o
jaky konkrétni prestupek se jednid. V prvostupniovém rozhodnuti dile absentuje
odivodnéni a prokazani rychlostniho limitu 50 km/h, neni ani uvedeno, kde zadinal a
koncil mérny dsek.
Zalobkyné rovnéz namita, ze zaznam o méfeni je dokumentem povahy afedniho zdznamu
Ve ’ o y 7 . M 4 4 . Vv I ’
a tedy nepouzitelnym dikazem, nebot tdaje jsou zadavany jednostranné strazniky, kdy
neni nutné mit potvrzeni o spravnosti takového tdaje ze strany obvinéného. K této
namitce zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016,
¢.j. 6 As 144/2016-36. Neptipadny je pak odkaz na ovéteni, nebot rychlostni limit a misto
vV 4 M / .. /4 Ve Vv ’ 4 v
meéreni nejsou udaji, které by byly podrobeny kontrole pfi ovérovani, tedy se na né
ovéreni nevztahuje. Popis fotodokumentace v zdiznamu o méfeni neni s to prokazat platny
7 qe e / vV ’ > - /7 /
rychlostni limit a misto, kde bylo méfeni provedeno, nebot je zadavan obsluhou a nema
vVv/ o 4 v 7/ . 4 /4 / vV 4 4
vyssi dukazni hodnotu nez tdaje obsazené v ufednim zaznamu.
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Obé rozhodnuti jsou podle zalobkyné neptrezkoumatelna, nebot z nich nelze zjistit, jakou
¢asovou verzi prislusnych pravnich predpist spravni organy obou stupnu pfi rozhodovani
uzily. Neni zfejmé, zda bylo postupovano v souladu s ustanovenim ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). V opacném ptipadé doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces. Podle zalobkyné mél byt uzit zakon o odpovédnosti za prestupky,
nebot je pro zalobkyni ptiznivéjsi.

Spravni organ L. stupné rovnéz podle zalobkyné pochybil, kdyz se nezabyval materialni
strinkou prestupku, nebof jde o jeden z obligatornich znakd prestupku. Zalobkyné
poukazala i na sablonovitost rozhodnuti spravnich organt v podobnych pripadech.
Napadena rozhodnuti nejsou vysledkem myslenkové Cinnosti, ale mechanického vyplnéni
sablony.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé predn¢ poukizal na to, Ze dle § 112 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky se fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim
deliktu dokonc¢i podle dosavadnich zakonu. Podle Zalovaného spravni organy nemély
pochybnosti o spravnosti méfent, jednani fidice je z fotodokumentace nesporné. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5. 2017, &.j. 4 As
48/2017-34.

Zalobni bod neni dGvodny. Soud se neztotoznil s zadnou z zalobkyni uvedenych dilc¢ich
4 i 4 i v / 4 / 4 / Vv
namitek. Namitku nepfezkoumatelného a nezakonného stanoveni vyse sankce neshledal
kasacni soud divodnou. Nejvyssi spravni soud piipustil, Ze v prvostupniovém rozhodnuti
JVysS1 sp prip p p

4 v A b M 4 / / Ve v/ \4 v 4 v .
chybi pfezkoumatelna individualizovana vaha o vys$i sankce, ¢imz se véc podoba véci
fesené pod sp. zn. 5 As 182/2016. Rozdil je vsak v postupu zalovaného, jimz bylo
pochybeni spravntho organu prvantho stupné napraveno, byt na samé hranici
akceptovatelnosti. Rozhodnuti zalovaného totiz Gvahu obsahuje. Zalovany by za
»spravnou® vysi sankce za takové prekroceni rychlostniho limitu, které se blizilo horni
hranici intervalu, za néjz prislusi pokuta v zakonném rozmezi 1 500 az 2 500 K¢, povazoval

vv/ v v M 4 v /. v 4 / 4 4 4 4

pokutu vyssi nez 2 000 K¢, nicméné necitil potfebu shovivavy nazor spravniho organu
prvaiho stupné korigovat. Uvahy zalovaného jsou sice zkratkovité a spise implicitni nez
. v / / / v 4 * V. Vv M v . V. o/ 4 . 4 v /
jednoznacné a vyslovne, avsak stale jesté srozumitelné vyjadiuji nazor na to, jaka méla byt
v daném pripadé pokuta ,spravné“ ulozena. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je navic
patrné, ze zalovany pracoval se spravnym zakonnym rozpétim sankce. Jako celek

\4 . vv/ 4 4 / \4 4 s Ve v
povazoval Nejvyssi spravni soud avahu zalovaného o vysi sankce za prezkoumatelnou.
V podrobnostech soud odkazuje na body 25 az 32 kasa¢niho rozsudku.

Rovnéz namitku poruseni zakazu dvojitho pfic¢itani neshledal kasaéni soud dtvodnou,
VeV \4 4 4 ’ 4 ’ . ’ 4 v/ 7/ Vv v 4 . VVv/
pricemz poukazal na to, ze zakonodarce ma jednani spolivajici v prekroceni nejvyssi
povoleni rychlosti za obecné nezadouct jev, a proto jej postihuje. Dale pfipomnél strukturu
a nastaveni skutkovych podstat, jimiz je postihovano prekroceni nejvyssi dovolené
. 4 Vevy / 4 . vVv/ 4 4 vV . . Ve /
rychlosti. Za dvoji pricitani Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani, pokud pfi uvaze o
konkrétni vy$i sankce uvnitf zakonného rozpétl spravni organ bere v dvahu miru

v v 4 M vV/ /4 M v_V/ v v 4 4 . /4 /4
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (vétsi prekroceni v ramci dané skutkové podstaty
zasadné povede k citelnéjsi sankci, samoziejmé uvniti zakonného rozpéti pokuty) i dalsi
okolnosti (konkrétni misto, kde se tak stalo, a napt. miru jeho prehlednosti, hustotu
provozu, viditelnost a jiné povétrnostni ¢i obdobné poméry aj., tedy vSe, co muze mit
vyznam zejména pro posouzeni mozného ohrozeni jinych osob rychlou jizdou) a pfipadné
i specifické individualni vlastnosti osoby, jiz je sankce ukladana. Z rozhodnuti zalovaného
neni patrné, ze by pfi stvrzeni pokuty ulozené spravnim organem prvniho stupné z téchto
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zakonnych individualizaénich hledisek jakkoli vybocil (pouze své Gvahy odtvodnil natolik
kuse, ze byly na samé hranici prezkoumatelnosti). Pokud mél za to, ze prekroleni rychlosti
na horni hranici intervalu, jimz je vymezena skutkova podstata, by bylo mozno postihnout

Ve 4 M 4 /4 v 7/ 4 4 Vev/ 7 4 / \4
pokutou pfi horni hranici zakonného rozpéti pokuty, neni to dvojim pri¢itanim, nybrz
naopak Gvahou berouci na ztetel konkrétni okolnosti spravaiho deliktu. V podrobnostech
soud odkazuje na body 33 az 37 kasa¢niho rozsudku.

Polemika zalobkyné o tom, zda zalovany mohl ,zménit“ oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti je nedivodna. Pokud zalovany uvedl, Ze ulozeni pokuty ve vysi 2 000 K¢
povazuje za shovivavé, nejedna se o zménu oduvodnéni, ale toliko o doplnéni hodnocent,
které neni v rozporu s vyrokem o ulozeni sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48). Spravné pak neni ani tvrzeni zalobkyné, ze
postupem Zalovaného byla zkracena na pravu podat odvolani. Zalobkyn¢ mohla proti
pokuté ulozené spravnim organem I. stupné brojit odvolanim (coz ostatné ucinila),
nicméné odvolanim lze podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho radu napadnout toliko
vyrokovou Cast rozhodnuti, odvolani jen proti odivodnéni neni pripustné.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné podala dne 27.1.2017 proti
prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani. Dne 30.11.2017 odvolani k vyzvé
v 4 M 4 4 M / / v v v Ve M b / 4 4
zalovaného doplnila. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné udinila i jiné podant,
jak uvadi v zalobé. Odvolacimi namitkami zalobkyné brojila proti chybnému uziti
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, proti nesrozumitelnosti vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti o pokuté a nedostateénému odiavodnéni sankce. Namitala, ze
4 4 4 v M v v 4 4
spravni organ L. stupné nepodnikl vSechny kroky pro doruceni panu S. a poukazala na
v 4 4 4 M V. _/ v 4 / Ve /
znéni ustanoveni § 125f odst. 4 zakona osilniCnim provozu ve znéni ulinném od
1.7.2017. Zalovany se pak se vsemi odvolacimi namitkami v napadeném rozhodnuti
v/ / 4 4 M v v / v/
vyporadal (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Namitka, ze se zalovany nevyporadal
s namitkami v tvrzeném podani ze dne 2. 11. 2017, je nedavodna, nebot zalobkyné soudu
4 4 b Ve M Ve v 4 4 4 v v v
toto podani nijak nedolozila, ani nedolozila, ze bylo spravnimu organu I. stupné skutecné
doruceno, pricemz soud ovéril, ze zadné takoveé podani neni obsahem spravniho spisu.

K neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti v ¢asti tykajici se neuvedeni zavéru,
které vedly spravni organ k vysloveni v rozhodnuti uvedenych pravnich a skutkovych
zavéru, soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 1 Azs 28/2004-41, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v situaci, kdy zalobce
namita pripadné vady napadeného rozhodnuti toliko v obecné a nekonkrétni roviné, neni
’ / 4 M VvV V4 4 v 4 v/
nespravny postup soudu, pokud namitky rovnéz vyporada obecné. A dale zdejsi soud
znovu opakuje, ze zalobkyné nema narok na zruSeni prvostupnového rozhodnuti, nebot
/7 \4 v . 4 4 4 4 v \4 vV M M
plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. vzdy sméruje proti
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné (zde Zalovanému). Avsak pro tlely soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupnt spravnich organt vnimana
M ’ v 4 4 4 Vv 4 4 v/ v v/ Vv v/
jako celek, to znamena, ze al spravni soudy prezkoumavaji a pripadné rusi predevsim
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, pti posuzovani zakonnosti tohoto
rozhodnuti prihlizeji k pfedchozimu spravnimu fizeni a rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., které stanovuje v okamziku ddvodnosti
zaloby povinnost soudu napadené rozhodnuti zrusit, ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje
posouzeni divodi pro zruSeni prvostupniového rozhodnuti soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, . j. 1 As 60/2006-106, publikované pod ¢.
1456/2008 Sb. NSS). Soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze jak zalovany tak spravni
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organ L. stupné uvedly ve svych rozhodnutich ustanoveni, ze kterych vychazely, tedy
zejména z ustanoveni § 125f odst. 1, § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu ), § 18 odst. 4 ¢ § 125f
odst. 3 zakona osilniénim provozu. Dale uvedly i podklady, ze kterych vychazely,
M /4 4 4 v 4 4 4 4 v 4
zejména z oznameni o podezreni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silninim provozu a z fotodokumentace daného jednani, které
. / Vv 4 v 4 4 /4 4 i /. .
vykazuje znaky vyse uvedeného prestupku. Spravni organy odkazaly i na tdaje o
. / M 4 v v/ / 4 v . 4 4
automatizovaném technickém prostredku pouzivanym bez obsluhy, jimz bylo jednani
naplnujici znaky prestupku zaznamenano. Spravni organy odkazaly i na dokumenty, které
vyhotovily v prabéhu spravniho fizeni (vyzva provozovateli vozidla k uhrazeni urcené
v/ / v /7 7 o Ve 1°V" M v/ v 4 Ve 4 4
astky, vyzva ke sdéleni Udaju o fidi¢i vozidla, ptikaz o ulozeni pokuty ¢i oznidmeni o
v 4 4 v/ 4 o4 v 4 v M /4 M 4 4
pokracovani v fizeni obsahujici poudeni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti). Z uvedenych rozhodnuti jsou taktéz patrné avahy, které spravni organy
vedly k zavérim uvedenym ve vyrocich rozhodnuti. Vyhodnotily jednani, jehoz se
dopustil neznamy ridi¢ jako jednani napliujici znaky konkrétniho prestupku, a vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neuvedla relevantni informace o tdajném ridiéi, postupoval spravni
organ tak, ze szalobkyni zahajil fizeni o spravnim deliktu, ktery spodiva v objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani naplrujici znaky prestupku.

K namitce tykajici se neuvedeni informace o tom, zda bylo méreni zaznamenano skutecné
automatizovanym technickym prostfedkem, soud nejprve uvadi, ze jedinym délicim
kritériem pro rozliseni, zda se jedna o automaticky technicky prostredek anebo manualni
technicky prostredek je rezim meéfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2018, ¢&.5.9 As 213/2017-37), kdy v pripadé automatického meéfeni jsou snimana
veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé
manualniho méreni provadi vybér vozu a méfeni rychlosti obsluha rychloméru. A dale
soud odkazuje na prvostupnové rozhodnuti, ve kterém spravni organ I. stupné uvedl, ze
wuvedené jednani bylo zdokumentovino Méstskou policii Kolin prostrednictvim bezobsluzného
automatizovaného technického prostiedku - silnicniho visekového rychloméru zn. SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ023, s atestaci u: Laboratore primdarni metrologie, V Botanice
4, Praba 5, s platnosti od 2. 11. 2015 do 1. 11. 2016.“ Soud tak ma za prokazané, ze méreni
probéhlo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy
pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu. Zalobni bod neni dévodny.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z ddvodu, ze zalovany neuvedl,
zda nemélo poruseni pravidel silni¢nitho provozu podle § 125f odst. 2 pism. c) zakona o
. Vv 4 4 4 / / \4 ’
silni¢nim provozu za nasledek dopravni nehodu, soud uvadi, ze znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
jsou spatfovany v provozovani vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona, tedy v nezajisténi,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silniénim provozu. Znakem
skutkové podstaty, jak nespravné uvadi zalobkyné, tak neni ani zji$téni poruseni pravidel
M / . / v Ve / Ve
automatizovanym technickym prostredkem pouzitym bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo neopravnéné zastaveni nebo stani
ani absence nasledku v podobé dopravni nehody. Jedni se o podminky odpovédnosti
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dalsi podminkou
odpovédnosti provozovatele vozidla je, Ze poruseni povinnosti fidie nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle zakona o silni¢nim
4 Vv o /4 /4 v 4 v ’ «
provozu. Zaroven je nutné uvest, ze yabsence nasledku v podobé dopravni nehody“ je tzv.
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negativni skuteCnosti a existence negativni skutecnosti se vylucuje. Je tedy nutné zkoumat
okolnosti daného pripadu, jestli nenasvédcuji, ze by pti spachani deliktniho jednani doslo
ik dopravni nehodé. Fotografie, které byly potizeny automatizovanym technickym
prosttedkem bez obsluhy, zobrazuji projizdéjici automobil zalobkyné. Z fotografii je
patrné, ze vozidlo jede po pozemni komunikaci a nejevi znamky poskozeni, které by byly
bezprosttednim nasledkem dopravni nehody. Ostatné ani zalobkyné netvrdi, ze by fidi¢
automobilu svym deliktnim jednanim nehodu zpusobil (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 73 A 45/2017-71). Nelze souhlasit ani s interpretaci
zasady in dubio pro reo, kterou zalobkyné predestrela v zalobé. Tato zasada se uplatni
pouze v pripadé, kdy ve véci vzniknou divodné pochybnosti. Tak tomu ale v daném
pripadé nebylo. Nadto zpusobeni dopravni nehody predstavuje bezpochyby zavaznéjsi
nasledek poruseni pravnich predpist, nelze jej tedy v zadném pripadé presumovat, jak
navrhuje zalobkyné.

Duvodna neni ani namitka stran absence uvedeni konkrétniho pravidla provozu, které
v / v 4 4 4 v v / / 4
mélo byt poruseno. Jak spravni organ L. stupné, tak zalovany ve svych rozhodnutich
uvedly, Ze se jednalo o prestupek ridiée podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4

4 i V. _/ / v/ v 4 M vVv/ / i
zakona o silni¢nim provozu, ktery spocival v nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti 50
km/h ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

V souvislosti s namitkou neoduvodnéni a neovéreni rychlostniho limitu 50 km/h
v méreném Useku uvadi soud nasledujici. Zalovan}'f konstatoval, ze ,,v obci Priov-Predbradyi,
Podébradskd, Kolinskd, smér Kolin, doslo ze stramy 7idice uvedeného motorového vozidla
k nedodrzeni nejuvyssi dovolené rychlosti a v uvedeném misté jel nedovolenon rychlosti, a to 72
km.h, ackoliv je zde povolena, v souladu s ust. § 18 odst. 4 zikona & 361/2000 Sb., rychlost
jizdy nejvyse 50 km.bl“ Obdobnou formulaci (,Dne 7. 6. 2014 v 18:19 hodin
v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni blize neustanoveny #di¢ vozidla r. z.: X provozovaného O.
K., [}, prekrocil nejuyssi povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo
dopravni znackou v obci o vice nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50
km/hod, jel rychlosti 81 km/hod. resp. 78 km/hod.”) se zabyval i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 As 31/2017-33, a uvedl, ze ,[z] takto formulovaného
vyroku lze jasné seznat, jakd iiprava nejvyssi povolené rychlosti v daném misté platila (50
km/bod.), %e delikt byl spichin v obci (v Zidlochovicich) a v jakém misté (ul. Nidrazni).
Uvedené vymezeni skutku wve wvyroku rozhodnuti plné postacuje pro zachoviani prav
na obbajobu, neporuseni prekazky véci rozhodnuti a respektovini zdsady ne bis in idem. Ze
vsech okolnosti obsaZenych ve vyroku (misto, cas, datum, osoba, platna regulace rychlosti) bez
pochyb vyplyva, Ze takto vymezeny skutek nemobl byt zaménén s jinym skutkem spachanym
stéZovatelem.“ Vzhledem k tomu, ze obdobna formulace stanoveni maximalni povolené
rychlosti byla shledana Nejvys$im spravnim soudem jako dostatecna, nema zdejsi soud
divod odklonit se od uvedené rozhodovaci praxe. Zalovany misto deliktniho jednani
specifikoval jako misto v obci (ul. Podébradska a Kolinska ve sméru Kolin), kde je rychlost
stanovena na 50 km/hod. Uvedené misto spachani prestupku tak bylo stanoveno
dostateCné srozumitelné a konkrétné. Chtéla-li zalobkyné zpochybnit to, ze (ne)bylo
méteno v obci, pripadné Ze v misté byl jiny limit nez 50 km/hod, méla tak ucinit
relevantnim vécnym zpisobem a zejména méla predlozit konkrétni dikaz zpochybnujici
stanovenou rychlost v méteném Gseku.

Déle soud uvadi, Ze spravni organy neprovadéji ani neodivodnuji okolnosti, které
/ 4 4 Vv 4 4 v . v /4 / 4 . v v/
vyplyvaji ze zakona. Paklize zakon stanovi, ze je obec zastavéné Gzemi, jehoz zacatek a
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konec je na pozemni komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami, neni povinen
do spisu zakladat dukazy o existenci téchto znacek a o zastavénosti uzemi, ale naopak
zalobkyné je povinna predlozit takové dukazy, kterymi chce prokazat tvrzeni, ze se fidi¢
vozidla pohyboval v zemi neoznaCeném témito znackami, ¢i v zemi nezastavéném.
Zalobkyné vsak nic ztvrzeného nedolozila. Vzhledem k tomu, ze {sekové méreni
4 i v v v v/ o 4 4 4 v 4 /4 4 4
probihalo v obci, o ¢emz svédéi informace uvedena v oznameni o podezfeni ze spachani
v v ’ / / v v/ V. /.
prestupku, a vzhledem k tomu, ze obec musi byt ze zakona oznacena ptislusnymi
dopravnimi znackami a kazdy tidi¢ je povinen jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, a
v v v v / /v ey v / e
zalobkyné nedolozila, ze by v daném misté byly stanoveny jiné nez ze zakona vyplyvajici
okolnosti, neni divodna namitka tykajici se neprokazani rychlostniho limitu v méfreném
/.
Useku.

S vySe uvedenym souvisi 1 neduvodnost namitky ohledné udajného neprokazani zadatku a
konce Gseku méreni. Pro vymezeni skutku tak, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem
(srov. napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. . 4 As
54/2012-32), neni rozhodujici, vjak dlouhém tuseku vdané obci méfeni probihalo.
Rozhodné je, ze v tomto tseku prekrodil fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je zalobkyné,
nejvyssi dovolenou rychlost. Tento usek byl ve spravnim rozhodnuti dostate¢né popsan
nazvem ulice i smérem pohybu vozidla. Blizsi podminky provadéného méfeni jsou
uvedeny v ovérovacim listu ¢ 80120-OL-70340-15, ze kterého je tak mozné ovérit
konkrétni podminky méteni, pro které byl automatizovany technicky prostredek
schvalen. V daném pripadé se jednalo o méreny Gsek dlouhy 1 009,9 m.

Rovnéz namitka nepouzitelnosti zaznamu o meéreni jako dikazniho prostredku, z néhoz
byl dovozen rychlostni limit a misto méteni, neni divodna. Z zalobkyni odkazovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu totiz nevyplyva, jak dezinterpretuje zalobkyné, ze
Uredni zaznam bez dalsiho nelze pouzit jako dukazni prostredek, ale toliko to, ze uredni
zaznam nemuze byt sam o sobé dikaznim prostfedkem jedinym, tak tomu ovsem
v projednavané véci nebylo. A dale soud upozornuje i na to, ze zdznam o méreni, resp.
prislusna fotodokumentace nema povahu redniho zaznamu, ale jedna se o dikaz. Tato
skutecnost by ale zalobkyni méla byt znama, neb ji uvadél i Nejvyssi spravni soud
v zalobkyni citovaném rozsudku ze dne 19. 8. 2016, . j. 6 As 144/2016-36, ,,Nejvyssimu
spravnimu soudu je z iredni Cinnosti znamo, Ze v obecné roviné zdznam z méficibo zarizeni
obsahujici fotografii méreného vozidla povétsinou slouzi jako podstatny ditkaz o viné ¥idici za
prestupky na vseku rychlé jizdy“. V uvedeném pripadé jako dikaz tato fotografie neslouzila
z divodu, ¥e byla velmi nekvalitni, nestal se zni oviem Gfedni zdznam. Ufednim
zaznamem je vzdy az pouze ozniameni o podezieni ze spachani pfestupku, ¢i jiny
dokument, ktery zpracovava Gdaje zobrazené na zaznamu o méteni. Z obsahu spravniho
spisu je patrné, ze jednani fidiCe vozidla bylo prokazano ptislusnou fotodokumentaci, na
které se nachazely automaticky uvadéné tdaje zautomatizovaného technického
prostredku, a to ¢asové Gdaje potizeni fotografie, misto a parametry méteného tseku, tj.
jeho délka a rychlostni limit, dale je na fotografii automaticky zaznamenana i rychlost
daného vozidla. Nejde tak o Gdaje, které by byly jednostranné zadavany strazniky, ale o
Gdaje automaticky zachycené automatizovanym technickym prostfedkem k méfeni
rychlosti

Nedtvodna je téz namitka zalobkyné, ve které povazuje napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné z dvodu, ze aprobuje nepfezkoumatelné prvostupriové rozhodnuti.
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V prvé radé soud konstatuje, ze uvedeny zalobni bod je velmi obecny, proto se s nim soud
vyporada taktéz spise v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 4. 2004, C. j. 1 Azs 28/2004-41). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2006,
¢.j. 8 As 12/2005-51, nejprve odkazal na pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, Sb. NSS ¢. 523/2005, ve kterém shrnul, ze
neprezkoumatelny je takovy rozsudek krajského soudu, ktery zamita zalobu na zakladé
nedtvodnosti v zalobé uplatnénych namitek a nepfihlizi ptitom ke skuteCnosti, ze samo
spravni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitfni
rozpornosti vyroku a vzajemné rozpornosti vyroku a odivodnéni. K tomuto Nejvyssi
spravni soud doplnil, ze ,obdobné je wvadou neprezkoumatelnosti stizeno rozhodnuti
odvolaciho spravnibo organu, které (al se vécné vyporddalo s odvolacimi namitkami) zcela
pominulo neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu I stupné, spocivajici v nedostatku
odiivodnént jednobo vyroku rozhodnuti a ve vzdjemné rozpornosti dvou vyrokd.

Spravni organ L. stupné shledal Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, kdyz nezajistila, aby pfi uziti motorového vozidla nebyla porusena

i M v/ / v N o4 \4 4 M VVv/ / i
pravidla silni¢niho provozu, konkrétné spodivajici v dodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti
50 km/h, a to kdyz neznamy fidi¢ v tomto misté jel nedovolenou rychlosti 72 km/hod, po
zapocitani mozné odchylky méftictho zafizeni 69 km/hod. Za uvedeny spravni delikt byla
v M \4 v M M 4 v/ 4 v/ /7 V7
zalobkyni ulozena pokuta 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni castce
1000 K¢. Uvedené vyroky prvostupnového rozhodnuti nebyly jakkoli vnittné rozporné,
zaroven byly dostatecné urcité a nezaménitelnym zptsobem specifikovaly skutek, ktery
byl kladen zalobkyni za vinu. Oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti pak obsahuje
odivodnéni vsech vyrokG rozhodnuti azaroven neobsahuje cast, ktera by zjevné
nekorespondovala s uvedenymi vyroky.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravaiho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, spravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam frizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi. V této souvislosti jesté
odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho ze dne 14. 3. 2013, ¢ . 4 As
10/2012-48, ve kterém uvedl, ze ,nejen za situace, kdy spravni orgin drubého stupné zméni
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c) spravnibo vadu, nybrz i
tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 spravnibo vadu odvolini proti rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urcité dilci korekce
odivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu proniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze
odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu spravnimi predpisy a je
spravné. V'této souvislosti je pritom tveba zduraznit, Ze z hlediska soudnibo prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organi obou stuprii jeden celek (viz napy. usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, Sb. NSS ¢ 534/2005.

Zalobkyné v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti uvedla dvé namitky
neprezkoumatelnosti. Jednu v souvislosti s nedostate¢nym odtvodnénim ulozené sankce
a druhou v souvislosti s odkazem na § 125f odst. 4 zikona o silniénim provozu. Zalovany
se s uvedenymi namitkami v napadeném rozhodnuti vyporadal, ptipadné argumentalné
podpofil zavéry ucinéné spravnim organem I. stupné, coz neni v rozporu se zasadou
dvojinstanénosti fizeni anis procesnim postupem, ve kterém zalovany rozhodl podle
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ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu. Dalsi diléi zalobni namitky zalobkyné, které se
tykaji nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti, soud vtomto rozsudku

A4 M o / v i o v 4 v o o /4 \4 M
vyporadal jako neduvodné a vzdy uvedl i odGvodnéni, pro¢ je za nedivodné povazuje.
Z tohoto divodu nemuze obstat ani obecny argument zalobkyné, ve kterém se domahala
konstatovani neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu, ze pouze aprobovalo
neprezkoumatelné prvostupriové rozhodnuti.

Prisvéd¢it nelze ani namitce neuvedeni ¢asove verze aplikovanych pravnich predpist. Ve
vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,napadenym rozhodnutim byl odvolatel
uznan vinnym ze spravnibo deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zdkona o silnicnim provozu ve znéni zdakona vcinnébo do 30. 6. 2017 (...)*. Z oduvodneéni
napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze zalovany neshledal pochybeni spravniho organu L.
v v M v 4 4 4 / Ve / v 4 4 4
stupné, kdyz aplikoval znéni pravni normy ucinné vdobé vydani rozhodnuti.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany uvedl, z jakého Casového znéni zakona o silnicnim
4 v v / A4 v o i v Ve i
provozu vychazel a soucasné zvoleny postup fadné oduvodnil. Ohledné pouzitelnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky odkazuje soud na Gvodni cast oduvodnéni tohoto
rozsudku.

Ohledné namitky nevyporadani se s materialni strankou spravniho deliktu soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45,
publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,Lze
tedy obecné vychazet ztoho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznalemy zdikonem za
prestupek, napliuje v bézné se wvyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot
porusuje i ohroZuje wurcity zajem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by
k naplnéni materidalniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni,
jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo obrozen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jedndni potom
nemiize byt oznaceno za prestupek.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 24. 5.
2017, ¢. 3. 3 As 114/2016 - 46, uvedl, ze ,ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu vsak cilené odkazuje na ,znaky prestupku podle tohoto zdakona', tj. soucisti skutkové
podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplhjvaji az
z obecné pravni sipravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo
prdava, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napiiklad u materialni stranky prestupku, véku
pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumadni téchto
znakd byl dan prostor v ¥izeni o prestupku vidice vozidla, nikoli vsak v ¥izeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.“

Jelikoz je odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
koncipovana jako odpovédnost objektivni, pfi¢emz neprobiha dokazovani o tom, zda byl
s jistotou spachan spravni delikt, za néjz je provozovatel vozidla podle § 125f zakona o
silni¢cnim provozu odpovédny, neprobihd ani ovéfovani, ze byla naplnéna materialni
stranka tohoto prestupku. Materialni znak spravniho deliktu podle § 125f zikona o
silni¢nim provozu je naplnén vzdy, kdyz jsou naplnény jeho formalni znaky.

Méreni rychlosti

Zalobkyné vznesla nékolik namitek vztahujicich se ke skutecnosti, ze spravni organ L
v .o V. Ve v 7 4 vV 7 . 4 v
stupné nijak neresil a neprokazoval splnéni podminek méfeni rychlosti. Konkrétné
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zalobkyné uvedla, ze spravni organ L. stupné netesil, zda (celem méfeni rychlosti bylo
zvySenl bezpecnosti provozu podle §79a zakona o silni¢nim provozu, proto je nutné
vychazet ztoho, Ze zaznam byl potizen vrozporu stimto ustanovenim a je tak
nepouzitelnym dukazem.

Dale zalobkyné namitala absenci posouzeni, zda misto méteni rychlosti bylo oznadeno
v/ v / i 4 M v M ~ v /7 v vV 4
ptislusnymi dopravnimi znackami. Zalobkyné se domniva, ze méfeni bylo provedeno
4 v > / VvV 4 v M v v v 4 i
nezakonné, nebot tsek méreni znackami oznacen nebyl, pfekroceni rychlosti tak nebylo
zakonnym zpusobem prokazano. Opomenuto zustalo i to, zda bylo zfizeni tdajného
automatu vhodnym zptsobem uvetejnéno, jak uklada § 24b odst. 2 zakona o obecni
s g v / v / vV 7 . / / v oo /
policii. Zalobkyné poukazala na to, ze skryté méteni rychlosti nema oporu v zakoné, jedna
se o prekroceni pravomoci podle § 79a zakona o silnicnim provozu s tim, ze pokud je
VvV 4 i 4 v M v M v Vo / V M M
méreni rychlosti provadéno utajené, je podle zalobkyné jeho Gcéelem nikoli prevence, ale
sankcionovani, resp. vybér pokut, coz je v rozporu s proklamovanym tcelem.

Neprezkoumatelnost postupu spravniho organu I. stupné shledava zalobkyné takové
v tom, ze spravni organ od namérené rychlosti odecetl 3 km/h, aniz by uvedl, na zakladé
jakého podkladu je takovy postup legitimni.

Podle zalobkyné se spravni organ I. stupné mél také zabyvat tim, komu rychlomér patii a
na zakladé jakych smluvnich podminek je obecni policii zapujcovan, aby mohl posoudit
pripustnost participace soukromopravniho subjektu na méteni rychlosti.

Dale podle zalobkyné spravni organ L. stupné pochybil, kdyz se nezabyval tim, zda bylo

vV 4 / v / YA / M M4 Ve 4 vV
méreni provedeno na useku urceném Policii Ceské republiky a s jeji soucinnosti. Rovnéz
nebylo feseno, zda byla Méstska policie Kolin opravnéna méfit rychlost na Uzemi jiné
obce, spravni organ neresil, zda byla uzaviena vefejnopravni smlouva, ani ji neproved! jako

dtkaz.

Zavérem zalobkyné namitla, ze neexistuje skutkova podstata spolivajict v prekrocent
prumérné rychlosti, ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu zakazuje
prekrocent toliko okamzité rychlosti.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze ,[z]a #celem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto (innost vykondvd vybradné na mistech uréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policit.

Soud v ramci Gstniho jednani provedl diikaz listinou nazvanou Stanoveni mist méreni
rychlosti - obec Priov-Predbradi dne 10. 11. 2015, & j. KRPS-380119-2/CJ-2015-010806,
v ném? se Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Stfedoeského kraje, vyjadiuje ve véci
Gsekového méfeni rychlosti, pfi¢emz jako vhodné misto v této souvislosti urcuje Phov-
Ptedhradi, silnici ¢. I/38, v obou smérech. Provedenym listinnym dikazem je bez pochyb
prokazano, e souhlas k méfeni rychlosti ze strany Policie CR udélen byl.

Podle § 24b odst. 1 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o obecni policii®), plati, ze ,[0)becni policie je opravnéna, je-li to potrebné pro
plnéni jejich sikolu podle tohoto nebo jiného zdikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téZz zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy
o pritbéhu zdakroku nebo sikonii.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zdkona o obecni polici dale plati, ze ,[v]pripadé, jsou-li
k porizovini zaznami podle odstavce 1 z¥izeny stdalé automatické technické systémy, je obecni
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policie povinna informace o z¥izeni takovych systémi vhodnym zpiisobem uverejnit.“

K povinnosti uvefejnit informace o zfizeni stalého automatického systému se
v komentarové literature uvadi, ze ,[zldkon jiZ dile nestanovi, jakym vhodnym zpiisobem se
md tato informace zverejnit. Zda postacuje zverejinéni ve sdélovacich prostredcich, na uvedni
desce, na informativnich znackdch pri viezdu do obce nebo napy. na webovych strankdch obce,
neni stanoveno.“ (Srov.: Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentaft. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 463 s. - dostupné v www.beck-online.cz).

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39, uvedl, zZe
Snleide zaroven o informaci, u niz by bylo nezbytnou podminkou oficialni zvetejnéni na
/v / B Ve v . v /ot /v Ve N V4 v . Ve /v
uredni desce, byt takové zvereinéni je téZ vhodné, jak plyne z privé citovaného komentare.
Z niceho vsak neplyne, Ze by pravé pouze uvereinéni na uredni desce bylo jedinym moZnym

v . v / / o < J / / v . v / N / /
uverenénim ,vhodnym zpiisobem', nebot’ tak zdikon nezni. Zvetenéni v novindch dostupnych
na internetu je tieba téZ poklddat za vhodnou formu, nebor timto zpisobem se o instalovini
mévicich zarizeni mobla dozvédeér sirokd verejnost, a to primo od prislusnych predstavitels obce.
Nelze trvat na tom, aby musela obec prokazovat, Ze se s touto informaci seznamil ¢ mobl
sezndmit 1 sam stéZovatel, at’ uZ materidlné ¢i formalné. Za situace, kdy bylo prokdzino,
Ze ke zvereinéni informace o umisténi automatického technického systému doslo vhodnym
zpuisobem, NSS dale nevesil, zda by pripadné nezvereinéni mélo vliv na samotnou zikonnost
porizeného ziznamu.“

Soud provedl v ramci Gstniho jednani dokazovani listinami na ¢. 1. 62 - informace z jednani
Zastupitelstva mésta Kolina dne 29. 6. 2015, uverejnéna ve Zpravodaji mésta Kolina, ¢. 7-
8/2015, roc¢nik 21, strana 5. Z uverejnéné informace plyne, ze zastupitelstvo schvalilo

v 4 4 vV _V 7/ / VvV 4 M . v 4 ’
verejnopravni smlouvu k zajisténi Gsekového méreni rychlosti mezi méstem Kolin a obci
Priov-Predhradi, Obecni Gfad. Z obsahu této informace je v dostate¢ném rozsahu ztejmé,
v . ’ ’ . Vo / v v R A v
ze a v jakém useku komunikace byl rychlomér instalovan a soucasné k uverejnéni doslo
pred tim, nez se zalobkyné prestupku dopustila. Z hlediska odpovédnosti zalobkyné za

v 4 /4 i /7 vV v 4 v 4 . v
prestupek neni podstatné, zda se s takovou informaci zalobkyné realné seznamila, ale ze
tuto moznost méla, nebot informace o umisténi rychloméru v pottebném rozsahu
uverejnéna byla.

Dale soud provedl dikaz obsahem shora uvedené vefejnopravni smlouvy, z niz vyplyva, ze
Meéstska policie Kolin byla opravnéna provadét méreni rychlosti 1 v obci Priov-Predhradi
vsouladu s § 3a odst. 1 zikona o obecni policii. Rozhodnuti Krajského dradu
Stiedocdeského kraje o udéleni souhlasu s vefejnopravni smlouvou nabylo pravni moci dne
15. 8. 2015, kterymzto dnem se vetejnopravni smlouva stala G¢innou.

Nedavodnou shledava soud rovnéz namitku, podle které se mély spravni organy zabyvat
ex offo skute¢nosti, komu patti pouzity rychlomér, a mély se dale zabyvat tim, na zakladé
jakych smluvnich podminek je rychlomér obecni policii zaptijcovan, aby mohly posoudit,
zda jde o pfipustnou (i jiz nepfipustnou participaci soukromopravniho subjektu na méteni
rychlosti. V projednavané véci je soud toho nazoru, ze spravni organy nebyly povinny se
podminkami zaptjcky, pripadné najmu pouzitého rychloméru detailné zabyvat. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by spole¢nost GEMOS CZ, spol. s r.o. na ttkonech méteni
participovala jinak, nez poskytnutim rychloméru spravnimu organu, af uz formou
zaptyCky nebo najmu, ostatné to zalobkyné nenamitala ani v pribéhu spravniho fizeni ani
v podané zalobé. Sama skutecnost, Ze se spravni organy témito skute¢nostmi nezabyvaly,
nemuze byt za situace, kdy o ptipustnosti participace soukromopravniho subjektu nebylo
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sebemensich pochybnosti, divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Duvodna neni ani namitka absence uvedent, na zakladé éeho byl proveden odedet hodnoty
3 km/h od namétené rychlosti. Tato odchylka je pfezkoumatelné stanovena v opatteni
obecné povahy c¢islo 0111-OOP-C005-09, ¢. j. 0313/055/09/Pos, kterym se stanovuji
metrologické a technické pozadavky na stanovena meéfidla, vCetné metod jejich zkouseni
Ve 4 4 VvV /4 4 VVe i V. _/ v A4 4 Ve
pti schvalovani typu a ovérovani méftidel: ,silnicni rychloméry pouzivané pfi kontrole
dodrzovani pravidel silni¢nitho provozu®, vydaném Ceskym metrologickym institutem,
M v v 4 v v/ v / 4 VO 4 4 M / M /
jako vécné a misté prislusnym organem ve véci stanovovani metrologickych a technickych
pozadavki na stanovené méridlo a stanovovani metod zkouseni pti schvalovani typu a pri
vV 4 4 / VVe 4 M v 4 4 (43 v/ M v 4
ovérovani stanoveného meéridla (dale jen ,opatfeni obecné povahy“). V Casti 2 opatteni
obecné povahy nazvané Metrologické pozadavky v bodu 2.5 Nejvétsi dovolena chyba pri
pouzivani, je uvedeno, ze ,nejvétsi dovolend chyba méreni rychlosti pri pouZivini rychloméru
v silni¢nim provozu je + 3 km/h p¥i hodnoté rychlosti mensi nebo rovné 100 km/h nebo +3 %
p¥i hodnoté rychlosti vétsi nez 100 km/h.“ Spravni organ L. stupné tak zcela v souladu
s opatrenim obecné povahy odecetl od naméfené rychlosti, ktera byla do 100 km/h,
odchylku méreni 3 km/h.

V posledni zalobni namitce tohoto zalobniho bodu zalobkyné uvadi, ze neexistuje
skutkova podstata spocivajici v prekroceni prumeérné rychlosti. Ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu zakazuje toliko prekroceni okamzité rychlosti, coz jsou zcela
odlisné pojmy. Uvedena namitka zalobkyné neni duavodna, nebof toto ustanoveni
neupravuje zadnou skutkovou podstatu spravaiho deliktu nebo prestupku. Ustanoveni §
18 odst. 4 zakona o silninim provozu doslova uvadi, ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.
Ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tak neupravuje zadnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu nebo prestupku, ale upravuje rychlostni limit pro jizdu obci.
Az ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu upravuje
skutkovou podstatu spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti navazujici na
ustanoveni § 18 odst. 4 tohoto zakona, a to konkrétné o méné nez 20 km/h v obci nebo
mimo obec o méné nez 30 km/h. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu je pak stézejni, ze doslo k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti a neni rozhodné, zda byla tato rychlost prekracovana
v pruméru o urcitou hodnotu, anebo zda doslo k tomuto prfekroceni jednou. Jak uvadi i
komentar k ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu v pravnim informaénim systému
ASPI od JUDr. Pavla Buska a JUDr. Jana Knézinka Ph.D. ,Méreni rychlosti vozidel byva
v praxi realizovano dvojim zpisobem, a to jako méreni rychlosti okamzité, a jako (,iisekové’)
méreni rychlosti pramérné. V drubém pripadé se vychazi z logiky, Ze jelo-li vozidlo urcitou
priamérnou rychlosti, jeho okamZita rychlost bud odpovidala této priimérné rychlosti, nebo
s velmi vysokou pravdépodobnosti, ¢i témér s jistotou mobla byt v urcitém okamziku wonity
méreného dseku jesté vysst, neZ je naméreny priimér.“ Pro oba zpusoby provadéného méteni
pak plati, ze spolehlivé prokazuji, ze fidic plvrekrocvzil limit nejvyssi dovolené rychlosti
Zpusob, ]akym pohc1e méreni provadi, pak souvisi s otazkou technickou a nikoli pravni,
jak ostatné uvedl i Ustavni soud v ndlezu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11,
sLslpecifikace pristroje ¢i metody mérent rychlosti je tedy otdzka technickd a nikoliv pravni. Pro
ucely pravnich wvztahi je pritom postacujici stanoveni povinnosti organim verejné moci
pouzivat mévici pristroje pracujici s deklarovanymi velicinami a jejich jednotkami, jak je
upraveno i zikoné & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéisich predpisii. Uprava
principi nebo zpiisob mérent, pripadné dokonce typu modelu & mévicibo pristroje v pravnim
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predpisu, by odporovala poZadavku, aby pravni normy upravovaly pouze privni vztahy

adresatii pravnich norem.“ Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
’ ’ . v 7 . VV * /7 VvV /

pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu tak je stézejni, ze bylo v souladu se zakonem
**V_V Vv v 4 M vVv/ /4 M 4 / M M *eV_V

zjisténo prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a neni rozhodné, jestli tak bylo zjisténo na

zakladé tzv. Gsekového méreni rychlosti nebo okamzitym mérenim rychlosti. Zalobni bod

jako celek neni divodny.

Vady vyroku

Zalobkyné namitad vady vyroku z dévodu, e zné& nelze dovodit, e by jednani ¥idite
jejiho vozidla vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu, neni patrné
ani to, znaky jakého prestupku ma pripadné dany skutek naplnovat. Vyrok je podle
zalobkyné vadny, nebot v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho radu neobsahuje
vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, zejména ustanoveni § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu obsahujici kritéria pro vyméru pokuty. Dale z vyroku nelze
dovodit, zda doslo k nasledku v podobé dopravni nehody, ani zda bylo poruseni pravidel
zji$téno tzv. automatizovanym technickym prostfedkem. Zalobkyné rovné? namitala
zmateénost vyroku, protoze je v ném uvedeno, ze se prestupku méla zalobkyné dopustit
z nedbalosti, avSak u pravnické osoby se zavinéni nezkouma. Konecné zalobkyné namitla,
ze spravni organ I. stupné prekrocil svou pravomoc, pokud ji zavazné urcil, ze pokutu a
naklady fizeni je povinna uhradit postovni poukazkou nebo bankovnim pfevodem, a
zbavil tak zalobkyni moznosti ulozenou povinnost splnit libovolnym zptsobem podle
§ 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,dariovy rad®).

Podle zalovaného vyrok dostateéné konkrétné uvadi prestupkové jednani ve znéni
skutkové podstaty upravené zakonem.

Zalobni bod neni dtvodny. S namitkou nedostatecné specifikace prestupkového jednani
fidice ve vyroku rozhodnuti se zdejsi soud vyporadal vyse v casti tohoto rozhodnuti
nazvané nedostatek divodu a skutkovych zjisténi. V projednavané véci soud uzavrel, ze
spravni organy skutek vymezily dostatecné urcité. Spravni organy vyslovné uvedly, jaké

4 4 M 4 Ve 1°V . Ve 4 vV M
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu fidi¢ vozidla porusil (§ 18 odst. 4), zaroven je
uveden téz rozsah poruseni, resp. prekroceni maximalni povolené rychlosti.

K neuvedeni ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, C. j. 73 A 45/2017-71, ktery se zabyval
totoznou zalobni namitkou, a s niz se tento soud presvédlivé vyporadal. Predné uvedl, ze
ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu uklada spravnimu organu povinnost
Ve Vv 4 / v 4 . / Vv Ve 4 4 v . 4 4 N
pri urCeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vSak otazkou odivodnéni rozhodnuti,
M o v 4 4 /4 4 / Ve b / ’ R4 /
respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro avahy
spravniho organu o sankci, nikoliv vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tak
nezaklada nezakonnost rozhodnuti o sankci.

Dtvodna neni ani namitka absence uvedeni zjisténi pfestupku tzv. automatem a posouzeni
nasledku v podobé dopravni nehody. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovozuje, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt
specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016-33,
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013-35). Vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a
zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti. Obecné pritom plati, ze
neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé skute¢nosti. Podle
zdejstho soudu je pak dostatecné, pokud zpusob zjisténi prekroceni povolené rychlosti
spravni organ L. stupné uvedl v odivodnéni rozhodnuti. Stejné tak pozadavek, aby absence
nasledku v podobé dopravni nehody byla uvedena ve vyroku rozhodnuti, povazuje soud za
nadbytecny.

Zalobkyni lze ptisvédéit, pokud namitd, Ye spravni orgin I stupné ve vyroku svého
rozhodnuti nadbytecné uvedl formu zavinéni zalobkyné, nebot odpovédnost za spravni
delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu je koncipovana jako
odpovédnost objektivni, to znamena, ze ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt neni
zavinéni vyzadovano, resp. spravni organy nejsou povinny jej zjistovat a dokazovat. Nelze
vyloucit, jakkoli to nebude patrné casta situace, ze i v takovém pfipadé spravni organy
budou zavinéni zjistovat. V nyni posuzovaném pripadé vsak doslo k tomu, ze zalobkyné
byla uznana vinou z nedbalostniho spachani prestupku, avsak ani spravni organ L. stupné
ani zalovany se v odavodnéni svych rozhodnuti blize nezabyvali otazkou zavinéni.

75. Je proto nutné posoudit, zda tato vada dosahuje takového stupné, aby méla za nasledek

76.

nezakonné rozhodnuti a vedla k jeho zruSeni jiz jen ztohoto divodu. Pfi Gvahach o
odpovédi na nastolenou otazku soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se této otazce vénuje. Konkrétné soud souzni se zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 1 As 357/2019-40 (bod 24), kdyz posuzoval
obdobnou situaci jiného zalobce ve véci rozhodované v prvnim stupni zdej$im soudem,
pricemz dospél k zavéru, ze jde o vadu bez vlivu na zikonnost rozhodnuti spravnich orgini,
nemd totiz ani potencialné Zddny vliv na vysledek 7izeni“. Soud si je védom existence
konkuruyjictho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2019, ¢. j. 10 As 241/2019-36 (bod 26), v némz obdobnou zalobni a posléze kasa¢ni
namitku shledal dGvodnou. Soud vsak v této véci vysel z rozsudku, ktery je jednak pozdéjsi
a jednak se soud ztotoznuje s jeho zavérem o tom, ze predmétna vada nema vliv na
zakonnost rozhodnuti, ani nema potenci jakkoli ovlivnit vysledek samotného fizeni. Po
vraceni véci soudem by totiz doslo pouze k tomu, ze by slova ,z nedbalosti“ byla
zvyrokové Casti zalovanym vypuSténa. Spravni soudy vSak nechrani zakonnost
(dodrzovani objektivniho prava) jako takovou. Naopak zasahuji pouze v téch ptipadech,
kdy poruSeni objektivniho prava (nezakonnost) predstavuje rovnéz zkraceni na (vefejnych)
subjektivnich pravech (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne
21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 34, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 63/2019-27, bod 10), k cemuz dojit
nemohlo a Zalobkyné¢ k této otdzce ani nic blizéiho netvrdi. Zalobni bod proto neni
dtvodny.

Zalobkyné rovnéZ brojila proti stanovenému zptsobu thrady uloZené pokuty a nakladd
spravniho fizeni. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 véta tfeti spravniho radu se ve vyrokové
¢asti uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné tdaje potrebné
k jejimu fadnému splnéni. Pod témito jinymi 0daji lze rozumét informace potfebné
k zaplaceni pokuty, napfiklad uvedeni lisla Gctu, na ktery ma byt pokuta zaplacena.
V projednavané véci stanovil spravni organ L. stupné dvé moznosti thrady pokuty, a to
bud’ platbou na Gcet, nebo prostrednictvim postovni poukazky, tedy v hotovosti ve smyslu
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ustanoveni § 163 odst. 3 pism. b) bod 1 dafového radu ve znéni pozdésich predpist.
Zaroven plati, ze tyto maji pouze informativni charakter a osoba, jiz je povinnost Ghrady
pokuty ukladana, se muze fidit ustanovenim danového radu, na ktery ostatné zalobkyné
sama odkazovala, a zaplatit pokutu zptsobem, ktery danovy rad umoznuje. Ackoli by bylo
vhodnéjsi, kdyby spravni organ uvedl v rozhodnuti vice moznosti, jak mohla zalobkyné
uhradit ulozenou pokutu, nejde o vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Protisistavnost

Zalobkyné dale namitd netstavnost skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ztotozmuje se zejména
s usnesenim Senatu, ve kterém byl vyjadfen nazor zpochybnujici ustavni konformnost
tohoto ustanoveni.

Zalovany v této souvislosti poukazal, ze zalobkyné by se odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla zbavila, pokud by oznac¢ila tidice vozidla, pokud tak neucinila, musi
nést nasledky svého jednani.

K namitané protitistavnosti odkazuje zdej$i soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2018, sp. zn. PL. US 15/16, ve kterém Ustavni soud neshledal nesoulad napadeného
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2
odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a 2
Umluvy. Ustavni soud mj. uvedl, Ze ,/ojdpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na
provozovateli wvozidla, kterym je bud <vlastnik, nebo jind osoba se soublasem wvlastnika,
zpravidla zavisi, kdo vozidlo uZivd. ProtoZe provozovatel vozidla odpovidd za spravni delikt
bez obledu na zavinéni, jeho odpovédnost primdarné neslouzi potrestini ridile, ktery porusil
nékterou z povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Viici ¥idiciim
mad puisobit zejména preventivné, aby se porusovani téchto povinnosti do budoucna nedopoustéli.
Predpokladd se, Ze provozovatel vozidla vi, kdo v dobé spachani prestupku podle zikona o
silnicnim provozu uZil jeho vozidlo, jakoZ i Ze ma zdjem domoci se po ¥idici nabrady zaplaceni
pokuty, respektive urcené Cistky, pripadné, Ze bude na 7idice v ramci vzdjemnych vztabii phsobit
jinym zpiisobem tak, aby se poruseni povinnosti neopakovalo, vcetné moznosti zamezit mu
v dalsim uZivani vozidla. Pokud by provozovatel vozidla na porusovani povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich adekvatné nereagoval, vystavil by se riziku, Ze
v budoucnu sam ponese pripadné dalsi sankcni nasledky.

Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jiz
podrobil zkoumani jeho souladu sdstavnim poradkem a dospél k zavéru, ze toto

4 4 4 . i v 7 o / > vV Ve U
ustanoveni s nim neni v rozporu, je 1 tento zalobni bod neduvodny, nebot zaloba neptinasi
zadné dal$i argumenty, které by bylo potteba zohlednit, a zdejsi soud se plné ztotoznil se
zavérem Ustavniho soudu o Gstavni konformité § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
s Gistavnim poradkem.

Diskriminace

Zalobkyné namitd, Ze ze strany spravnich organt dochazi pii feeni prestupku podle § 125f
zakona o silniénim provozu dlouhodobé k diskriminaci, nebotf pfestupky spachané
vozidlem provozovanym v zahranili nejsou stihany. K prokazani tohoto tvrzeni navrhla
zalobkyné provést dokazovani, vramci kterého bude znaleckym posudkem nebo
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objektivné a za pritomnosti nestranné osoby a zalobkyné provéreno, zda Méstska policie
hlavniho meésta Prahy dokumentuje a oznamuje i prestupky spachané svozidlem
zahraniéni registra¢ni znacky, a zda spravni organ vsechna tato oznameni bez vyjimky resi
zdkonem predvidanym zptsobem. Zalobkyné rovné? namitla porufeni zisady
bezprosttednosti, nebot ji spravnim organem I. stupné nebylo sdéleno, kdy a kde bude
provadét dokazovani, nepoudil ji ani o pravu se dokazovani konaném mimo ustni jednani
Ucastnit.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 125j zikona o silni¢nim provozu s tim, e poruSeni
pravnich povinnosti dopad4 i na osoby provozujici vozidlo v zahranidi. Rizeni je po
oznameni dokonceno v zemi prestupce a provozovatele podle pfislusnych predpisu zemé
puvodu.

Zalobni bod neni d&vodny. Polemika Zalobkyné o tom, zda a jak spravni organy stihaji
prestupky spachané vozidlem, jehoz provozovatelem je zahraniéni osoba, nema pro
souzenou véc vyznam. Predmétem soudniho prezkumu je deliktni jednani zalobkyné,
nikoliv hodnoceni price sprivnich orgini a obecni policie. Zalobkyné se nemtze
dozadovat postupu, aby nebyla sankcionovana za jednani, které je podle ceského pravniho
radu postizitelné v pripadé, ze tvrdi, ze jiny subjekt zastal nepostizen. Jak presné vyjadril
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 19. 2. 2013, & j. 59 A 15/2012 - 40,
SPrincip pravni jistoty a zdsada predvidatelnosti a legitimniho ocekdvani spravnich rozhodnuti
v sobé nezabrnuji jako atribut pravo icastnika ¥izeni, aby nebyl za své protipravni jedndni
rozhodnutim spravniho orginu postizen, zistalo-li v minulosti jeho jedndni & jednani jiného
subjektu (dle tvrzent iicastnika vizeni shodné & obdobné) nepostizeno. Ulastnik ¥izeni se pred
spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zikonem, miize
se domdhat jen toho, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje
v mezich prostoru pro uvdizent, jenz je mu zdakonem dan.“

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné nemuze dovolavat ve svij prospéch necinnosti
spravnich organt v pripadech, ve kterych mély konat, neni zalobni bod duvodny. Soud
nepristoupil ani k provérovani statistickych ddaji ohledné postihovani tuzemskych a
zahranicnich provozovatelt motorovych vozidel, nebot se nejedna o skutecnost, ktera by
méla vyznam pro posouzeni tohoto zalobniho bodu. Jednani, které je zalobkyni pficitano,
spodiva v objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Zalobkyné je postiZitelna za to,
ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zikonem o silni¢nim
provozu, a proto musi strpét sankci, ktera je s timto spravnim deliktem spojena.

V souvislosti s namitkou tykajici se provadéni dokazovani mimo tUstni jednani soud uvadi,
ze podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu plati, ze o provadéni dikazd mimo dstni
M ’ 4 4 / /v 7 . v v M 71 v/ 4

jednani musi byt uclastnici vcas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeli z prodleni. Tuto
povinnost nema spravni organ vuci i¢astnikovi, ktery se vzdal prava tcasti pti dokazovani.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ 1. stupné zalobkyni vyrozumél
o skuteénosti, ze dokazovani bude provadéno mimo ustni jednani a soucasné zalobkyni
vyzval k seznamenti se s podklady rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Soud tak konstatuje, Ze spravni organ L stupné sice pochybil, kdyz zalobkyni nevyrozumél
o tom, kdy bude dokazovani provadéno, avsak z diavodu, Ze byly provadény vyhradné
listinné dukazy (tedy nikoliv napf. vyslech svédkd, kterym by zalobkyné mohla klast
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otazky) a tyto listiny byly soucasti spravniho spisu a zalobkyni byla dana moznost
seznamit se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravaiho radu s podklady pro vydani
4 v v/ 4 4 4 . 4 4
rozhodnuti, neslo o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V tomto
kontextu je totiz zohledriovana povaha listinnych dikazd, které se svou povahou vyrazné
lisi od dukazt vyslechem ¢i ohledanim, u nichz neni mozné akceptovat, aby spravni organ
M 4 v 4 /v 4 v v/ v . 4 v v/ M
o jejich provadéni Ucastniky nevyrozumél, pripadné aby je provadél bez pfitomnosti
/v 4 o V/ 4 4 v 4 M M / o o M / 7 4 4 v 4 M M
Ucastnika rizeni. Provadénim listinnych dikazd mimo Gstni jednani a nesplnéni povinnosti
4 4 4 v/ / . vv/ 4 4
podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 3. 2013, C. j. 1 As 157/2012-40, ve kterém konstatoval, ze ,smyslem § 51 odst. 2
spravnibo vddu je umoznit castnikim vizent, aby mobli byt p¥itomni p¥i provddéni ditkazi,
nebylo-li k jejich provedeni narizeno distni jednani. Diky pritomnosti p¥i provadéni ditkazi se
mohou icastnici lépe seznamit s jejich obsabem (komplexné vsemi vjemy wvnimat vypovéd
svédka, obleddvany predmét apod.) a v ndvaznosti na to se detailnéji vyjadrit k dikazu. Je-li
vsak jako ditkaz provddéna listina, nadto listina predloZend stéZovatelkou, neni vadou 7izent,
pokud nebyla stéZovatelka informovina o provedeni ditkazid mimo dstni jedndni.“. S vyse
uvedenymi pravnimi zavéry se zdejsi soud plné ztotoziuje, a proto konstatuje, ze ani tato
namitka neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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