& j. 44 A 45/2018- 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobkyné: M. D.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2018, ¢.j. 033475/2018/KUSK-
OSA/HLA, sp. zn. 033475/2018/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Ridany, odboru
pravniho (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. OPE/17/34563/RA,
sp. zn. OPE/16/49920 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku provozovatele
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vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze porusila § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
kdyz jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdy? bliZe neuréeny ¥idi¢ dne 4. 12. 2016 na pozemni komunikaci Ri¢anska
v obci Ri¢any v daném tdseku pozemni komunikace prekrodil nejvy$i dovolenou rychlost
50 km/h o 15 km/h (po zapocitani odchylky 3 km/h), za coz ji byla ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) ve spojeni s ustanovenim § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) povinnost Ghrady nakladd tizeni ve vysi 1 000
K¢

Zalobkyné v obsihlé Zalobé uvedla fadu nimitek. Z ddvodu znaéné rozsahlosti soud uvadi
argumentaci zalobkyné az dale v odvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
v b B : o/ 4 . 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 5. 12. 2016 oznameni
o podezteni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit blize nezjistény tidic tim, ze
sdne 4. 12. 2016 v 16:43 hodin na pozemni komunikaci ulice Rianskd (mezi ulicemi
Kolovratskd a Brezinova v délce 335,360 m) v obci Ricany smér od Vodéridek jel s vyse
uvedenym wvozidlem rychlosti 68 km/bh. V namérené rychlosti byla ndsledné zohlednéna
tolerance méficiho zarizeni 3 km/b (pro rychlosti do 100 km/h), resp. 3 % rychlosti (pro
rychlosti nad 100 km/b), pro kterou jsou schvalovdny rychloméry v Ceské republice, a vyslednd
rychlost je 65 km/h. Vdaném dseku pozemni komunikace je nejvyssi dovolend rychlost
stanovena na 50 km/h, doslo tedy k jejimu prekroceni o 15 km/h.“ Soucasti oznameni je
izaznam o meérfeni, ktery zachycuje vysledky meéreni rychlosti a Ctyri fotografie ze
silni¢ntho rychloméru MUR-07, v. ¢. MURO002/2014. K uvedenému je téz prilozen
overovact list ¢. 8012-OL-70228-16 méridla v. ¢. MUR002/2014.

Na vyzvu k zaplaceni urcené castky podle § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu
zalobkyné spravnimu organu L. stupné sdélila, ze uvedené vozidlo fidil v den prestupku
Imrich Horvath. Oznaceny fidi¢ nebyl kontaktni. Dne 20. 4. 2017 vydal spravni organ L
stupné usneseni o odloZeni véci.

Dne 26. 4. 2017 dorudil spravni organ 1. stupné zalobkyni ptikaz, kterym byla uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby pfi uziti vySe uvedeného
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené jednani byla zalobkyni
uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Proti prikazu podala zalobkyné prostfednictvim zmocnénce véasny odpor.

Dne 19. 10. 2017 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana
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vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dne 4. 12. 2016 nezajistila, aby
ptiuziti vySe uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Za
uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a pausalni castka nahrady
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 23. 11. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné blanketni odvolani zalobkyné. Vyzvou ze
dne 28. 11. 2017 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni blanketniho odvolani. Dne 11. 12.
2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno doplnéni blanketniho odvolani, které
ovSem opét neobsahovalo zadné odvolaci namitky. Dne 5. 6. 2018 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel

soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75

odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich

bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
Vel 17 Y ’

prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

Soud k rozhodnuti o zalobé naridil jednani na den 30. 7. 2021. Téhoz dne obdrzel omluvu
zastupce zalobkyné zjednani spojenou s zadosti o jeho odroceni. V zadosti zastupce
zalobkyné uvedl, ze dne 30. 7. 2021 bude nahliZet do spisa u Obvodniho soudu pro Prahu
8. Jako doklad pripojil Zadost o nahliZzeni datovanou dne 29. 7. 2021, adresovanou shora
oznacenému soudu, v jejimz zavéru uvedl, ze vhodnym dnem k nahlizeni by byl zitrek,
tedy 30.7.2021, a odpovéd oznaceného soudu, z niz plyne, ze zadosti zastupce zalobkyné
o nahlizeni do spist dne 30. 7. 2021 bylo vyhovéno.

Soud zadosti o odroceni jednani nevyhovél, nebot z dorucenky zalozené na ¢. 1. 70 verte
/ 4 \4 4 v v . 4 4 v/ 4 v/
vyplyva, ze zastupce zalobkyné byl k jednani narizenému u zdejsiho soudu na 30. 7. 2021
radné a vcas predvolan (16. 7. 2021). O konani jednani tedy védel, proto mél a mohl zadat o
nahlizeni do spisu u Obvodniho soudu pro Prahu 8 v terminu, jenz by sjednanim u
zdejsiho soudu nekolidoval a nikoli az ndvodné zadat oznaceny soud o umoznéni nahlizeni
Y v/ / . N sv/ TV v
pravé vden nafizeného jednani u zdejsiho soudu. Ucelovost a obstrukénost postupu
zastupce zalobkyné je tak zcela zjevna a soud proto jednani neodrodil.

Nasledné soud pti jednani provedl dokazovani, v jehoz ramci sdélil podstatny obsah listiny
na & 1. 64 ze dne 18. 9. 2014, & j. KRPS-315977-2/CJ-2014-011406, kterou byl stanoven
Gisek pro méfeni rychlosti v obci Ri¢any na silnici & II/101, mj. v Gseku ulice Ric¢anska
(Gseku Kolovratska - Brezinova). Dale soud konstatoval obsah listiny na ¢. 1. 69 ze dne 7. 4.
2021, & j. 2021/01330/186, v niz Méstski policie Ri¢any sdéluje, %e v roce 2014 trvale
zvefejnila informaci o stalych automatickych systémech k méreni rychlosti na webovych
strankach mésta Ri¢any, kter se prabézné aktualizuje.

Posouzeni zalobnich bodi

Dfive nez soud pristoupi k posouzeni zalobnich bodd, predesila, ze ve véci rozhoduje
podruhé poté, co byl jeho prvni rozsudek ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 44 A 45/2018-36, zrusen
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢&. j. 2 As 214/2019-38 (dale jen
»kasacni rozsudek®). Soudu bylo vytknuto, ze v fizeni pfed spravnimi organy ani pred
soudem nebylo prokazano, ze usek méreni rychlosti na pozemni komunikaci v ulici
Ritanska v obci Ridany byl schvalen Policii CR k méfeni rychlosti obecni policii ve smyslu
pozadavku § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, ze ostatni kasa¢ni namitky zalobkyné nebyly shledany diavodné a

vyporadani zbylych zalobnich bodu soudem, proti némuz zalobkyné u kasacniho soudu

nebrojila, bylo obsazeno jiz v predchozim rozsudku, zaméri se soud na zalobni body, které

zustaly mezi stranami sporné a ohledné ostatnich se omezi na struénéjsi vyporadani
o4 v/ v v/ 4 4 v/ v / 4 i v 7

zahrnujici pripadné odkaz na vyporadani prislusné namitky kasaénim soudem.

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢éastech zaloby v poradi, jak jsou v ni
uvedeny takto:

NeodloZeni véci

V tomto zalobnim bodu zalobkyné upozorriuje na to, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a odvolavala se pfitom na
podminky stanovené v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterymi jsou nezahajeni
fizeni o prestupku aodlozeni véci zduvodu, ze spravni organ nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, druhou podminkou je zastaveni fizeni o
prestupku z divodu, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
Podle zalobkyné byla prvni podminka splnéna jen zdanlivé, nebot spravni organ I. stupné
neodlozil véc, nebot ve spise neni zalozeno zadné usneseni o odlozeni véci. Tento zaznam
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2018, &. j. 15 A
129/2015-27, povazuje zalobkyné za obligatorni podklad pro vedeni fizeni o spravnim
deliktu. A i kdyby ve spise toto usneseni zalozeno bylo, bylo by protipravni, protoze o
ném nebyla Zalobkyné vyrozuména. Zalobkyné odkazuje na ustanoveni §66 odst. 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Podle nazoru zalobkyné byl spravni organ povinen vyrozumét osoby
dotéené jednanim osoby podezielé. Zalobkyné se povaZuje za osobu dotéenou jedninim
osoby podezrelé (fidicem vozidla). Podle zalobkyné jde o vadu rizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu uvedl, Ze spravni organ I. stupné véc prestupku
odlozil v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich a dile upozornil na to, ze
v v Ve M Ve 1V v V. o/ /4 M
zalobkyné oznadila jako ridice osobu, kterou opakované oznacuji provozovatelé vozidla
zastupovani spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o.

Soud nejprve konstatuje, ze se zastupce zalobkyné myli, pokud tvrdi, Ze spravni spis
neobsahuje usneseni o odlozeni véci. Usneseni o odlozeni véci ze dne 20. 4. 2017,
¢.j. OPE/17/10390/RA, se nachazi na ¢. L. 7 spravniho spisu. Neni tedy dtivodna namitka,
ze nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu z dvodu neodlozeni
véci. Véc byla radné odlozena.

V souvislosti s povinnosti spravniho organu I. stupné vyrozumét zalobkyni o odlozeni véci
odkazuje soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10
As 241/2019-36, bod 21, ze kterych vyplyva, ze zalobkyné nespliovala podminky pro
vyrozuméni o odlozeni véci, nebof ji nebylo mozné povazovat za osobu dotéenou
jednanim osoby podeztelé, které by takové pravo jinak obecné svédéilo. Z tychz divoda
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by zalobkyné ani nebyla opravnéna podat zalobu proti usneseni o odlozeni véci. Kasacni
namitku vudi vyporadani tohoto zalobniho bodu v predchozim rozsudku neshledal ani
Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku divodnou. Zalobni bod tak neni davodny.

Postup v rozporu s § 79a zikona o silnicnim provozu

Zalobkyné namitala, ze postup méstské policie byl v rozporu s ustanovenim § 79a zakona

i 4 v v /4 4 v v /4 .. 4 v VVe
o silnicnim provozu, ponévadz nebylo prokazano, ze méstska policie, ktera méla méfit
rychlost motorového vozidla, vykonavala tuto ¢innost na misté uréeném polici, pricemz na
jiném misté rychlost méfit nesmi.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[z]a scelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondva vybradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

Soud v ramci Gstniho jednani provedl dikaz obsahem listiny na ¢. 1. 64 ze dne 18. 9. 2014,
& j. KRPS-315977-2/CJ-2014-011406, v niz Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Stredoleského kraje souhlasi s méFenich rychlosti Méstskou policii Ritany, a to v obci
Ritany na silnici & II/101 mj. v dseku ulice Ri¢anska (Gseku Kolovratski - Bfezinova),
tedy v misté, kde byl s vozidlem, jehoz je zalobkyné provozovatelkou, spachan prestupek.
Provedenym listinnym dukazem je bez pochyb prokazano, ze souhlas k méteni rychlosti
ze strany Policie CR udélen byl.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

V tomto zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost vyroku spravniho rozhodnuti z
Y y P
divodu absence konstatovani formy zavinéni, priemz odkazala na § 77 zakona o
y p

v ’ / RE . / ’ . ’ Ve ,
prestupcich, které upravovalo nalezitosti vyroku rozhodnuti, mezi které patfilo uvedeni
formy zavinéni. A dale uvadi, ze podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za
prestupky je spravni organ taktéz povinen uvést do vyroku rozhodnuti formu zavinéni u
obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Proti vyporadani tohoto zalobniho bodu vznesla zalobkyné kasacni namitku, kterou
Nejvyss$i spravni soud v kasaénim rozsudku neshledal divodnou. Nejvyssi spravni soud
pripomnél zalobkyni ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, ze ,[kloncepce odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve
znéni ucinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a stdle je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. v
pripadé téchto spravnich delikti (nyni prestupkii) neni na misté se otdazkou zavinéni zabyvat a
vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsabovat formu zavinéni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 As 259/2018-40). Soud v podrobnostech
odkazuje na bod 25 kasa¢niho rozsudku. Zalobni bod neni dévodny.

Nesrozumitelny vyrok

Zalobkyné namita, e vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny. Dle tvrzeni
zalobkyné bylo ve vyroku uvedeno a konstatovano, ze ,Poruseni povinnosti uvedeného
pravniho predpisu pak odivodriuje naplnéni skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla
dle ustanovent § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu® a dale, ze ,7idic tak svym jedndanim
[...] naplnil skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 silnicnibo zdkona.
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Zalobkyni uvedena citace neni pfesna. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedeno:
Provozovatel vozidla

M. D., nar. X,

Bytem: X

se uzndvd vinnym

tim, Ze nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti
Yidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zikonem o silnicnim
provozu.

Poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby, kdy dne 04.12.2016 v 16:43
hodin na pozemni komunikaci ulice Ricanskd (mezi ulicemi Kolovratskd a Brezinova v délce
335,360m) v obci Ricany smér od Vodérddek blite neurieny #idic vozidla registracni znalky X
jel rychlosti 65 km/b po odecteni tolerance méviciho zarizeni 3 km/h. V daném diseku pozemni
komunikace je nejvyssi dovolend rychlost stanovena na 50 km/h, doslo tedy k jejimu prekroceni
0 15 km/h. Ridi¢ tak svym jedndnim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silniénim
provozu a naplnil skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zdkona.

V jedndni shora wvedeného provozovatele wvozidla spravni orgin shledal po provedeném
dokazovini poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu. Poruseni povinnosti
uvedeného pravniho predpisu pak odivodriuje naplnéni skutkové podstary prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, za cozZ se
jmenovanému provozovateli ukladd(...)”

Soud souhlasi s zalobkyni potud, ze je vyse uvedeny vyrok komplikovany a lze pripustit,
ze mohl byt formulovan obratnéji, nicméné z vyroku je patrné, ze je rozdélen do nékolika
logickych casti. V prvé dasti je konstatovana vina zalobkyné, jakozto provozovatelky
vozidla za to, ze nezajistila, aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu. Dalsi Cast pak popisuje konkrétni jednani, kterym doslo k poruseni
pravidel provozu stanovenych zakonem o silnicnim provozu. V zavéreéné casti je pak
shrnuto, ze pravé toto podrobné popsané prestupkové jednani nezjisténého ridice je tim
jednanim, které v souhrnu naplnuje skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla.
Z uvedeného vyroku je tak patrné, ze zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla a dile bylo konkrétné popsino, kde a jak doslo
k prestupkovému jednani, za néz je zalobkyné jakozto provozovatelka vozidla objektivné
odpovédna. Zalobni bod neni dévodny.

Pouziti antomatizovaného technického prostredku bez obslubry

Zalobkyné¢ dile namitd, Ye nebyly splnény podminky pro projednani protipravniho
jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢cnim provozu, protoze poruseni pravidel silniénitho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Podle Zalobkyné mély spravni
organy uvést znaky definujici automatizovany technicky prostredek pro méteni rychlosti
bez obsluhy anasledné mély tyto znaky porovnat s pouzitym rychlomérem. Zaroven
spravni organy neprovedly ani dokazovani, ze se skute¢né jednalo o automatizovany
technicky rychlomér. V zavéru tohoto zalobniho bodu zalobkyné odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 29 A 6/2017-45, ktery ale zdejst
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soud vyhodnotil jako nepriléhavy, nebot se tykal véci, kterd byla spravnimi organy
rozhodnuta, aniz by spravni organy do spisu zalozily podklady tykajici se pouzitého
rychloméru.

Zalobni bod neni dévodny. Zalobkyné byla spravnimi organy opakované informovana o
tom, ze prestupkové jednani bylo zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy. V prvostupriovém rozhodnuti byl uveden i typ rychloméru
MUR-07, v. & MUR002/2014 od vjrobce AZD Praha. Prvostuptiové rozhodnuti té2
odkazovalo na obsah spravniho spisu, ve kterém byl zalozen zamérovaci list ¢ 1 a
ovérovact list ¢. 8012-OL7022/-16, ktery ovéroval platnost ovéreni daného méridla. Neni
tak pravda, ze spravni organy neuvedly, jakym automatizovanym technickym prostredkem
bylo méfeno a ze neni mozné prezkoumat, zda jde o automat.

Ohledné namitky tykajici se nutnosti uvedeni znakd definujicich automaticky technicky
prosttedek a provedeni dokazovani, kterym by doslo k porovnani téchto znakd a
vlastnosti pouzitého automatizovaného technického prosttedku soud uvadi, ze jedinym
délicim kritériem pro rozliseni, zda jde o automaticky technicky prostfedek anebo
manualni technicky prostredek, je rezim meéreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.5.9 As 213/2017-37), kdy v pfipadé automatického meéfeni jsou snimana veskera
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho méfeni
provadi vybér vozu a méreni rychlosti obsluha rychloméru. Spravni organ I. stupné
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, Ze poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy. Spravni spis obsahuje 1 ovérovaci list radarového rychloméru ¢.
8012-OL-70228-16 ze dne 27. 7. 2016, ze kterého vyplyva, ze $lo o radarovy rychlomér
vyrobce AZD Praha s. r. o, typ méfi¢ Gsekové rychlosti MUR-07, vyrobni &slo
MURO002/2014, rychlomér byl zkou$en podle metrologického predpisu CMI & 812-MP-
C215, a provedené zkousky meéfidla prokazaly, ze predlozeny silnicni rychlomér ma
pozadované metrologické vlastnosti. Soud tak ma za prokazané, ze méreni probéhlo
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pri dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu.

Zavinéni

Zalobkyné upozorfiuje na to, ze k odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty podle
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu doslo az zakonem ¢. 183/2017 Sb., zaroven
uvadi, ze ackoli je v tomto zakoné uvedeno, ze nabyl Glinnosti uz 1. 7. 2017, nelze k této
uéinnosti s ohledem na § 3 odst. 3 zakona ¢&. 309/1999 Sb. o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o Sbirce zdkond®)
Ve Vi b VAR \2 \ . ’ 4 /
prihlédnout, nebot v tomto ustanoveni je uvedeno, ze pokud to vyzaduje nalehavy obecny
zajem, lze vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek Glinnosti, nejdtive vsak dnem vyhlaseni.
Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen dne 28. 6. 2017, a zaroven nebyl podle zalobkyné
zakonodarcem nijak odtivodnén naléhavy obecny zajem, proto tak mohl uvedeny zakon
nabyt Gcinnosti az dne 13. 7. 2017. Zalobkyné se domaha aplikace ustanoveni § 125f v
podobé Glinné v dobé mezi 1. 7. 2017 az 13. 7. 2017, kdy toto ustanoveni neobsahovalo
vyluku nutnosti existence zavinéni provozovatelem vozidla, a zaroven pozaduje, aby byla
’ 4 v U 4 4 . / .
napadena rozhodnuti zrusena a aby bylo provedeno nové rizeni, v ramci kterého bude jeho
odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.
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Ze znéni § 125f zakona o silniénim provozu, podle néhoz se posuzuje spravni delikt
zalobkyné, je ztejmé, ze neobsahovalo explicitni vyluku zavinéni ze skutkové podstaty,
M M 4 v 4 /4 M 4 v /7 ISV /

jako je tomu nyni (srov. znéni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném

od 1. 7. 2017).

I presto, ze je zavinéni obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni stranku
prestupku a i presto, ze az zakonem ¢. 183/2017 Sb. doslo k textové zméné uvedeného
ustanoveni, které nyni explicitné stanovuje, ze k odpovédnosti fyzické osoby za tento
prestupek se nevyzaduje zavinéni, nedoslo ke zméné skutkové podstaty a definicnich znaka
tohoto prestupku (dfive spravniho deliktu), nebot zavinéni nebylo vyzadovano ani v
minulosti. Provozovatel vozidla (fyzicka i pravnicka osoba) odpovidal za spachany spravni
delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu na zakladé objektivni
odpovédnosti. Tato objektivni odpovédnost je navazana na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, ktery uvadi, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. K tomuto soud odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, bod 23, ¢i rozsudku
ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014-21, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»Loldpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zikona o provozu na
pozemnich komunikacich je tedy konstruovina jako objektivni s pripustnymi liberacnimi
diivody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyZadovino zavinéni delikventa.”

Neni tedy pochyb o tom, Ze textova zména ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu,
ktera v odst. 3 jiz ptimo stanovuje, ze ke spachani prestupku podle odst. 1 se nevyzaduje
zavinéni, nepfinesla zménu v obligatornich znacich a v pojeti tohoto prestupku, diive
spravniho deliktu, nebot i dfive byla odpovédnost provozovatele vozidla, i v pripadé, ze se
jednalo o fyzickou osobu, zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.
Zalobni bod tak neni dGvodny, nebot spravni organy nebyly povinny zkoumat miru
M v /7 v v 4 4 4 / 4 4 M Vo 4 s
zavinéni zalobkyné na spachani uvedeného spravniho deliktu, kdyz je ze zakonné Gpravy
v o / v M 717 4 / 4 4 . 4

ztejmé, ze provozovatel vozidla odpovida za spachany spravni delikt dle § 125f zakona o
silni¢nim provozu na zakladé objektivni odpovédnosti. Zalobni bod tak neni divodny, jak
ostatneé soud jiz konstatoval pod bodem 24 tohoto rozsudku a jak dale plyne i z bodu 43.

Neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino o sankci

V tomto zalobnim bodé zZalobkyné namitala nezdkonnost rozhodnuti o sankci, a to
z divodu, ze spravni organ zohlednil pouze § 125f odst. 3, § 125c odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu a § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a ptislusnou vyhlasku v ptipadé vyroku o nakladech fizeni.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu citoval ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, a podle tohoto ustanoveni platilo, ze ,/zja spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi
pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni

pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢
Zalovany ma za to, ze spravni organ L. stupné pfi ukladani sankce nepochybil.

Jak zakon o pfrestupcich (§ 7), tak zadkon o odpovédnosti za prestupky (§ 2 odst. 1)
stanovovaly, ze ,/oldpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ticinného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéisiho zikona se posuzuje tebdy, je-li to pro pachatele p¥iznivéjsi. Casova
pusobnost zakona o pfestupcich vychazi ze zasady obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod: , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldada podle zakona vicinného
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v dobé, kdy byl ¢in spachdan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.“

V dobé spachani prestupkového jednani (dne 4. 12. 2016) byl Glinny § 125f odst. 3 zakona
o silninim provozu ve znénti: ,Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni
vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na

v«

pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, kterym ulozil Zalobkyni
pokutu, uvedl, jak ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu, které obecné
stanovuje podminky pro ulozeni pokuty provozovateli vozidla, tak ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, které stanovuje konkrétni vyméru pokuty za
prestupek, za jehoZ spachani je Zalobkyné objektivné odpovédni. Zalobni bod tak neni
dtvodny.

Nepriblédnuti k mozZnému mimorddnému sniZeni sankce

Zalobkyné namita, ze spravni organ pochybil, kdyz vibec nezohlednil ustanoveni § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném
snizeni sankce. Podle zalobkyné jsou spravni organy povinny tuto moznost zvazovat ex
offo, nebot tento institut nevyzaduje navrh Gcastnika fizeni. Zaroven se zalobkyné
domniva, ze spliuje podminky pro rozhodnuti o mimorfadném snizeni sankce resp. o
vV, _V 4 bl v . **V_V v/ / Ve VV o4 i 4 4
upusténi od sankce, nebot ve véci nebyly zjiStény zadné pritézujici okolnosti, spravni
organ zvolil charakter sankce jako ryze preventivni, sankce plnila roli pouhého
V /& V v ’ ’ VvV - v/ ’ /
y2upozornéni“ zalobkyné na to, aby davala pozor, komu své auto svéfuje k fizeni. Dale
\4 v 4 4 v 4 4 / v 4 v v eV / o 4
zalobkyné uvadi, ze spravni organ dospél k zavéru, ze jiz svym pusobenim sankce na
4 .. 4 / 4 ./ / Vv v/ \2 o M
spodni hranici zakonné sazby lze dosahnout jejtho dlelu a smyslu, ¢imz zduraznil
. 4 . 4 v v 7.7 v 4 ’ 4 . /
preventivni funkci sankce. Dale zalobkyné namita, ze byl spravni organ povinen uvést ve
vyroku rozhodnuti ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Rovnéz vypradani tohoto zalobniho bodu v predchozim rozsudku napadla zalobkyné
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vysvétlil zalobkyni, ze zavedeni institutu
mimoradného snizeni vyméry pokuty a pfepracovani ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry
sankce (nové ,spravniho trestu“; srov. § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky), se jisté
projevi v oduvodnéni novych prestupkovych rozhodnuti, avsak nent s to ovlivnit trestnost
jednani zalobkyné ani vysi sankce a nelze ji povazovat za pro ni priznivéjsi. Na trestnosti
jednani, jez je zalobkyni kladeno za vinu, se prijetim nové pravni GUpravy nic nezménilo.
Nejvys$i spravni soud zalobkyni rovnéz ptipomnél, ze explicitni vyjadreni Gvah ohledné
ptiznivosti nové pravni Gpravy by ,bylo nezbytmné, jen pokud by k tomu byl objektivni diivod
(rozhodnd pravni pravidla doznala zmény), nebo pokud by to stéZovatel ve spravnim vizeni
vyslooné namital (a opravnéné ocekdval odpovéd na své vytky)* (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, & j. 2 As 303/2017-29). V pripadé zalobkyné vsak
takové okolnosti objektivné nenastaly. V podrobnostech soud odkazuje na body 35 a 36
kasa¢ntho rozsudku. Zalobn{ bod neni dévodny.

Absence formy zavinéni ridice

Zalobkyné¢ dale namitd, e je rozhodnuti nezikonné z dévodu, e spravni orginy
neprokazaly a ani netvrdily, Ze bylo jednani Fidide zavinéné. Zalobkyné odkazala na § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, podle kterého je mozné pticitat provozovateli
vozidla jednani, které vykazuje znaky prestupku. Zavinéni je znakem prestupku, a proto se
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mély spravni organy zabyvat naplnénim této podminky. Zalobkyné zastava nazor, ze ji
v/ v v 4 4 v M 4 7/ V* 1°V M v 4
nelze trestat v pripadé, kdyz nebylo prokazano, ze bylo jednani fidice zavinéné.

Téz vypradani tohoto zalobniho bodu v predchozim rozsudku napadla zalobkyné kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud zalobkyni pfipomnél zakonnou konstrukei § 125f zakona
osilnicnim provozu a skuteCnosti, ze uvedené ustanoveni nikde nezminuje, ze by
podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona. Neni zadnych pochyb o tom, ze zavinéni se v fizeni
o odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma. Nejvyssi spravni soud rovnéz
pripomnél, ze koncepce objektivni odpovédnost provozovatele zistala nedotlena i s
nabytim G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky a zakonu jej doprovazejicich (srov.
znéni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017). Nelze
pak v této souvislosti zaménovat zkoumani otazky zavinéni ridice, k Cemuz je prostor
toliko v rizeni vedené s timto fidiem a objektivni odpovédnost zalobkyné za prestupek
provozovatele vozidla. Pro ni postaci, ze jednani fidice vykazuje ,znaky prestupku podle
tohoto zdakona“, tj. soudasti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla
neéini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni Upravy prestupkové
odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava. V podrobnostech soud
odkazuje na body 22 a 24 kasaéniho rozsudku. Zalobni bod neni dévodny.

Absence slovniho popisu protipravnibo jednani

Zalobkyné dale namitala absenci slovniho popisu protipravniho jednani ve vyroku
rozhodnuti a nelze z tohoto vyroku seznat, v ¢em ma tdajné protipravni jednani spocivat.
Podle zalobkyné takové rozhodnuti postrada elementarni prvky prezkoumatelnosti.

Zalobkyni nelze ptisvédéit v tom, Ze ve vjroku prvostupiového rozhodnuti neni slovné
uvedena skutkova podstata spravniho deliktu (prestupku), resp. jednani napliujici znaky
spravniho deliktu (prestupku), které je zalobkyni pricitano. Vyrokova cast obsahuje
konkrétni popis skutku, ktery spociva v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o méné nez
20 km/h, v pfipadé zalobkyné, resp. neznamého fidice, doslo k prekrodeni rychlosti v obci
o 15 km/h. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokoveé Casti uvede reseni
otazky, ktera je predmétem ftizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaceni Ucastniku podle § 27 odst. 1 tehoz zakona. Ve vyrokové Casti se dale uvede lhuta
ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému
splnéni a vyrok o vylouceni odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2).

Z citovaného ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu je zfejmé, ze vyrok rozhodnuti musi
obsahovat pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano. Zalobkyné se domniva, Ze
kromé obecného odkazu musi byt ve vyroku dané ustanoveni pfimo i citovano. Soud ma
vSak za to, ze povinnost uvadét presné znéni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
ptimo ve vyroku rozhodnuti pro spravni organy ze zakona nevyplyva. Zakon stanovi, ze
spravni organy maji povinnost uvést pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.
Nejvys$i spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As
165/2016-46, publikovaném pod <. 3656/2018 Sb. NSS, pak doplnil, ze ,spravni orgin
rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu)
uvést vsechna ustanovent, byt obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve
vyrokové Casti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7Yddu) neuwvede vsechna wustanoveni, kterd zaklddaji
porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



47.

48.

49.

50.

51.

11 44 A 45/2018

takového pochybeni. Pri iivabdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové C(isti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil.
DiuileZité bude té7 to, jaka ustanoveni ve vyrokové Casti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke
zrusent rozhodnuti bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v
odiivodnéni rozhodnuti.“ S prihlédnutim k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ve svém usnesenti
i / / 4 4 4 v i o v 4
citoval pouze paragrafové odkazy na konkrétni zakon a zaroven nikde z odivodnéni
usneseni neni zrejmé, ze by tento paragrafovy odkaz musel byt doplnén i presnou citaci,
lze mit za to, ze je plné v souladu se zakonem a interpretaci Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud spravni organ uvede ve vyroku rozhodnuti paragrafovy odkaz na pravni ustanovent,
v v ’ .V v/ ;. v . ~ ,
podle néhoz bylo rozhodovano, aniz by pfimo toto ustanoveni i slovné citoval. Zalobni
bod neni divodny.

Neoznamenti viseku méreni rychlosti vozidel dopravni znackou

Zalobkyné dale namitala, Ze ¥idi¢ vozidla nebyl upozornén na to, Ze v pfedmétném tGseku
komunikace, ve kterém mélo dojit k protipravnimu jednani, dochazi k Gsekovému méteni
rychlosti vozidel. Dle zalobkyné mél byt tento usek oznacen dopravni znackou IP31a
méreni rychlosti aIP31b konec méfeni rychlosti ve smyslu vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Soud pii jednani provedl dikaz obsahem listiny na ¢ 1 69 ze dne 7. 4. 2021,
& j.2021/01330/186, v némZ Méstskd policie Rifany sdéluje, e vroce 2014 trvale
zverejnila informaci o stalych automatickych systémech k méreni rychlosti na webovych
strinkich mésta Ri¢any, kterd se pribéiné aktualizuje. Soud zd@raziiuje, Ze Zalobkyné
nebrojila proti tomu, zda byla informace o provadéni méreni automatizovanym
prosttedkem zverejnéna, ale vyluéné proti tomu, ze nebyla v predmétném useku
komunikace umisténa dopravni znacka informujici fidice o tom, ze vjizdi do Gseku méteni
rychlosti. Domahala se toho, ze v predmétném Gseku mély byt instalovany prislusné
informativni dopravni znacky.

Takova povinnost vSak ze zakona o silninim provozu ani ze zakona o obecni policii
* Vv v 4 4 v 4 M Ve / 4 4 v .
neplyne a ani zalobkyné neuvadi, ze by takova povinnost z néjakého pravniho predpisu
plynula. Obecni policie proto nebyla povinna oznamovat Gsek méreni rychlosti vozidel
zadnou dopravni znackou, obecni policie je toliko povinna uvetejnit informaci o zfizeni
stalého automatického technického systému podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii,
[ v v v v .. v v ’ v
proti cemz ovsem zalobkyné nebrojila. Soucasné ze soudem provedeného dokazovani je
zjevné, Ze 1 tato povinnost byla splnéna. Bylo rovnéz prokazano, ze obecni policie zaroven
vykonavala méteni rychlosti v ramci své ptisobnosti stanovené v § 79a zakona o silni¢nim
provozu v Gsecich stanovenych Policii CR. Dukaz ziskany ze stalého automatického
systému tak ziskala obecni policie v souladu se zakonem. Zalobni bod neni divodny.

Absence skutkové podstaty prekroceni rychlosti v viseku

Vtomto Zalobnim bodé¢ Zalobkyné namitd, Ze pravni ¥ad Ceské republiky nezni
skutkovou podstatu deliktu prekroceni rychlosti na urcéitém dseku, ale pouze na
konkrétnim misté. Zalobkyné byla odsouzena za p¥ekrodeni tempa v uréitém useku, coZ
ale podle minéni Zalobkyné pravni ¥ad Ceské republiky neumoziuje.

Soud v prvé radé upozornuje na to, ze zalobkyné je objektivné odpovédna za prestupek
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provozovatele vozidla, ktery spocival vtom, ze nezajistila, aby pfi uvziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobkyné tak odpovidala za to, Ze nezajistila, aby (nezjiStény) Fidié
dodrzel nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod.

Zaroven soud doplnuje, ze podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/v] obci
smi jet ¥idic nejvyse 50 km.hl, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km.h’.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy fidi¢, ktery v obci prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v delsim nebo
kratsim Gseku. Ostatné, 1 proto, ze je rychlost vektorova fyzikalni velic¢ina, ktera vyjadruje,
vjakém Casovém tUseku se zméni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozne, aby
k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo v jednom jediném bodé. Stanoventi rychlosti
v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim Gseku souvisi az s metodou zjistovani rychlosti.
Zjisténi rychlosti vozidla mtze probihat jako stanoveni okamzité nebo pramérneé rychlosti.
Metoda méreni rychlosti vsak nema vliv na naplnéni skutkové podstaty spocivajici
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silniénim provozu. Zalobni bod tak neni dévodny.

Nevypordadani argumentii v odvolani a rozhodovdni vivedni osoby, o jejiz nepodjatosti existuji

pochybnosti

V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal s jejimi
odvolacimi argumenty. Konkrétné odkazovala na doplnéni odvolani ze dne 14. 12. 2017. A
dale uvadéla, ze v doplnéni odvolani namitala podjatost uredni osoby, ktera v dané véci
rozhodovala, ¢imz mél zalovany zatizit napadené rozhodnuti dalsi vadou, nebot o namitce
podjatosti nijak nerozhodl.

Rovnéz vyporadani tohoto zalobniho bodu v predchozim rozsudku zpochybrnovala
zalobkyné u kasa¢niho soudu, ktery jeji kasani namitku vtomto sméru neshledal
duvodnou. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem zdejsiho soudu, ze s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti pripadu neni vadou fizeni, kdyz zalovany v napadeném
rozhodnuti explicitné neuvedl, jak s uvedenymi hromadnymi podanimi nalozil, mj. 1
v v v v / v/ v . \4
proto, ze zmocnénce zalobkyné vyzvou ze dne 8. 1. 2018 radné upozornil na to, ze v
pripadé nedoplnéni podani k nim nebude prihlizet. Hromadna podani dorucovana
v v v v / M M Vv 4 Ve M 4 4
zmocnéncem zalobkyné zalovanému v prosinci 2017 nesplriovala nalezitosti podani ve
smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu, nebot jak uvadél zalovany ve vyzvé z 8. 1. 2018,
4 4 4 . ’ 4 4 v/ /7 v/ v
uvedena podani nebyla konkretizovana ve vztahu ke spravnim fizenim, pfipadné
v Vo / . /4 /v 4 v/ 4
neobsahovala udélenou plnou moc, anebo nebylo zfejmé, za jakého tucastnika fizeni
v VvV ’ /7 Ve 4 v/ v v \4 v M vVv7/ 4 4
zmocnénec stézovatelky podani cini. V pripadé zmocnénce zalobkyné Nejvyssi spravni
soud zdtraznil, ze se zjevné jednalo o jednu z procesnich taktik, jejimz Gcelem bylo
. o v 4 4 4 4 V. 4 4 4 v v/ v v
zatemnit prubéh spravniho fizeni pfed spravnim organem I stupné, pripadné pred
zalovanym a pfipravit si tak prostor pro budouci namitky uplatnéné u soudu, ve kterych se
bude zastupce zalobkyné dovolavat konstatovani procesnich pochybeni Zalovaného (i
spravniho organu L stupné, které se ale sam snazi svym chovanim vyvolat.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem zdej$tho soudu i vtom, ze z niceho

’ 7 v ’ v e ’v ’ . v . . . .
nevyplyva, ze by v dané véci rozhodovala Gredni osoba, o jejiz nepodjatosti existuji
pochybnosti. Zalobkyné v pribéhu fizeni (a to ani v fizeni o kasaéni stiznosti) zadny
takovy relevantni divod neuvedla. Nadto, zalobkyné neuplatnila namitku podjatosti
bezodkladné poté, co se dozvédéla o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, coz i sama
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v kasaéni stiznosti pripustila. V podrobnostech soud odkazuje na body 37 az 39 kasacntho
rozsudku. Zalobni bod neni davodny.

Nesouhlas Zalobkyné a jejtho pravaiho zastupce se zvefejiovanim osobnich Gdajt

V samém zavéru zaloby projevila zalobkyné nesouhlas se zverejriovanim jejich osobnich
/. * 0 4 /. To * */ 4 4 4 M VVv/ 4 4

Udaju a osobnich udaji jejiho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu.
Tato namitka nesméfuje proti napadenému rozhodnuti ani fizeni, které mu predchazelo a

VV - M Ve M M4 M 4 4 IV V7 i
nesméruje ani proti ¢innosti zdejstho krajského soudu. Nema tudiz zadnou relevanci ve
M 4 / v . 4 /4 v oV M M i /4 v

vztahu k projednavané véci a tim méné muze jakkoli determinovat zavéry soudu. Soud se
proto témito tvrzenimi dale nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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