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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

navrhovatele: M. R.
proti
odptrci: méstys Drasov

sidlem Drasov 61, Drasov
zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

za Udasti: 1. doc. Ing. M. B., Ph.D.
zastoupena zmocnéncem JUDr. Z. J.
2.JUDr. Z.].
3.D.B.
zastoupen zmocnéncem JUDr. Z. J.
4. MONSTA Brno, spol. s r. o.
sidlem Kastanova 141b, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Douchou
sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1
5. Mgr. M. B.
6. Ing. J. M.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Douchou
sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1
7.B.M.
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zastoupena advokatem JUDr. Karlem Malaskou, LL.M.
sidlem Komenského 124, Tisnov

o niavrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Drisov vydaného
Zastupitelstvem méstyse Drasov dne 24. 3. 2021

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci na nahradé nakladu tizeni castku 20 303
K¢, k rukam jeho advokata Mgr. Vitézslava Dohnala, sidlem Klokotska 103/13,
Tabor, do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Navrh

Veas podanym navrhem se navrhovatel domaha zruSeni Uzemniho planu méstyse
Drasov. Namita procesni vady pfi porizovani uzemniho planu, pochybeni pfi zaborech

v v 4 o 4 4 v/ N4 o 4
zemeédélského pudniho fondu, nezakonnost spolivajici ve zpusobu vymezeni
zastavéného Uzemi a neprimérenost regulace zastavitelného tzemi B9.

Ke své aktivni legitimaci uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X vk. 4. X (orna
puda). Jedna se o parcelu uréenou k vystavbé rodinného domu. Dne 16. 4. 2018 pozadal
Meéstsky Grad Tisnov o vydani spoleného povoleni na stavbu rodinného domu.
Pfedmétné fizeni dosud nebylo pravomocné ukonéeno, zejména vlivem
Vv / i /4 / 4 4 4 4 Ve 4 /

neprezkoumatelnych stanovisek organu Gzemniho planovani. Pfijetim nového
/. 4 /4 M v 7/ 4 v 4 /
Uzemniho planu s podrobnostmi regulacniho planu doslo k omezeni vystavby na
pozemku. Soudasny stavebni zamér navrhovatele nemtze byt podle regulativi nového
Uzemniho planu realizovan, nebot nespliiuje pozadavky na vyskovou regulaci a

v/ / v Ve 4 4 4 /
ptipustny sklon strechy. Pfijetim nové regulace tak byl navrhovatel zkracen na svych
pravech.

Namitl procesni pochybeni v procesu pofizovani tzemniho planu. Doslo-li pti procesu

Ve 4 4 v o M v/ 4 Ve 4 4 /. v
porizovani k chybé, nemohl odpurce postoupit do dalsi faze pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace, coz se vsak stalo. Prvé procesni pochybeni spatfuje navrhovatel
v tom, ze zastupitelstvo nerozhodlo o potizovateli izemniho planu a nebyl spravné
stanoven ani urceny ¢len zastupitelstva.

Pravomoc pofizovat izemni plan a regulacni plan je svéfena v § 6 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona obecnimu tradu obce s roz$itenou pusobnosti nebo ufadu, ktery zajisti splnéni
kvalifikaénich pozadavka pro vykon Gzemné planovaci Cinnosti (§ 24). Prestoze zakon v
§ 6 odst. 5 vyslovné nezminuje, ze by zastupitelstvo mélo rozhodnout o tom, kdo bude
porizovatelem Uzemniho planu, v pripadé obecniho Gradu se zakladni pasobnosti tak
nékdo ulinit musi. Zlogiky véci plyne, ze o potizovateli musi rozhodnout
zastupitelstvo. V nynéjsim pripadé vSak zastupitelstvo na zasedani dne 12. 9. 2016 svoji
pravomoc nepripustné prevedlo na starostku. Porusen byl podle navrhovatele i § 47 odst.
1 a 4 stavebniho zakona, nebot nebyl uréen clen zastupitelstva, ktery by spolu
s potizovatelem zpracoval navrh zadani Gzemniho planu. Ukol svéfeny dne 12.9. 2016



3 64 A 2/2021

/ / v M v/ vV . /4 4
starostce se tykal pouze vybéru projektanta (pfipravy verejné zakazky), proto
Ve 4 4 4 v /4 4

porizovatel konzultoval zadani s neopravnénou osobou. Nebylo tedy legalnim
zpusobem rozhodnuto o pofizovateli, ani o vybrani uréeného clena zastupitelstva.
Uvedené pochybeni navrhovatel tvrdil jiz v namitkach ze dne 22. 1. 2019 a 23. 8. 2020 a

v 4 .. 4 o v 4 M 4 \4 i M 4 Vo 4
pokazdé se mu dostalo jiného oduvodnéni. Je tak jasné, Ze minimalné jedna z reakct
odptirce musi byt chybna.

Druhy okruh procesnich pochybeni spatfuje navrhovatel v protipravnim svolani
verejného projednani nebo ve zpusobu zvetejnéni navrhu.

Dne 13.7. 2020 byla na turedni desce vyvésena vyhlaska informujici o vetejném
projednani navrhu dne 17. 8. 2020. V ni bylo uvedeno, ze se s navrhem zemniho planu
lze seznamit v listinné podobé na Uradu méstyse Drasov nebo na elektronickeé desce
uradu. Nasledné vsak odpurce dne 16. 7. 2020 oznamil, ze z divodu dovolené jsou od 20.
7. do 31. 7. 2020 zruseny uredni hodiny. Na celé dva tydny tak byla oblanim uptrena
v 4 M 4 / 4 /4 o i i /4 v v/ M4 4
moznost seznamit se s navrhem uzemniho plant v listinné podobé. Pristup k digitalni
[ ’ ’ . o / v . ’ . ’
verzi Uzemniho planu sice zustal zachovan, ovSem i zde dochazelo ke komplikacim.
Dostupnost prostrednictvim sluzby uschovna.cz byla limitovana na tficet stazeni a jiz 16.
7. 2020 byl predmétny limit vycCerpan; bylo proto nutné za pripadné stazeni uhradit
poplatek. Pti dostupnosti z Google Drive se nedafilo zobrazit nahled souboru a
zobrazovalo se rovnéz varovani, ze soubor prekracuje maximalni velikost, kterou muze
Google antivirové zkontrolovat. Obdan neni povinen za seznameni se snavrhem
/. 4 4 i . v. /7 V/ i i M 4 4 4 ’ 7 v/ v
Gzemniho planu platit finanéni Castky, ani riskovat zavirovani sveho domaciho pocitace.
Pfed konanim vefejného projednani tak nedoslo k fadnému dorudeni navrhu a
4 M o Ve / -/ 4 o /4 M M Ve 4
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi. Reakce odplrce na namitku je 1ziva a
manipulativni. V daném pfipadé nedoslo k technickému problému se stazenim, ale
k problému pfi nahrani souboru na server Uschovna. Obec ma cca 2000 obywvatel, proto
moznost pouhych 30 stazeni byla nedostatecna. Povinnosti pofizovatele bylo zajistit
zvefejnéni navrhu UGzemniho planu dalkovym pristupem po celou zakonem
pozadovanou dobu. K tomu musi vybrat spolehlivy a stabilni technicky prostredek.
Odpovéd na namitanou nemoznost osobniho nahlizeni do navrhu v dasledku éerpani
dovolené poskytnuta nebyla. Vyporadani navrhovatelovych namitek je tak
neprezkoumatelné. Nebylo-li vefejné projednani radné svolano, nemohla nasledovat dalsi
faze potizovani uzemniho planu.

K pochybeni doslo rovnéz pti opakovaném zvefejnéni navrhu uzemniho planu dne 18.
11. 2019. Vetejna vyhlaska sdélovala, ze se lze s navrhem seznamit v Grednich hodinach
Uradu. Z. J. vSak ve své pripomince sdéloval, ze fakticky doslo ke zkraceni lhaty pro
nahlédnuti do tisténé podoby navrhu kvuli dovolené na Gradé od 23. 12. 2019 do 3. 1.
2020. Tim byl ob¢anim omezen pfistup k navrhu a tim i pfipadné podavani
pripominek.

Také pfi opakovaném svolani verejného projednani na den 11. 12. 2020 mélo dojit
k poruseni § 52 odst. 1 stavebniho zakona. Dne 9. 11. 2020 bylo na uredni desce
oznameno, ze se verejné projednani bude konat 11. 12. 2020 a ze se s navrhem lze
seznamit do 18. 8. 2020. Az dne 12. 11. 2020 byl termin pro seznameni se s navrhem
Uzemniho planu zménén na 18. 12. 2020, aniz by na tuto zménu byli ob¢ané upozornéni.
Muze se sice zdat, ze porizovatel poskytl oblanum moznost seznamit se s navrhem,
ovsem zduvodu koronavirovych opatfeni spravni organy musely omezit rozsah
Urednich hodin na 2 dny v tydnu v rozsahu 5 hodin v kazdém dni s dovétkem, ze provoz
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je omezen pouze na prijem dokumenti vramci podatelny. Nahlizeni do navrhu
/. 4 4 \4 v v \4 v / /. 4 4 /
Uzemniho planu tak nebylo umoznéno. Prestoze meél byt Gzemni plan dostupny

VA . . . , V eev . ’ . v ’ v v
verejnosti v listinné podobé jiz od 9. 11. 2020, fakticky ziskali obcané tuto moznost az
od 7.12.2020. Tim doslo ke znemoznéni radného seznameni se s navrhem tzemniho
planu.

Treti vytku smétoval navrhovatel do zpisobu konani verejného projednani dne 11. 12.
2020. To se uskutecnilo kvuli epidemiologické situaci formou vzdaleného pfistupu, o
¢emz byli obcané informovani dne 1. 12. 2020. Osoby, které nedisponuji internetovym
ptipojenim, si mohly sjednat individudlni schuzku s projektantem a potizovatelem
/. 4 4 o 4 4 A 4 . 4 4 o v 4
Gzemniho planu. Zptsob konani vetejného projednani byl odivodnén omezenim
shromazd'ovani osob ve vnitrnich prostorach a omezenym provozem organu verejné
moci. Krizové opatfeni vlady ¢. 498 z30. 11. 2020 vsak pti dodrzeni hygienickych
v 4 4 4 A 4 . 4 4 v _Vv/ 4 vV Vv
opatreni konani vefejného projednani ve vétSich prostorach umoznovalo. Osoby bez
. 7 Ve . 7 Ve v Vi 7 . / Vv M
internetového pripojeni ¢i bez potrebného vybaveni (kamera, mikrofon) byly z Gcasti
v 4 / Vv v o 4 M /4 4 .
vyloueny. Osobni konzultace nemohly ucast na vefejném projednani nahradit.
Porizovatel v odivodnéni rozhodnuti o namitkach sviyj postup odtvodnil metodickym
sdélenim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. MMR-20343/2020-81.
V dané situaci vSak bylo nutné zohlednit, ze potizovani uzemniho planu v té dobé trvalo
jiz ¢tyti roky. Neni tak zfejmé, pro¢ nemohlo byt z davodu zhorsené epidemiologicke
. 7 v o« 7 . ’ v . v vV {V v
situace konani vetrejného projednani odlozeno. Navrhovatel je tak prfesvédlen, ze
porizovatel ulelové zneuzil koronavirovou epidemii k omezeni prav obéand. Verejné
projednani konané distan¢ni formou nemuze naplnit tcel tohoto institutu. Jim je nejen
vyslechnout vyklad potizovatele a sdélit svij nazor, ale také seznamit se s nazory
ostatnich. Tento aspekt je pri oddélené schuzce s potizovatelem pominut. Navic v daném
v/ v v 4 4 Vv . 4 M 4 4 V4 M V. /7 V7 v
ptipadé nebyla zména formy konani verejného projednani z prezenéni na distanéni fadné
oznamena. Verejnost byla informovana prostym oznamenim (nikoli vefejnou
vyhlaskou), u néhoz navic nebyla zachovana lhata 15 dnd. Navrhovatel se verejného
projednani neztcastnil, prestoze odpurce tvrdi opak.

Ctvrty okruh namitek se tyka nedostatkd vyroku a odavodnéni dzemniho planu. Podle

navrhovatele obsahuje Gzemni plan vnitfné rozporné dasové vymezeni zastavéného

Uzemi. Neni jasné, k jakému datu bylo zastavitelné tzemi vymezeno. Graficka dast

hovofi o datu 9. 11. 2020, textova cast o 5. 11. 2018. To zpusobuje rozpor textové a
. / V7 M / v / /. 4 4 v

graficke casti, pro ktery by mél byt tzemni plan zrusen.

Nepresnosti panuji rovnéz v prostorovém vymezeni zastavéného UGzemi, nebot to
neodpovida zakonné Gpravé. Konkrétné k ¢asti B9 navrhovatel upozornil na skutecnost,
v v . 4 v v v / /. 4 4
ze pozemky parc. ¢. X, X, X a X jsou spravné zafazeny do zastavéného zemi, zatimco
pozemky parc. ¢. X, X a X nikoliv, pfestoze maji stejného vlastnika, jsou pod spole¢nym
oplocenim a s prvni skupinou tvori souvisly celek (nejde o vinice, chmelnice ani
zahradnictvi). Pozemek p. ¢. X je vymezen jako zastavéné tzemi, nikoliv vSak okolni
pozemek p. ¢ X, ktery s nim tvofi souvisly celek, prestoze i tento pozemek mél byt
soucasti zastavéného Uzemi. To plati i pro Cast komunikace, jiz je tento pozemek
Ve M v v / / /7 . v M v
pripojen na pozemku parc. ¢. X. Do zastavéného zemi je zafazen i1 pozemek parc. ¢. X,
na kterém sice stoji rodinny dim; ten ale neni v katastru nemovitosti zapsan a ani
pozemek pod nim neni vyclenén jako zastavéna plocha a nadvori. Naopak obdobny
pozemek parc. ¢. X, na kterém taky stoji rodinny dim nezapsany v katastru nemovitosti
4 4 v M / v 4 / 4 4 4
a pozemek pod nim neni oddélen jako samostatny, do zastavéného zemi nespada. Jedna



12.

13.

5 64 A 2/2021

se o pozemky velmi blizkého charakteru, z nichz jeden je soucasti zastavéného zemi a
druhy nikoliv. Vyporadani namitky v tomto sméru neodpovida vibec jejimu obsahu a je
v rozporu s vykresem 02. Do zastavéného zemi bylo zatazeno bez jakéhokoli pravniho
podkladu 2/3 pozemku parc. ¢. X, ktery se nachazi mezi mistni komunikaci a potokem
Lubé, prestoze jde o zelen. Pozemek navrhovatele spolu s dal$imi navazujicimi pozemky
(p- ¢ X, X, X, X a X) podle nového planu nejsou soucasti zastavéného tizemi, prestoze
jim jsou obklopeny. Podle § 58 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona v$ak maji byt jeho
soucasti. Podle navrhovatele by mélo byt vymezeni zastavéného Gzemi prepracovano.

Paty okruh pochybeni spoéiva podle navrhovatele v protipravnim odnéti pudy ze
zemédélského pidniho fondu. V pfedmétném pripadé nebyla ve stanovisku dotéeného
organu podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zvazena vSechna kritéria stanovena
metodickym pokynem Ministerstva zivotniho prostredi ¢. OOLP/1067/96 k odnimani
pudy ze zemédélského pudniho fondu. V projednavaném pripadé dal organ ochrany
ZPF k navrhu Gzemniho planu dne 3. 1. 2018 nejprve nesouhlasné stanovisko. Nasledné
dne 19. 4. 2018 jiz vydal stanovisko souhlasné. To je vsSak podle navrhovatele
neprezkoumatelné pro nedostatek davodl, nebot neodpovida pozadavkim na
hodnoceni odnéti ZPF v metodickém pokynu. Navic jsou obé stanoviska ve vzajemném
rozporu. Prvé stanovisko uvadélo, ze dast navrhovych ploch narusuje organizaci
obhospodarovani prilehlych pozemkt ZPF, coz je nepripustné. V souhlasném
stanovisku jiz tato Uvaha neni, prestoze v mezidobi nedoslo k takové zméné lokalit,
ktera by vytku odstranila. Celkovy zabor dle stanoviska ZPF ¢inil 72,39 ha. Podle § 9 a §
17a pism. a) zakona o ZPF mél byt predem projednan s Ministerstvem zivotniho
prostredi, coz se nestalo.

Nedostate¢né je podle navrhovatele rovnéz vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného
/ / ’ v ’ . / . . v v_ 7
Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Udaje o poctu skutecnych
domu, které lze na vycllenénych plochach vybudovat, jsou znacné podhodnocené.
Skutecna planovana vystavba je vétsi, nez pofizovatel priznava. V odavodnéni se pracuje
s neprokazanymi ¢isly. Odhad pocétu obyvatel v roce 2036 neni dolozen ovéritelnym
vypoctem. Vychazi z dosavadniho tempa narustu domu i obyvatel, pfestoze ten lze
povazovat za priliS prekotny. Obec nema povinnost umoznovat narust obyvatel i do
budoucna stejnym tempem a tim odtvodnovat zabor nejcennéjsi pudy. V odivodnéni
Uzemniho planu absentuje vyhodnoceni vyuzitelnosti dosavadnich zastavitelnych ploch.
Porizovatel se nezamyslel ani nad moznosti rozsireni zastavitelnych ploch v lokalitach se
ZPF nizsi ochrany (napt. v oblasti Nivky pod Strazi). Namitky v tomto sméru byly
odmitnuty s tim, ze uzemni plan vychazi z koncepce nevymezovani novych ploch pro
/ VeV 4 4 / 4 .. v v 4
vystavbu, resp. neroz$irovani zastavby do volné krajiny. I presto vSak bylo schvaleno
rozsifeni zastavby do volné krajiny v plochach B11 a B12 na ZPF sI. a IL tridou
ochrany. Tento verejny zajem na rozvoji sidla povazuje pofizovatel za vyznamnéjsi nez
verejny zajem na ochrané ZPF. Tato konstrukce je vsak mylna. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu musi byt prokazano, v dem verejny zajem prevazuje nad
ochranou zivotniho prostfedi. Ledabylé je rovnéz posouzeni zaboru ZPF v SEA.
Pfeména zemédélské pudy na stavebni parcelu prinasi stavebnikovi zhodnoceni majetku.
Porizovatel uzemniho planu je vystaven tlaku vlastnikd potencialné zastavitelnych
o / / 4 / 4 4 /7 7
pozemku. Je proto nutné zkoumat, zda vysledna podoba uzemniho planu vychazi
vyhradné z objektivnich potreb obce. To je patrné napt. u plochy B11, kam byl zahrnut
M v \4 \4 M M M 4 v . v
1 pozemek parc. ¢. X, coz umoznilo zastavitelnost i vedlejsiho pozemku parc. ¢. X, jehoz
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vlastnikem byl mistostarosta méstyse Drasov a nasledné jej prodal stavebnimu
referentovi méstyse, ktery se podilel na pofizovani tzemniho planu.

Vse vySe uvedené doklada, ze organ ochrany ZPF selhal pfi posuzovani Gzemné
planovaci dokumentace. Pti vypracovani stanoviska doslo k poruseni § 1 odst. 1 a § 4
odst. 1 zakona o ZPF, v dasledku cehoz doslo k nezakonnému zaboru Grodné pidy, jejiz
V_ Ve 4 v/ . \4 4 A4 v v
vétsina spada do I tfidy ochrany ZPF. Tu je mozno odnimat pouze vyjimecné. Tuto
skuteénost organ ochrany ZPF ve svém stanovisku vubec nereflektoval. Ve spojeni
s nedostatenym odtvodnénim jeho stanoviska tak tato skuteCnost musi vést ke zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy.

Za Sesté navrhovatel namita, ze podstatné zmény uzemniho planu v dobé mezi
spoleénym jednanim a vefejnym projednanim vyustily v rozpor se stanovisky dotcenych
organu. Porizovatel do navrhu az po spoleéném jednani implementoval prvky
regulatniho planu. Tim zamezil dotéenym orginim v moznosti uplatnit stanoviska
k nové zatazenym prvkam. Tuto chybu vytkl pofizovateli Krajsky uarad
Jihomoravského kraje, proto se cely proces musel po vefejném projednani vratit do faze
pred spoleénym jednanim. I ve druhém kole vSak potizovatel uéinil totéz pochybeni a po
spole¢ném jednani do navrhu uzemniho planu implementoval vyznamné zmény (napt. v
lokalit¢ B12). Namitka vtomto sméru nebyla shledana duvodnou, prestoze bylo
povinnosti potizovatele dat dotéenym organim prostor vyjadiit se ke zménénym
prvkim. Ve druhém kole doslo k podstatnému zaboru zemédeélské pady I. a II. tfidy
ochrany a k odstranéni dosavadnich protipovodnovych opatteni. K obéma otazkam se
vydavaji stanoviska dotéenych organd, kterd bylo nutno aktualizovat. Nekoncepcnost
postupu pofizovatele se projevuje rovnéz vtom, ze znavrhu byla vynata plocha V2
slouzici pro realizaci retenéni nadrze, nicméné plocha D2 slouzici pro prelozku
komunikace v dusledku realizace reten¢ni nadrze, byla v 4zemnim planu ponechana.

Sedmy okruh namitek spoliva v tom, ze Gizemni plan obsahuje prvky regulaéniho planu,
které jdou nad ramec zadani. Dne 19. 9. 2019 prijalo zastupitelstva usneseni ukladajici
provéfit mozné cClenéni zastavitelneho tzemi pro lokality spodobnou strukturou
v/ . v . / v 7 / . v .y
zastavéni, v nichz budou definovany prvky regulacniho planu. Nejprve mélo dojit
k definovani charakteru lokality stejné nebo podobné struktury zastavéni. Teprve poté
bylo na misté posoudit, které prvky jsou pro lokalitu typické, a vyhodnotit, zda je na
Y P prvky j P yp y J
jejich zachovani vetejny zajem. Projektantovi nebylo ulozeno bezmyslenkovité stanovit
M V4 4 s 4 v v . v /
podrobnosti regulaéniho planu pro celé Gzemi obce. Presto vsak definoval pro veskeré
zastavitelné plochy prvky regulacniho planu, aniz by vyplyvaly z podoby lokality a aniz
by existoval zajem na jejich zachovani. O nesmyslnosti regulace svéd¢i i to, ze pro
jednotlivé ulice jsou stanoveny odli$né regulace, napf. dast zastavénou a teprve
zastavitelnou. Uprava porusuje 1 § 43 odst. 3 stavebniho zakona, ktery zamezuje prilisné
V. 5 ’ / /v ’ v/
mife regulace. Uzemni plan nema prehnanou podrobnosti obsahovat prvky regulacniho
planu pro celé tzemi obce. Na uvedenou vytku bylo vrozhodnuti o namitkach
nedostateéné reagovano. Zvolena Gprava tak neni primérena, je svévolna, bez opory
v soucasném stavu zastavby.

S predchozi namitkou uzce souvisi i namitana nepfimérenost omezeni vyuziti pozemka
v podrobnostech regulaéntho planu. Stanoveni podrobnosti regulaéniho planu ma
vyznam u nové zastavované lokality, ktera ma do budoucna zajistit vznik jednotného
stylu. Regulaci vjiz zastavéném tuzemi by méla usilovat o zachovani existyjiciho
charakteru architektury. Navrh nového Gzemniho planu v lokalité B9 vymezuje mozné
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sklony sikmych strech, které vSak v dosavadni zastavbé nejsou dodrzovany. Pozadavky
/. 4 4 M v /4 M o v /
Uzemniho planu tak nejsou odrazem skutecného stavu lokality, ale neoduvodnénym
autoritativnim diktatem potizovatele. Zmény charakteru strech ve znéni z 29. 11. 2017 a
6. 11. 2018 svéddi o tom, ze zadny tvrzeny charakter Gizemi ve skuteCnosti neexistuje a
. ° ’ / Ve vV o+ 7V
jde pouze o bezdivodnou snahu omezovat budouci stavebniky. Je pfitom zrejmé, ze

v v / M 4 4 4 4 v v
méneény charakter lokality brani stavebnimu zaméru navrhovatele s pultovou strechou se
sklonem 12° a 18°. Koncept uzemniho planu pfitom musi respektovat pravomocna
Gzemni rozhodnuti, coz se v daném pripadé nestalo. Regulace nemtze rovnéz zaruéit
architektonickou jednotu lokality, v dusledku cehoz vede toliko k Sikané téch, kteri
dosud na svych pozemcich nezacali stavét. Opodstatnéni postrada rovnéz definice
maximalni vys$ky rimsy Sikmé strechy vzhledem k omezeni sklonu stfech. Pfipadné
omezeni vysky stavby lze regulovat maximalni vyskou htebene stfechy. Zakaz oddéleni
zastavby pohledovou bariérou je neurcity, navic prichazi pozdé (viz napt. pozemky p. ¢.
2596/41, 2596/42 a 2596/48). Potizovatel v izemnim planu dostate¢né nevysvétlil, pro¢
zménou pravidel uprostred hry rozdélil vlastniky nemovitosti na ty, ktefi jiz své domy
postavili, a na ty, ktefi teprve stavét budou.

Navrhovatel dale upozornil na rozpor tzemniho planu s grafickou ¢asti a vyporadanim
namitky pana B. a pani M. na strané 64 a 65 rozhodnuti o namitkach u pozemku parec. ¢.
X, X a X vpozadavku na zménu z plochy Rekreace (Rr) na plochu Bydleni (B).
Nedostatecné je rovnéz rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek. Vzhledem
k délce procesu pofizovani uzemniho planu byly namitky podavany celkem trikrat a
pripominky pétkrat. Rozhodnuti je obsahlé, ovsem tézko se v ném orientuje, chybi
v ném data podani namitek a pfipominek. V nékterych pripadech stejné namitky c¢i
ptipominky vedou k rozdilnym zavérim, neni na né dostate¢né reagovano, k tymz
namitkam  bylo podano odlisné oddvodnéni, namitky byly vyporadany
neprezkoumatelné, nevyhovéni namitce je v rozporu se zdkonem, pripadné vyrok
rozhodnuti neodpovida odavodnéni.

Navrhovatel proto pozadal, aby soud zrusil dzemni plan v celém rozsahu dnem pravni
moci rozsudku.

II. Vyjadfeni odpirce

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Zze navrhovatel nemuze s uspéchem namitat
skutednosti, které nepredstavuji podstatné poruseni pravnich predpisu nebo nezasahuji
do jeho pravni sféry.

O potizovateli tzemniho planu bylo rozhodnuto v souladu se zakonem. Podle § 2 odst.
2 pism. a) stavebniho zdkona pofizuje Gzemni plan obecni Grad, ktery spliuje urcita
kvalifikaéni kritéria pro takovou ¢innost. Muaze jim byt obecni Grad obce s rozsitenou
pusobnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona] nebo obecni urad, ktery zajisti
splnéni kvalifikacnich predpokladu dle § 6 odst. 2 ve spojent s § 24 odst. 1, véta druha,
stavebniho zakona. Pokud obec nema trednika spliujictho kvalifika¢ni pozadavky dle §
24 stavebniho zakona, muze uzavfit smlouvu s pravnickou nebo fyzickou osobou
opravnénou k vykonu Uzemné planovaci {innosti; vtakovém pripadé ztstava
porizovatelem obecni Urad obce. Dne 22. 2. 2017 rada méstyse schvalila smlouvu
s fyzickou osobou opravnénou kvykonu tzemné planovaci &nnosti Ing. L. S.
Uzavfenim této smlouvy nastalo postaveni obecniho tfadu meéstyse Drasov jako
porizovatele ze zakona.
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K osobé uréeného zastupitele poznamenal, Ze podle § 47 odst. 1 stavebniho zakona must
byt jiz ve fazi zpracovani navrhu urlen tzv. urCeny zastupitel, jehoz tkolem je
zastupovani zajmu obce pti potizovani Gzemniho planu. V nynéjsi véci byla jako uréeny
zastupitel schvalena starostka méstyse Mgr. M. B. jiz 15. 12. 2014, kdy ji bylo ulozeno
spolupracovat s porizovatelem pfi potizovani uzemniho planu méstyse Drasov nebo jeho
zmeény. Jeji postaveni bylo potvrzeno usnesenim zastupitelstva 12. 9. 2016, kterym bylo
schvaleno porizeni Gzemniho planu. Po volbach do obecnich zastupitelstev pak doslo
k urCeni nového ¢lena usnesenim zastupitelstva ze 17. 12. 2018. Zakon nebrani tomu,
aby doslo ke zvoleni uréeného zastupitele jesté pred tim, nez bude schvaleno pofizeni
Uzemniho planu. Navrh zadani, ktery byl zverejnén na redni desce 23. 3. 2017, byl
zpracovan s pani Mgr. B., urCenou clenkou zastupitelstva.

K namitanému pochybeni pti svolani vefejného projednani na 17. 8. 2020 odptirce uved],
\4 /4 v v /4 4 vV . /4 . 4 4 o vV

ze navrh véetné oznameni o verejném projednani byl na desce odpurce vyvésen 13. 7.
2020. S navrhem bylo mozné se seznamit v listinné podobé na uradu méstyse Drasov
béhem durednich hodin, nebo v elektronické podobé na webovych strankach
www.uschovna.cz a drive.google.com. Moznost seznamit se s navrhem dle § 20 odst. 1

4 4 vV _V v v/ v o v 4 o vV Vv N4
stavebniho zakona byla zajisténa predevs$im zverejnénim zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Moznost nahlizeni do listinné podoby navrhu z povahy véci nemuze
byt umoznéna nepretrzité; je omezena lidskymi zdroji a kapacitou ufadu. Tento postup
stavebni zakon pfipousti. Navrhovatel netvrdi, Ze by mu bylo seznameni s navrhem
\4 v o M / v Vv . v 4 4 vV . o
znemoznéno. Zpusob, jakym doslo ke zvefejnéni navrhu, povazuje odptrce za
dostatecny. Co se tyce dostupnosti elektronické podoby navrhu Gzemniho planu, ta byla
dostupna na webovych strankach drive.google.com po celou dobu zvetejnéni - tj. od
13.7.2020 do 24. 8. 2020. Na strankach obce je dostupna dodnes. Upozornéni, které se
navrhovateli zobrazilo, se tyka kazdého souboru prevySujictho urcitou velikost.
Potizovatel ani odpurce na néj neméli zadny vliv. V daném ptipadé byl ptvod i obsah
4 4 4 v 4 4 4 Vv

stahovaného souboru znam. Navic bylo mozné navrh stahnout rovnéz ze serveru
www.uschovna.cz. Na nemoznost seznameni se snavrhem nikdo zobcant obce
neupozornil a neni rovnéz patrné, jak mohla byt prava navrhovatele dotCena, nebot
k navrhu podal odivodnéné namitky.

U namitaného pochybeni pti zverejnéni navrhu pro spolecné projednani navrhovatel
neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, které by o poruseni zakona svéddily. Neni tedy
ztejmé, jak by vytykana skutecnost mohla zasahovat do prav navrhovatele.

K nedostatkim pfi oznamovani verejného projednani dne 11. 12. 2020 odptrce uvedl, ze
dne 9. 11. 2020 byla na Gfedni desce vyvésena vyhlaska oznamujici konani opakovaného
verejného projednani dne 11. 12. 2020. Tvrzena chyba spocivajici v udaji, do kdy se lze
s navrhem seznamit (chybné uvedeno 18. 8. misto 18. 12.), byla odstranéna hned 3. den
po zverejnéni - tj. 12. 11.). Tento informativni (daj nebylo nutné opravovat novou
verejnou vyhlaskou. Zasadni je, ze po celou dobu bylo umoznéno se snavrhem
seznamit. Omezeni nahlizeni, k némuz doslo s ohledem na vyhlaseni nouzového stavu a
omezeni Urednich hodin Gradd, vychazelo z usneseni vlady ¢. 1114 z 30. 10. 2020 a ¢.
1202 z 20. 11. 2020. Vzdy vsak bylo umoznéno nahlizeni do dokumentace po predchozi
telefonické domluvé. Odpurce tak nepostupoval nijak nestandardné a zajistil moznost
seznamenti se s listinnou podobou navrhu v omezeném rezimu.

Co se tyce prubéhu verejneho projednani dne 11. 12. 2020, ptivodné se mélo konat
v zasedaci mistnosti méstyse Drasov. Jednalo se o opakované verejné projednani, pricemz
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oproti predchozimu projednani byl navrh upraven v Castech tykajicich se prevedeni
zaméru Uzemni rezervy D1-R do navrhu, aktualizace vymezeni zastavéného Gzemi dle
aktualni katastralni mapy, doplnéni podminek vyuziti pro plochu vyroby a skladovani
FVE a doplnéni podminek prostorového usporadani pro plochu Od1. Dne 1. 12. 2020
bylo oznameno konani opakovaného verejného projednani formou vzdaleného pristupu
z duvodu platnosti omezeni shromazd'ovani osob ve vnittnich prostorech. Soucasné bylo
umoznéno sjednat individualni schizku s potizovatelem na stejny den. Uvedeny postup
odpovidal metodickému sdéleni MMR z8. 4. 2020. Konani tohoto opakovaného
verejného projednani bylo shledano souladné se zakonem Krajskym dradem
Jihomoravského kraje 1 Ministerstvem pro mistni rozvoj. Odptrce ma za to, ze nedoslo
ke kraceni prav dotCenych osob. Navic navrhovatel neuvedl, jakym zpisobem by se ho
konani vefejného projednani distan¢nim zptisobem dotklo. Nesouhlasi s vytkami, ze
metodické sdéleni bylo pouzitelné jen pfi prvni vlné pandemie. V prosinci roku 2020
byla s ohledem na epidemiologickou situaci obezretnost na misté. Navic bylo umoznéno
vyuzit individualnich schiizek s potizovatelem. Uvaha, %e p¥i nich nelze zajistit Glast
ostatnich osob a zajistit poletni prevahu, neni relevantni.

K namitce nespravnosti Casového vymezeni zastavéného uzemi uvedl, ze to bylo
vymezeno k 9. 11. 2020. S tim koresponduje informace ve verejné vyhlasce oznamujici
opakované verejné projednani. Skutecnost, ze na strané 115 uzemniho planu neni
predmétné datum uvedeno, nezplsobuje rozpor mezi textovou a grafickou cast,
rozhodné ne takovy, ktery by vedl ke zruseni Gzemniho planu. Schéma znazornujici
rozsah pudy z hlediska ochrany ZPF se vztahuje toliko k ZPF, nikoliv k vymezeni

\ /7 / V4
zastavéného Uzemi.

Zastavéné Uzemi neni chybné vymezeno ani prostorové. Zpusob vymezeni zastavéného
Uzemi odpovida § 43 odst. 1 a § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Konkrétné k pozemkiam
p. €. 2596/45, 2596/46 a 2596/47 lze uvést, ze jsou vymezeny v zastavitelné plose B9
mimo zastavéné uzemi, nebotf v soucasné dobé nejsou zastavény rodinnym domem,
prestoze jsou zaploceny. Pozemek p. ¢ 2596/78 byl do zastavéného tzemi zahrnut,
nebot je oploceny. Oproti tomu pozemek p. ¢. 2596/37 do zastavéného uzemi zahrnut
nebyl, nebot nebyl vymezen oplocenim a uzivanim natolik jasné, aby bylo mozneé jej
zalenit do zastavéného uzemi. Na pozemku p. ¢. 2596/43 sice je vystavén rodinny dam,
nicméné v katastru je pozemek evidovan jako orna piada. Nejedna se tedy o zastavény
stavebni pozemek dle § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Kone¢né pozemek p. ¢. 971
je v casti, vjaké byl zahrnut do zastavéného Gzemi vymezen v plochach Pv (verejna
prostranstvi) a Pz (vefejna zelen). Tomu odpovida i jeho stavajici vyuziti. Zahrnuti casti
pozemku do zastavéného Uzemi je vsouladu s § 58 odst. 2 pism. ¢) a d) stavebniho
zakona. Pozemky p. ¢. 2596/19, 2596/44, 2596/45, 2596/46 a 2596/47 jsou vymezeny
v zastavitelné plose B9, nebot se nejedna o pozemky zastavéné rodinnymi domy, ale o
pozemky v rozvojové oblasti. Jsou situovany v souvislé fadé, diky ¢emuz nenapliuji
definici stavebni proluky dle § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Pfedmétné
pozemky nelze zaradit ani do zbytkové kategorie § 58 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona. I kdyby byly tyto pozemky do zastavéného Gzemi zahrnuty, nic by to neménilo
na jejich regulaci, nebot by $lo o zastavitelné pozemky v zastavéném uzemi. Nejedna se o
stabilizované plochy zastavéného Gzemi. Navrhovateliv pozemek tak podminky pro
zatazeni do zastavéného izemi nespliiuje. Je zatrazen do zastavitelnych ploch bydleni,
coz umoznuje jeho zastavéni rodinnym domem. Ke zkraceni navrhovatelovych prav
nedoslo.
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K namitkam neprezkoumatelnych stanovisek organu ochrany ZPF a nedostate¢ného
vyhodnoceni Gc¢elného vymezeni zastavéného uzemi odpurce odkazal na § 17a pism. a) a
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, podle néhoz mél stanovisko podavat krajsky urad,
nikoliv Ministerstvo zivotniho prostredi. Duvody uvedené v navrhu tzemniho planu je
pak tfeba chapat jako duvody souhlasného stanoviska organu ochrany ZPF; stanoviska
organu ochrany ZPF vydana podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona tak nejsou
neprezkoumatelna. Jak plyne z Gzemniho planu, zejména z informace o rozlozeni pud L
a II. tfidy ochrany, na zemi obce se nachazi prevazné pudy zarazené v nejvyssich
tridach ochrany ZPF. Jakykoliv rozvoj obce s sebou tedy nutné ponese zabory chranéné
pudy. Vzhledem k témto skuteénostem akceptoval krajsky Grad ve stanovisku z 19. 4.
2018, ¢. j. JMK 58093/2018, navrhovany zabor zemédélské pudy s ohledem na potrebu
rozvoje sidla. Uzemni plan predpokladd zibor celkem 74,64 ha ZPF, z ¢ehoZ 33,92 ha
pripada na plochy bydleni a plochy smisené obytné. Celkem 43,04 ha je vsak prejato
z predchoziho uzemniho planu a 14,57 ha ze Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje. Nové tedy cini zabor ZPF pouze 18,94 ha. Velka ¢ast pozemku vymezenych
predchozim Gzemnim planem jako plochy bydleni je nové vymezena v plose zahrad. Do
téchto ploch se tak ochrana pady pred zastavbou vratila (zejm. jizni a zapadni Cast obce).
Nedochazi tak k navySeni moznosti vystavby oproti predchozimu Uzemnimu planu.
Uzemni plan se podrobné vénuje odévodnéni ziboru ZPF ve vztahu k jednotlivim
navrhovanym plocham. Nelze pominout zijem obce na svém rozvoji, zejm. na rozvoji
ploch k bydleni. V ném {Gzemni plan reaguje na dosavadni tempo rozvoje, coz neni
nezakonné. Prestoze navrhovatel broji proti zaboru ZPF, pozaduje, aby jeho pozemek
byl vymezen v plose bydlent, coz povede k zaboru ZPF.

Odptrce se nedomniva, ze mezi navrhem pro spole¢né projednani a navrhem pro
A 4 M 4 4 v /4 4 v 4 4 v 4 /4 v 4
verejné projednani doslo k tak zasadnim zménam, které mély vést k novému spole¢nému

. o v J ) YR / . v i Ve /7
projednani. Dotcené organy uplatnuji sva stanoviska ve vsech fazich pofizovani
Uzemniho planu, nejprve k navrhu pro spole¢né jednani (§ 50 odst. 2 stavebniho zakona),
poté k navrhu pro vefejné projednani (§ 52 odst. 3 zakona) a nasledné k navrhu
rozhodnuti o namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek (§ 53 odst. 1 zakona).
Pokud je navrh Uzemniho planu pro spolecné jednani po uplatnéni nesouhlasného
stanoviska prepracovan, muze se k prepracovanému navrhu vyjadrit dotCeny organ

v v Ve R . o N V.7 . o J v/ v
opétovné pri vefejném projednani. Konani spole¢ného projednani v takovém pripadé
nemusi byt opakovano. Duvod, pro ktery bylo nutné spolecné jednani o navrhu
opakovat, spocival v tom, ze navrh pro vefejné projednani doznal Gprav tim, ze do néj
byly doplnény prvky regulacniho planu. Na vyslovny pozadavek krajského tradu tak
bylo nutno navrh 4zemniho planu znovu projednat ve spole¢ném jednani, nebot izemni

4 v 7/ 4 4 / M 4 4 eV 4 4 .
plan s prvky regula¢niho planu musi byt takto projednavan jiz od prvni faze. Oproti
tomu mezi spole¢nym projednanim dne 9. 1. 2020 a verejnym projednanim 17. 8. 2020

4 4 4 v 7/ / / v 4
navrh takto zasadnich koncepc¢nich Uprav nedoznal, proto nebylo nutné spolecné
. 4 4 4 vV v - / M v 4
jednani opakovat. Neni rovnéz zfejmé, jak by tato skutecnost mohla zasahovat do prav
navrhovatele, nebot jde o zmény tykajici se ploch D2 a V2.

Neduvodny je podle odptrce rovnéz namitany nesoulad se zadanim uzemniho planu.
Zastupitelstvo na zasedani dne 9. 9. 2019 vsouladu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona
rozhodlo o potizeni Gzemniho planu s prvky regulacniho planu. Ty byly stanoveny
prikladnym vyctem (myj. 1 zastavitelnosti stavbou hlavni). Pfipustnou regulaci v izemnim
a regulaénim planu stanovi vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, zemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci
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¢innosti. Podle jeji prilohy 7 muze tzemni plan stanovit podminky prostorového
usporadani. Stanoveni maximalni miry zastavitelnosti pozemku stavbou hlavni
v M M /4 oV / \4 / 4 4 . 4
predstavuje regulaci, ktera muze byt obsazena v uzemnim planu. Z hlediska stanovent
podminek pro umisténi a prostorove feseni staveb mohl jit Gzemni plan pti vyuziti
o v 7 4 * vV _V 4 v 4 i 4 4 o 4 i M
prvkl reguladniho planu jesté dale (napf. stanoveni maximalni pidorysné velikosti
stavby, vzdalenosti stavby od hranic pozemku apod.). Regulace v tizemnim planu je zcela
bézna. Neni neobvyklé, ze pro rizné plochy je stanovena jina mira intenzity vyuziti
pozemku. Navrhovatel v podanych namitkach nenapadal samotnou regulaci, ale to, ze
na zastavénych plochach je tato mira nizsi. Jeho namitka byla radné vyporadana.

K namitce neprimérenosti regulace pak odptrce odkazal na textovou dast Uzemniho
planu (s. 24), kde jsou v kapitole tykajici se podminek prostorového usporadani a
krajinného razu stanoveny zakladni podminky prostorového usporadani pro
zastavitelnou plochu B9. Stanoveni vyskové regulace zastavby je zcela béznym jevem.
Uzemni plin miZe stanovit, jak se maximalni vj¥ka zistavby bude urtovat. Stanovit lze
rovnéz charakter a strukturu zastavby nebo vysku, objem a tvar stavby. Poukazal na
metodiku Charakter a struktura zastavby venkovskych sidel v zemnich planech
vydanou Ministerstvem pro mistni rozvoj v rijnu 2017. Z ni plyne, ze jiz Gzemni plan
muZe stanovit tvar stfech, nebot to spada do prostorového usporadani zastavby. Uzemni
plan vymezil minimalni a maximalni sklon jednotlivych typu strech, coz predstavuje
povolené definovani struktury zastavby. Nejedna se ani o regulaci nepriméfenou, nebot
podrobnost by mohla jit mnohem dal. K nové regulaci pak odpurce pripomnél, ze ta
nemusi vychazet z dosavadni zastavby zastavéného Gzemi, ale mize na ni reagovat a
usmérnit novou zastavbu prostfednictvim pfisnéjsich regulativi. Nepfiméfenou by byla
regulace tehdy, pokud by branila vyuziti, které je u dané plochy pripustné. Stanoveni
ptipustnych rozmezi sklond jednotlivych typa stfech je dostateéné Sirokeé.
Neprimérenost by zpusobovaly napf. zcela nestandardni regulativy. V takovém pripadé
by regulativy musely byt zduvodnény. Namitka ohledné ochrany krajinného razu byla
fadné a podrobné vyporadana na str. 142 a 142 rozhodnuti o namitkach, proto na toto
oduvodnéni odpirce odkazal. Cilem regulativu bylo zabranit takovému oploceni, které
by ptipominalo protihlukové stény.

Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni ptipominek povazuje odpirce za adekvatni a
dostatecné. Namitky a pfipominky jsou fazeny podle fazi, v nichz byly uplatnény.
Zakon nepozaduje, aby u namitek a pripominek bylo uvedeno datum podani. Pripadné
chyby v psani nemaji vliv na zakonnost Gzemniho planu. Namitky nedostate¢ného
vyporadani namitek ¢i pfipominek se nijak netykaji navrhovatele.

S ohledem na vse uvedené odpurce shrnul, ze navrhovatel neprokazal nezakonnost
/. v 4 4 4 4 Ve o M
Uzemné planovaci dokumentace. Navrhl proto, aby soud navrh zamitl a pfiznal odptrci
nahradu nakladu rizeni.

I.  Vyjadreni osob zi¢astnénych na fizeni a replika navrhovatele

Mgr. B., osoba ztlastnéna na fizeni ¢. 5 k véci samé uvedla, ze je vlastnikem pozemku
parc. ¢. X, ovocny sad, v k. 4. X. Ten byl Gzemnim planem zahrnut do plochy smisené

v / / 4 > Vv 4 M /4 M 4 4 v o i v 4
nezastavéného Gzemi H, byt jiz v ramci namitek pravni predchudce tvrdil, ze se ma
nachazet v zastavitelném Uzemi z duvodu stavebniho povoleni. Uzemni plan zcela

. V11 V. V7 . v/ v. v

nelogicky rozdélil jednu vétsi parcelu na polovinu a dalsi pozemky byly zcela vypustény,
byt byly soucasti jedné povolené akce vystavby rodinnych domu Sluneény Vrch.
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Uzemnim planem je vystavba na pozemku vyloucena, prestoze byl pavodné k zastavéni
v 4 v / o v 7 vV o / 4 /4 v/ M
urCen. Ma za to, ze zvyroku a oduvodnéni je zrejmy rozpor. Ve vyrokové dasti
Uzemniho planu se uvadi, ze zastavéné uzemi bylo vymezeno pred poslednim verejnym
M 4 4 o v 4 /. 4 /4 4 4 v o
projednanim. V oduvodnéni tGzemniho planu se naopak wuvadi, ze duvodem
opakovaného vefejného projednani je mj. provedeni a aktualizace vymezeni zastavéného
/ 4 i v 4 4 M 4 4 / v/ v 4
Gzemi. Bylo-li opatfeni obecné povahy projednano dalkovym pfistupem, byla znana
dast vefejnosti z projednani vylouCena. Uzemni plan tak nebyl pfijat zpusobem
4 4 o Ve / VV * \4 v v/ v 4 v o Ve /
souladnym se zakonem. Dulezité rovnéz je, ze doslo ke zptisnéni pozadavkl pro vyuziti
/. 4 v i /. 4 Vv \4 v v v
Gzemi pouze pro nékterou lokalitu na Gizemi obce, aniz by bylo fadné vysvétleno, pro¢
byly stanoveny odlisné podminky pro vyuziti 4zemi (vystavbu) nez v jiné Casti obce.
Souhlasila s navrhovatelem rovnéz v tom, ze pri zverejiiovani dokumentace dochazelo ke
v /4 4 vV 4 Ve Ve 4 7/ 4 4 v 4
zménam v terminu vyvéSeni. Pri porizovani uzemniho planu tak doslo k pochybenim,
ktera odtGvodriuji jeho zruseni.

Navrhovatel v replice ze dne 13. 6. 2021 nesouhlasil s vyjadfenim odpurce, ze uzavrenim
smlouvy s fyzickou osobou opravnénou k vykonu uzemné planovaci ¢innosti splnil
porizovatel kvalifikacni predpoklady. Doklada, ze dne 22. 2. 2017 prijala Rada méstyse
Drasov usneseni, jimz schvalila uzavteni smlouvy o dilo na zpracovani a potizeni
Gzemniho planu se spolecnosti STUDIO L. S. Téhoz dne uzavrela starostka s Ing. L. S.
M i 4 7/ 4 4 v 4
jako fyzickou osobou smlouvu o dilo na zhotoveni tzemniho planu pro méstys Drasov a
ptikazni smlouvu o zajisténi Gzemné planovaci ¢innosti pfi porizovani uzemniho planu.
O prikazni smlouvé usneseni rady nemluvilo, jedna se tak o smlouvu neplatnou.
V disledku toho obec nesplnila povinnost k zajisténi odborného vykonu funkce
Ve o Ve vV Vv 4 4 4 Vv Vv o / M /4 4
porizovatele. K nedostatkim pfi zverejiovani navrhu pred verejnym projednanim
zopakoval, ze odpurce nebyl schopen zajistit ani minimalni dostupnost navrhu v listinné
v o v 4 4 / ./ v 4 o b v
podobé z dtvodu cerpani dovolené. Z vyjadreni odpurce nijak neplyne, pro¢ nebyl
4 /. 4 /4 v . v M 4 v / V. 4 Ve
navrh tzemniho planu zvetejnén v elektronické podobé na uredni desce pofizovatele,
stejné jako drivéjsi navrhy nebo schvaleny tzemni plan. Lze vsak dovodit, ze tato
skuteénost byla ovlivnéna tim, ze zverejnéni dalkovym pristupem neprovedla osoba
disponujici pfistupem na Uredni desku méstyse, ale manzel Ing. S. Zvoleni zastupci byli
tou dobou patrné na dovolené a radné neplnili povinnosti potizovatele. Obdobné nebyla
zajiSténa moznost seznameni se s listinnym navrhem uUzemniho planu ani pfi
opakovaném vefejném projednani. Ucast na verejném projednani dne 11. 12. 2020
navrhovateli znemoznéna byla, nebot nedisponuje politacem vybavenym kamerou a
mikrofonem. Co se tyle casového nesouladu vyroku a oduvodnéni Gzemniho planu,
tento fakt odpurce ignoruje. Odmitnout je nutno rovnéz vyjadreni odpurce ke zpusobu
4 v / /. 4 / v 4 o 4
vymezeni zastavéného tzemi. Chybné zafazeni pozemkt v okoli navrhovatele do
v / / 4 4 4 v b 4 VA 4 v /
nezastavéného zemi ma za nasledek, ze ani jeho pozemek neni soucasti zastavéného
Uzemi. Jednou je navic pro zarazeni pozemkd do zastavéného Uzemi rozhodujict
oploceni, vjiném pfipadé tomu tak neni. K parcele ¢. 2596/48 se odptrce vubec
nevyjadril, prestoze tato parcela sousedi s pozemkem navrhovatele a je pro vymezeni
jeho pozemku urcéujici. Uvadi-li odpurce, ze absenci oduvodnéni stanoviska ZPF je
nutno vykladat vsouladu snavrhem tGzemniho planu, zcela pomiji, ze zavazna
stanoviska byla vydana jesté pred rozsitenim zaboru ZPF. Dotleny organ se tak
k celému zaboru ZPF vubec nevyjadroval. Ochrana ZPF se tyka prav vsech vlastnika
nemovitosti v obci, jednoznacné tedy 1 prav navrhovatele. Nepochopena zGstala rovnéz
argumentace o souladu tzemniho planu se zadanim. Podle zastupitelstva mél byt Gzemni
4 v/ v /7 4 M v 4 / 4 4
plan porizen sprvky regulacniho planu. Projektant vsak navrh {Gzemniho planu
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v podrobnostech regulaéniho planu zhotovil jesté pred tim, nez zastupitelstvo tuto

moznost schvalilo. Zpochybnil rovnéz moznost zvySeni mimosmluvni odmény
v/ v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 o M

v pfipadé priznani nahrady naklada rizeni odpurei.

IV.  Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 14. 7. 2021 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v 4 4 4 /4 4
v predchozich pisemnych podanich.

Navrhovatel zdraznil procesni pochybeni, k nimz doslo v pribéhu potizovani

Gzemniho planu. Upozornil rovnéz na rozpor grafické a textové Casti ohledné vymezeni
v / / 4 o v / 4 vV 1V /4 o 4

zastavéného uzemi a na neoduvodnény zabor zemédeélského pudniho fondu.

Zastupce odpurce predlozil pisemné vyjadreni k replice navrhovatele, které pti jednani
prednesl. Odmitl namitky ohledné pochybeni pfi uréeni zastupitele ¢i nedostatka
v osobé potizovatele. Nesouhlasil s tim, ze by smlouva s Ing. S. byla neplatna. Uzavreni
smlouvy na zpracovani i porizeni uzemniho planu bylo schvaleno Radou méstyse dne
22. 2. 2017; na tom nic neméni ani dodatek ke smlouvé. K namitanym pochybenim pti
zverfejnéni navrhu podotkl, Ze k elektronickému zvetejnéni byly vyuzity dva odkazy
kvuli pripadnému vypadku jednoho z nich. Skutecnost, ze navrhovatel nemél technickeé
4 i v /7 IV vV . / M 4 4 4 v / /4 o M IV
vybaveni pro distanéni GCast na verejném projednani, neni mozné klast odpurci k tizi.
Navic existovala i moznost domluveni osobni schizky s pofizovatelem planu. Zakon
nepozaduje, aby k verejnému projednani doslo pouze prezen¢ni formou. Zastavéné
/. 4 v v v/ /e /7 .. A /4 4
Gzemi bylo ¢asové vymezeno k 9. 11. 2020, pfipadny jiny (daj je zfejmou nespravnosti.
K prostorovému vymezeni zastavéneho Gzemi doplnil, ze jeho vymezeni ma vyznam,
s 4 4 v M 4 v 4
pokud obec nema Gzemni plan. Pozemek navrhovatele nespliiuje podminky pro zatazeni
do zastavéného Uzemi. Stanoviska organu ochrany ZPF byla radné vyzadana a bylo
vydano souhlasné stanovisko.

Podle osoby z(castnéné na rizeni ¢. 2 (JUDr. Z. ].) odpurce zneuzil prava vyjadrit se

k replice navrhovatele, ktera byla predlozena az pfi Gstnim jednani. Pozadoval urcit

lhtitu pro vyjadreni ke stanovisku odpurce, které zaznélo pfi jednani. Podle zastupce
/ V v / v/ /7 Vv M 4 o /

osob zicastnénych na rizeni C. 4 a 6 je navrh davodny.

Soud Gcastniky 1 osoby z(c¢astnéné na ftizeni informoval, ze jednani nebude odroceno
k zadosti JUDr. J. o poskytnuti dodate¢né lhity nezbytné k reakci na vyjadreni odpurce.
Soud ma za to, ze k poruseni procesnich prav Gcastniku ani osob zuc¢astnénych na fizeni
nedoslo, nebot zastupce odpurce své vyjadreni prednesl ustné a soucasné bylo
navrhovateli i osobam zac¢astnénym, resp. jejich zastupcim pti jednani predano pisemné.
Vyjadreni odpirce k navrhu bylo Gcastniktim rozeslano 27. 5. 2021; duplika z 14. 7. 2021
. v 7 o / 7 1V / o <’ 7 .
je pouze doplnénim puvodniho vyjadreni odpirce reagujici na repliku navrhovatele.
Podle soudu tak bylo mozné vjednani ihned pokracovat, ostatné navrhovatel ani
o v 4 M 4 4 M A v 4 o
ztohoto davodu odroceni jednani nenavrhoval. Vreakci na vyjadreni odpurce
poznamenal, ze odpurce Casteéné zopakoval argumentaci z puvodniho vyjadrent
k navrhu, dasteCné se myli. Nepresnost usneseni zastupitelstva nemuze byt ovlivnéna
4 4 V17 4 M M / M o 4 v/ /
nedostatkem pravniho vzdeélani jednotlivych zastupiteld. S argumentaci o radném
vymezeni zastavéného uzemi se neztotoznil. Zduraznil, ze pozemky p. ¢ 2596/43 a
2596/48 maji tentyz charakter, nicméné jeden se nachazi v zastavéném uzemi a druhy
nikoliv. K probihajicimu tUzemnimu fizeni pak dodal, Zze vsoucasné dobé probiha
odvolaci fizeni a fizeni je preruseno do doby rozhodnuti soudu o navrhu.
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Soud k navrhu navrhovatele provedl dokazovani rozhodnutim Méstského afadu Tisnov,
odbor stavebniho fadu, z 19. 11. 2020, ¢. j. MUTI 43566/2020, jimz byl ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni schvalen stavebni zamér na stavbu ,Novostavba rodinného
domu véetné zpevnémych ploch, wnitinich domovnich rozvodi, retencni nddrZe a
zasakovaciho objektu“ na pozemku navrhovatele (¢. 1. 20-32 spisu), dale snimky
z internetovych stranek obce ze dne 13. 7. 2020 a 16. 7. 2020 (¢. 1. 42 a 43), z nichz
vyplyva, ze dne 13. 7. 2020 byla na strankach obce zverejnéna verejna vyhlaska o
verejném projednani navrhu Gzemniho planu Drasov, priCemz dne 16. 7. 2020 bylo
oznimeno zrudeni Gfednich hodin Ufadu méstyse Drasov od 20. do 31. 7. 2020. Déle
soud provedl dokazovani snimky obrazovek dokladajicimi podle navrhovatele moznost
stahnout dne 13.7.2020 soubor Navrh UP Drasov_verejne projednani.zip o velikosti
31,5 MB prostfednictvim sluzby Uschovna, pfi¢emz dosud byl soubor staZen 8x a zbyva
22 stazeni (C. l. 44). Snimek obrazovky z 16. 7. 2020 ma dokladat, ze daného dne jiz byl
dosazen maximalni pocet stazeni a stazeni souboru bylo mozné pouze po zaplaceni 40 K¢
pti platbé on-line nebo 50 K¢ pri platbé SMS (¢. 1. 45). K dukazu byly provedeny rovnéz
dva  snimky  obrazovek  tykajici  se  stahovani  totozného  souboru
Navrh UP Drasov_verejne projednani.zip pres Google Drive (C. 1. 46 a 47); z nich
vyplyva, ze nahled stahovaného souboru se nepodafilo zobrazit a ze se nepodarilo
proveést antivirovou kontrolu souboru s ohledem na prekroceni maximalni velikosti,
kterou mize Google zkontrolovat. Byl proveden rovnéz dikaz listinou zalozenou na ¢.
1. 48 spisu, verejnou vyhlaskou aradu méstyse z 9. 11. 2020 informujici o opakovaném
verejném projednani navrhu Gzemniho planu dne 11. 12. 2020, v niz je chybné uvedeno,
ze snavrhem se lze seznamit v terminu do 18. 8. 2020 vcetné. Pfedmétna verejna
vyhlaska byla nasledné opravena a nejzazsi termin seznameni se s navrhem byl stanoven
do 18. 12. 2020 (v této podobé je verejna vyhlaska zalozena ve spravanim spise).
Dokazovani bylo provedeno rovné? informacemi ohledné Gfednich hodin Utadu
méstyse Drasov (C. 1. 50-54), z nichz plyne, ze Gredni hodiny byly od 12. 10. 2020 do 23.
10. 2020 v pondéli a ve stredu od 8 do 11 hod a od 12:30 do 14:30 hod; totéz platilo i od
26. 10. 2020 do 12. 12. 2020 s dovétkem ,provoz omezen pouze na prijem dokumenti
v ramci podatelny (po tuto dobu neprovidime iuredné ovéreny podpis, vypisy z Czech point
apod.). Od 18. 11. 2020 do 25. 11. 2020 byl dfad meéstyse uzavren z divodu karantény a
od 7. 12. 2020 jiz byly uredni hodiny opét v pondéli a ve stfedu ve vyse vymezenych
Casech bez dalstho omezeni. Soud dale provedl dokazovani fotografiemi pozemku parec. ¢.
X z1.8.2020 (C. 1. 167-168), z nichz je ztejmé, ze na pozemku je postaven rodinny dium,
usnesenim Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. JMK
69440/2021, jimz doslo k preruseni odvolactho fizeni ve véci odvolani proti rozhodnuti
Meéstského uradu Tisnov o spolecném povoleni stavby na pozemku zalobce (¢. 1. 214-
215), a zavaznym stanoviskem Odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského
Gradu Jihomoravského kraje ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. JMK 46865/2021, jimz bylo zruseno
zAvazné stanovisko organu izemniho planovani & j. MUTI 35179/2020/OUP/CH pro
rozpor s Uzemnim planem (C. 1. 214-219). Dale soud provedl dokazovani zapisem ze
zasedani Zastupitelstva méstyse Drasov ze dne 28. 6. 2021, na némz byla diskutovana
lokalita U Studanky a jeji zasazeni privalovymi srazkami. Na navrh odpurce soud
provedl dokazovani metodickym sdélenim Ministerstva pro mistni rozvoj z 8. 4. 2020, ¢.
j. MMR-20343/2020-81, k projednavani Gzemné planovaci dokumentace v dobé
pandemie (¢. 1. 110-111), koordina¢nim vykresem tUzemniho planu Drasov po zméné
Uzemniho planu ¢ II (C. 1. 121). Z vlastni vile soud doplnil dokazovani hlavnim
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vykresem Gzemniho planu Drasov po zméné ¢ III (¢ 1. 211 spisu), ortofotomapou
z katastru nemovitosti zobrazujici lokalitu B9 pobliz pozemku zalobce a okolni stavby a
pozemky (¢ 1. 213) a listinami dokladajicimi vlastnické pravo osob zddastnénych na
fizeni k nemovitostem v k. 4. Drasov (¢. . 224-231); tato skutecnost v$ak mezi Gc¢astniky
nebyla sporna.

Vypisem z katastru nemovitosti pro LV X, k. 4. X, z néhoz plyne, ze navrhovatel je
vlastnikem pozemku parc. ¢. X (¢. 1. 19-20), dokazovani provadéno nebylo s odkazem na
§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve spojeni s § 64 s. t. s.,
nebot se jednalo o skute¢nost mezi Gcéastniky nespornou. Vzhledem k tomu, ze dikaz
metodikou Ustavu Gzemniho rozvoje z kvétna 2011 Uréeny zastupitel a jeho tloha pfi
porizovani tUzemniho planu, sméroval kvykladu pravniho predpisu, nikoliv ke
skutkovym otazkam, ani jim soud neprovadél dokazovani (navic se jedna o stanovisko
verejné dostupné na strankach uur.cz a Gc¢astnikim je jeho obsah znam; ¢. 1. 112 - 199
spisu). Soud rovnéz neprovadél dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spise (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
Dokazovani nebylo provadéno ani usnesenimi vlady o prijeti krizovych opatfeni z 30.
10. 2020, ¢. 1114 a 20. 11. 2020, ¢. 1202, nebot ta byla vyhlasena ve Sbirce zakont (§ 121
obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Ostatni diikazni nvrhy (vefejna vyhlaska obce Cebin o odloZeni vefejného projednant,
kupni smlouva na prodej pozemku p. ¢. X, k. 4. X, a vypis z katastru nemovitosti pro
tento pozemek, kopie strany 4-5 Drasovského zpravodaje ¢. 4/2020, prikazni smlouva o
zajisténi Uzemné planovaci Cinnosti pri porizovani Gzemniho planu, smlouva o dilo na
zhotoveni Uzemniho planu pro meéstys Drasov, dodatek ke smlouvé na zhotoveni
Uzemniho planu, smérnice ¢. 1/2015 o postupu pii zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu) soud zamitl pro nadbytecnost, nebot mél za to, ze nejsou nezbytné pro
posouzeni predmétneho navrhu.

V. K podminkim fizeni pted soudem

Predtim, nez soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim
podminek fizeni. Témi jsou v ftizeni vedeném podle casti treti, hlavy druhé, dilu
sedmého soudntho fadu spravniho existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné
povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, to vse v
souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101aa § 101bss. 1. s.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy (i jeho casti
je podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele
se zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, ve véci obec Vysokd nad Labem, body 31, 34 a 37).

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozoval z vlastnictvi pozemku p.
¢ X vk. 0. X, ktery se nachazi v zastavitelné plose B9. Tato skutecnost nebyla mezi
UCastniky sporna. Soud tedy vychazel ztoho, ze navrhovatel prokazal vlastnictvi
nemovitosti v plose B9 a ze vérohodné poukazoval na zkraceni svych subjektivnich prav,
konkrétné prava vlastnického (¢l. 11 Listiny). Navrhovatel byl tedy k podani navrhu
aktivné legitimovan. Ostatné odptirce v tomto ohledu ani ni¢eho nenamital.
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Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu (petitu), nebot navrhovatel ve
/4 4 M v v v 4 4 v 4 4 / 4 4 4
svém navrhu jednoznacné uvedl, ze se domaha zruseni celého uzemniho planu. Navrh
kromé petitu obsahuje i dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. . s. (pfedevsim

navrhové body) a je vCasny (byl podan ve lhtté podle § 101b odst. 1 s. . s.).

Ve véci nebyla spornou ani pasivni legitimace odptirce, ktery napadeny zemni plan
vydal, jakoz ani skuteénost, ze izemni plan méstyse Drasov predstavuje opatfeni obecné
povahy (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona).

Podminky fizeni tak byly vdané véci naplnény, proto soud ptistoupil k vécnému
prezkumu navrhu.

VI.  Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené opatteni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodt (§ 101d odst. 1 s. . s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.).

Dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle
kterych posouzeni opatfeni obecné povahy spociva v prezkumu: 1) pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy, 2) otazky, zda spravni organ neprekrocil pri
vydavani opatfeni obecné povahy meze své pusobnosti, 3) otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydino zdkonem stanovenym postupem, 4) obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska rozporu se zakonem, 5) obsahu opatteni obecné povahy z hlediska
primérenosti.

Navrhovatel v podaném navrhu nezpochybnoval otazky souvisejici s pravomoci a
pusobnosti odpurce k vydani napadeného tzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti

o téchto otazkach, proto pfistoupil k prezkumu namitek navrhovatele spadajicich do
oblasti 3), 4) a 5).

VI 1) K procesu prijeti OOP

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zastupitelstvo méstyse Drasov rozhodlo o pofizeni
Uzemniho planu dne 12. 9. 2016. Zadani Gzemniho planu bylo zastupitelstvem schvaleno
9. 10. 2017. Poté se dne 18. 12. 2017 uskutecnilo spolecné jednani o navrhu tzemniho
planu. Na zasedani zastupitelstva dne 19. 3. 2018 vsak doslo k revokaci usnesenti ¢. 8 z 9.
10. 2017 a ke schvaleni upraveného zadani Gzemniho planu s tim, ze podle § 43 odst. 3
stavebniho zakona méla vymezena cast Uzemniho planu (tj. podminky prostorového
usporadani) obsahovat prvky regulaéniho planu. Dne 16. 1. 2019 se konalo verejné
projednani navrhu. Poté byly vyhodnoceny namitky (navrhovatel podal namitky z 22. 1.
2019) a pripominky a dotéené organy byly vyzvany k opétovnému vyjadreni. Krajsky
Urad poté vramci statniho dozoru vyzval dne 22. 7. 2019, ¢. j. JMK 106358/2018,
potizovatele (Utad méstyse Drasov) ke zjednini ndpravy. Vytkl mu, Ze prvky
regulacniho planu byly do navrhu 4zemniho planu implementovany az po spole¢ném
jednani, coz odporuje § 52 stavebniho zakona, a ze ptri vymezovani hranice zastavéného
Uzemi nebyl plné respektovan vychozi podklad (mapy zroku 1988). Bylo proto
oznameno konani nového spole¢ného jednani dne 9. 12. 2019. To se uskutecnilo 17. 8.
2020 a poté bylo opétovné umoznéno podani namitek a pfipominek. Oproti projednani
v srpnu 2020 doslo ke zméné spocivajici v prevedeni zaméru uzemni rezervy D1-R do
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navthu zdavodu aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje,
k aktualizaci zastavéného Uzemi vlozenim katastralni mapy k 9. 11. 2020 a k doplnéni
podminek vyuziti pro plochu vyroby a skladovani FVE, resp. doplnéni podminek
prostorového usporadani pro plochu Odl. Nasledné bylo svolano opakované verejné
projednani dne 11. 12. 2020. Byla vyzadana stanoviska dotéenych organti a nasledné byly
shromazdény namitky a pripominky. O nich bylo rozhodnuto v rozhodnuti o
namitkach a vyporadani pripominek. Dne 24. 3. 2021 schvalilo zastupitelstvo vydani
Gzemniho planu.

VI 1. A. K urcent osoby pofizovatele

Navrhovatel namital, ze nedoslo k urceni potizovatele izemniho planu v souladu se
zakonem.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je porizovatelem prislusny obecni #vad,
krajsky itad, Ministerstvo pro mistni rozvoj nebo Ministerstvo obrany, ktery porizuje sizemné
planovaci podklady, sizemné plinovaci dokumentaci, vymezeni zastavéného sizemi nebo
politiku izemniho rozvoje.

Pofizovatelem muze byt budto obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti [§ 6 odst. 1

pism. a) stavebniho zakona], nebo obecni Urad, ktery zajisti splnéni kvalifikaénich
v o / /. v 4 / Ve M 4 4

pozadavkul pro vykon uzemné planovaci ¢innosti podle § 24 stavebniho zakona (§ 6 odst.

2 stavebniho zakona).

Podle § 24 odst. 1 stavebniho zakona krajsky iirad a irad vizemniho planovani vykondvi
szemné planovaci Cinnost podle § 6 odst. 1 nebo § 7 odst. 1 prostiednictvim #rednikii
splriujicich kvalifikacni poZadavky pro vykon izemné planovaci ¢innosti. Obecni ivad, ktery
neni iradem iizemniho planovini, vykondvd iizemné planovaci ¢innost podle § 6 odst. 2
prostiednictvim urvednika nebo jiné fyzické osoby, kteri splriuji kvalifikacni poZadavky pro
vykon tizemné planovaci cinnosti. Kvalifikacni poZadavky pro vykon izemné planovaci
Cinnosti splriuje sivednik nebo fyzickd osoba, ktera ma osvédceni zvlastni odborné zpusobilosti
podle zvldsiniho pravnibo predpisu a splriiuje kvalifikacni poZadavky vzdélini a praxe podle
tohoto zdakona; ustanoveni zvldstniho pravnibo predpisu o vyddvini osvédceni o uznani
rovnocennosti vzdélani se nepouzije.

Uzemné planovaci ¢innost mohou kromé obci s rozsitenou pusobnosti (§ 6 odst. 1
stavebniho zakona) vykonavat i obecni ufady jinych obci, zajisti-li vykon Gzemné

4 4 Ve M v 4 4 L / / V. 4 v
planovaci  Cinnosti  zameéstnanim  kvalifikovaného  dfednika nebo  smluvné
prostrednictvim fyzické osoby spliujicimi uvedené kvalifikaéni pozadavky (§ 6 odst. 2
stavebniho zakona). Fyzicka osoba sice vykonava Gizemné planovaci ¢innost, ale vzdy tak
¢ini jménem obecniho Gradu (SMISEK, J. in MACHACKOVA, ]. a kol. Stavebni zikon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 109.). Zajisti-li obecni Gfad splnéni kvalifika¢nich

v o / /. v / 4 Ve i v M 4 v N4
predpokladi pro vykon uzemné planovaci Cinnosti prostfednictvim osoby spliujici
kvalifikaéni pozadavky dle § 6 odst. 2 ve spojeni s § 24 odst. 1 stavebniho zakona, je
porizovatelem izemniho planu prislusny obecni Grad.

Meéstys Drasov neni obci s rozsirenou pusobnosti. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze
dne 22.2.2017 schvalila Rada méstyse Drasov podle § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho
zakona smlouvu s Ing. L. S., fyzickou osobou opravnénou k vykonu tzemné plinovaci
¢innosti. Splnéni kvalifikacnich pozadavki tak bylo zajisténo prostrednictvim fyzicke
osoby, ktera splnovala kvalifika¢ni predpoklady pro vykon Gzemné planovaci ¢innosti, a
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Grad méstyse se stal pofizovatelem Gzemniho planu s odkazem na § 6 odst. 2 ve spojeni s
§ 24 odst. 1, véta druha, stavebniho zakona.

Argumentaci navrhovatele, ze rozhodnuti Rady méstyse Drasov je nepfesné a zpusobuje
neplatnost smluv, nebot bylo schvaleno uzavieni smlouvy se spoleénosti STUDIO L. S.,
ovsem poté doslo ke schvaleni dvou smluv (smlouvy prikazni a smlouvy o dilo)
s fyzickou osobou Ing. L. S., soud neptisvéddil. Ze zapisu ze zasedani rady konaného 22.
2. 2017 vyplyva, ze rada projednala vysledky vybérového fizeni na zpracovatele a
porizovatele Uzemntho planu, pricemz nejvyhodnéjsi nabidku podala spolecnost
STUDIO L. S. Doslo proto nasledné ke , schvdleni uzavieni Smlowvy o dilo na zpracovdni
a porizent sizemniho plinu méstyse Drdsov se spoletnosti STUDIO L. S., B. S. 10, C. B.“ (viz
bod 2 zapisu). Ve vydaném Gzemnim planu jsou jako zpracovatelé uvedeni ,,STUDIO
Ing. L. S., B. S. 10, X C. B., NOLIMAT Ing. arch. F. D., C. 13, X C. B.“. Na zakladé vyse
uvedeného nema soud pochyb o tom, ze Rada méstyse Drasov postupovala v souladu s §
6 odst. 6 pism. b) stavebniho zikona a adné schvalila smlouvu sIng. L. S., ktera
spliiovala kvalifikacni pozadavky. Konkrétni obsah uzavienych smluv, ani to, pro¢ byly
uzavieny smlouvy dvé namisto smlouvy jedné, soudu v ramci prezkumu opatfeni obecné
povahy nepfisluselo dale zkoumat. Z kontextu usneseni zastupitelstva i z vypracovaného
Uzemntho planu vyplyva, ze rada zajistila splnéni kvalifikacnich predpoklada
prostiednictvim fyzické osoby Ing. L. S. Oznadeni v usneseni rady ,Studio Ing. L. S.
odpovida oznaceni uvedenému v 4zemnim planu. Podle soudu tak je nepochybne, ze se
Utad méstyse Drasov stal potfizovatelem tzemniho planu v souladu s poZadavky
zakotvenymi v § 6 odst. 2 ve spojent s § 24 odst. 1 stavebniho zakona.

Namitka tak neni davodna.
VI 1. B. K zdkonnosti stanoveni uréeného zastupitele
Navrhovatel rovnéz tvrdil, ze nedoslo k fadnému stanoveni urceného zastupitele.

Ustanoveni § 47 odst. 1 stavebniho zakona uvadi, ze na zikladé rozhodnuti zastupitelstva
obce o porizeni vizemnibo planu, na zikladé vizemné analytickych podkladii a s vyuZitim
doplriujicich prizkumii a rozbori, porizovatel ve spoluprdci s uréenym clenem zastupitelstva
(dale jen ,urceny zastupitel®) zpracuje ndvrh zadani sizemnibo plinu. V navrbu zadani
stanovi hlavni cile a poZadavky na zpracovini navrbu sizemnibo plinu, pripadné vymezi
resené vizemi u vizemniho planu pro vymezenou Cist vizemi hlavnibo mésta Praby.

Obecné lze kroli tzv. urceného zastupitele uvést, ze pro Gspésné a rychlé pofizeni
/. 4 4 / M v /. 4 4 4 / M
Uzemniho planu, ktery bude vyjadrovat zajmy obce, ma zasadni vyznam kvalita
komunikace obce s pofizovatelem i projektantem. Z tohoto divodu je ve stavebnim
zakoné definovana tloha urleného zastupitele (vybraného clena zastupitelstva obce). Ten
je predevsim mluvéim zastupitelstva obce ve vztahu k pofizovateli a k projektantovi
Uzemniho planu. Urceny zastupitel nemusi byt stanoven ihned po volbach do
zastupitelstva; nejvhodnéjsi je urcit jeho funkei soucasné s rozhodnutim, ze obec poridi
/. 4 /4 M v 4 v v v / i 4 / v
Uzemni plan nebo jeho zménu. Plati vSak, ze urCeny zastupitel musi byt {lenem
zastupitelstva. Vybér nejvhodnéjsiho Clena je ponechan na vli zastupitelstva (primérené
srov. Tunka, M., Navratilova, A., Rozmanova, N. Urceny zastupitel a jeho iuloba pri
porizovini szemniho planu. Ustav Gzemniho rozvoje a Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, 2011, dostupné na uur.cz).
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Z citovaného § 47 odst. 1 stavebniho zakona plyne, ze tzv. ureny zastupitel musi byt
vybran nejpozdéji ve fazi zpracovani navrhu tzemniho planu. Jeho tlohou je zastupovat
zajmy obce pfi pofizovani uzemniho planu. Zanikneli clenstvi urcené osoby
v zastupitelstvu, musi byt vybrana jina osoba.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze usnesenim ¢. 15 Zastupitelstva méstyse Drasov ze dne
15. 12. 2014 bylo schvaleno: ,, Zastupitelstvo méstyse Drasov schvaluje starostku obce Mgr. M.
B. jako zdstupce méstyse Drdsov, ktery bude spolupracovat s porizovatelem pri porizovini
vizemniho planu méstyse Drdsov nebo jeho zmény.“ Nasledné usnesenim ¢. 9 ze dne 12. 9.
2016 zastupitelstvo schvalilo ,,po#izeni nového Uzemnibo planu Drisov, v souladu zékonem
¢ 18372006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim vddu (stavebni zdkon). Ukldda starostce
Mgr. M. B. zajistit vybér projektanta v souladu se zikonem ¢ 137/2006 Sb. o verejnych
zakdzkdch. Zajistit vybér porizovatele v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb.“ Po volbach do
zastupitelstev obci v roce 2018 bylo dne 17. 12. 2018 schvaleno zastupitelstvem pod ¢&. 7
nasledujici usnesent: ,, Zastupitelstvo méstyse Drdsov schvaluje starostku obce Mgr. M. B. jako
zdstupce méstyse Drdsov, ktery bude spolupracovat s porizovatelem p¥i porizovani sizemniho
planu méstyse Drdsov nebo jeho zmény.

Podle soudu ze vsech citovanych usneseni zastupitelstva zretelné vyplyva, ze uréenym
zastupitelem byla Mgr. B., starostka obce. Prestoze navrhovatel namita, ze z usneseni ze
dne 12.9. 2016 tato skuteCnost vyslovné neplyne, podle soudu je tato skutecnost ze
zminéného usneseni zrejma. Neni nutné trvat na tom, aby zastupitelstvo v usneseni
vyslovné konstatovalo, kdo bude urCenym zastupitelem, pokud je skutecnost z textu
usneseni dovoditelna. Predmétné usneseni je navic nutno vykladat rovnéz v kontextu s
dfive ptijatym usnesenim z 15. 12. 2014, ale i pti zohlednéni ostatnich listin zalozenych
ve spravnim spise (napt. listina z27. 10. 2017, kterou Mgr. B. jmenovala pracovni
skupinu zastupitelstva pro tvorbu nového uzemniho planu, nebo z usneseni ze 17. 12.
2018, pripadné ze s. 72 Gzemniho planu).

Upozornuje-li navrhovatel na skutecnost, ze v rozhodnuti o namitkach je obsazeno
rozdilné odavodnéni pofizovatele, neni tato skute¢nost podle soudu relevantni. Obé
4 i v 4 4 i 4 4
namitky navrhovatele vtomto sméru byly vrozhodnuti o namitkiach shledany
nedtvodné. Prestoze by odavodnéni jejich vyporadani mélo byt shodné, neznamena tato
diléi nepresnost nezakonnost rozhodnuti o namitkach ani jeho vnitfni rozpornost.
Nema rovnéz vliv na zakonnost stanoveni tzv. uréeného zastupitele pro potrizovani

Gzemniho planu.

Namitka tak neni divodna.

VI 1. C) K pochybenim p¥i svolani verejného projedndni
Navrhovatel zpochybnoval rovnéz zakonnost svolani verejného projednani na den 17. 8.
20201 11. 12. 2020.
Podle § 20 stavebniho zakona p#islusny spravni organ musi verejnosti a dotcenym organim
zajistit moznost sezndmit se s navrhy zaddni, izemné planovaci dokumentace nebo zpravy o
jejim uplatviovini ode dne vyvéseni verejné vyhlasky (odstavec 1). Pisemnosti se rozumi i
vykresy, schémata a jind zobrazeni (odstavec 2).
Z § 52 odst. 1 stavebniho zakona wupraveny a posouzeny ndvrbh szemnibo plinu,

/ . o v / * 7/ / / / / / V4 /
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi, pokud se zpracovavd, a oznameni o kondni
vereného projedndni porizovatel doruci verejnou vybliskou. Vereiné projednani21) navrbu a
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vyhodnocent se kond nejdrive 15 dnii ode dne doruceni. K verejnému projedndni porizovatel
prizove jednotlivé obec, pro kterou je sizemni plin porizovdn, dotcené organy, krajsky #rad,
tjezdni #irad sousediciho vojenského ijezdu a sousedni obce, a to nejméné 30 dnii predem.

Stavebni zakon uklada pofizovateli povinnost zvefejnit prakticky vSechny pisemnosti,
které se tykaji zadani a navrhu Gzemné planovaci dokumentace nebo zpravy o jejim
uplatnovani. S ohledem na rozsahlost téchto dokumentu (zejména vykrest v nich
obsazenych) neni mozné predmétné pisemnosti v celém rozsahu vyvésovat na ,fyzické"
/ V. 4 71 4 4 .. Voo 4 /7 V7 Vev
uredni desce. Nestanovi-li stavebni zakon jinak, pouzije se proto spravni rad, podle néjz
v/ / Vv 4 v e v 4 4 4 /. M 4 4 M
posta¢l na ufedni desce vyvésit pouze nékteré zakladni udaje o takové pisemnosti;
zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup se pisemnost zverejiuje vzdy v celém rozsahu
(viz Prucha, P., Gregorova, J. Stavebni zdkon. Prakticky komentar. Praha: Leges, 2017).
Smyslem a tcelem zvetejnéni navrhu je jednak poskytnuti informace, ze vibec takovy
akt byl vydan a Ze bude mit pravni uéinky, jednak umoznit verejnosti se s jeho obsahem
seznamit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007 ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73). Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161,
v . v . o i v i 4 v o v A4 v 4
ve véci méstys Katovice, zduraznil, Ze ani pokud by navrh nebyl zvefejnén radné, nema
v/ 4 v 4 /4 i 4 v 4 /4
ptipadné poruseni zakona vliv na zakonnost opatteni obecné povahy, pokud navrhovatel
mél moznost se s navrhem podrobné seznamit a vcas uplatnit své namitky.

Svolani vefejného projednani na den 17. 8. 2020 bylo oznameno verejnou vyhlaskou ze
dne 10. 7. 2020 na uredni desce Gradu dne 13. 7. 2020. S navrhem bylo mozné seznamit se
budto v listinné podobé béhem drednich hodin Uradu meéstyse Drasov, nebo
v elektronické podobé bud'to prostfednictvim sluzby Uschovna nebo Google Drive.

Navrhovatel netvrdi, ze by nebyla dodrzena patnactidenni lhita pro zvefejnéni plynouct
z § 52 odst. 1 stavebniho zakon, resp. § 172 odst. 1 spravaiho fadu. Upozornuje vsak na
skutednost, ze v terminu 20. - 31. 7. 2020 byly zruseny uredni hodiny Gfadu z davodu
dovolené a po tuto dobu nebylo mozné do navrhu nahlizet (viz snimek internetovych
stranek obce na ¢. l. 43). Pfedmétnou argumentaci soud odmita. Je totiz nepochybné, ze
prestoze byl Urad po urcitou dobu zdivodu dovolené uzavien, nepochybné byl
pristupny vefejnosti minimalné zakonem pozadovanou dobu (15 dnd), kdy bylo mozné
osobné nahlédnout do navrhu uzemniho planu. Navic paralelné byly pisemnosti
zverejnény rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup (elektronicky).

K elektronickému zvetejnéni byly vyuzity dvé platformy Uschovna a Google Drive.
Uvadi-li navrhovatel, ze server Uschovna umoznoval pouze 30 stazeni (viz informace o
v 4 v 4 / o4 v v 4 v M 4
poctu dosavadnich stazeni a zbyvajicim poctu stazeni na C. 1. 44), je nutno vzit na
védomi, ze moznost stahovani navrhu dzemniho planu prostrednictvim Google Drive
nebyla nijak omezena. Nebylo tak zpochybnéno, ze by navrh Gzemniho planu nebyl
dostupny bezplatné zplsobem umoznujicim dalkovy pristup minimalné jednou
z nabizenych moznosti. Obavy navrhovatele, ze pfi vyuziti sluzby Google Drive se
nepodarilo zobrazit nahled souboru ani provést jeho antivirovou kontrolu (viz snimky
obrazovek ¢. 1. 46 a 47) povazuje soud za liché. Souhlasi s odptrcem, ze na tato oznameni
v Ve Ve / v M v/ / . M / v
nemél pri vyuziti sluzby Google Drive zadny vliv, nicméné sohledem na druh
stahovaného  souboru  ,Navrh UP Drasov_verejne projednani.zip®  bylo  lze
Vv 4 v M 4 - V_ / \/T - /. 4 4 M
predpokladat, ze se jedna o soubor vlozeny potizovatelem Gzemniho planu, resp. jeho
zpracovatelem. Prestoze byly vyuzity ponékud nestandardni formy zverejnéni zptisobem
vV o4 4 / v/ < i M M vV v v/ /
umoznujicim dalkovy pfistup (Uschovna, Google Drive), nikoliv bézné vyuzivané
v o v 4 i / / V. 4 / V. 4 v 4
zvefejnéni na elektronické uredni desce Uradu, neni pochyb o tom, ze navrh
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prostrednictvim vzdaleného pfistupu byl dostupny. Navrhovatel podal k navrhu
Uzemniho planu dne 23. 8. 2020 vCasné a oduvodnéné namitky. Ke zkraceni jeho
procesnich prav tak zpusobem zverejnéni navrhu nedoslo (viz vyse citovany rozsudek ¢.
j- 1 Ao 3/2010-161, méstys Katovice).

Nedostatky pfi oznameni vetejného projednani na den 11. 12. 2020 spatfoval
navrhovatel v tom, ze ve vefejné vyhlasce oznamujici konani opakovaného verejného
projednani byl chybné uveden udaj, do kdy se lze s navrhem seznamit (chybné uvedeno
18. 8. misto 18. 12.). Prestoze bylo dané pochybeni odstranéno treti den po zvetejnéni
(12. 11. 2020), nebyla oprava provedena vefejnou vyhlaskou. Navic 1 v tomto pfipadé
podle navrhovatele byla moznost seznimeni se snivrhem omezena vyhlasenim
nouzového stavu a stim spojenym omezenim ufednich hodin Gfadu, ptipadné
uzavrenim ufadu z davodu karantény.

Ve spravnim spise je zalozena vefejna vyhlaska z 9. 11. 2020 oznamujici opakované
verejné projednani navrhu dne 11. 12. 2020; v ni je uvedeno, ze se s navrhem lze seznamit
budto v listinné podobé na Gfadu méstyse nebo na elektronické Gredni desce Gfadu do
18. 12. 2020. V ramci dokazovani nicméné byla k dikazu provedena verejna vyhlaska
z9. 11. 2020, v niz je jako nejzazsi termin mozného seznameni s navrhem uvedeno
datum 18. 8. 2020. Odpurce pfi jednani pripustil, Ze datum pro seznameni s navrhem
bylo opraveno 12. 11. 2020.

Soud je presvédden, ze s ohledem na datum zvefejnéni verejné vyhlasky (9. 11. 2020) byl
Udaj o datu seznameni do 18. 8. 2020 jiz na prvni pohled ztejmé nespravny. Prestoze
k jeho opravé nedoslo novou verejnou vyhlaskou, je nepochybné, ze minimalné od 12.
11. 2020 bylo ve verejné vyhlasce uvedeno spravné datum pro seznameni a ze verejnost
nebyla danou nepresnosti nijak kracena na pravu seznamit se s navrhem pro opakované
verejné projednani v zakonem stanovené lhtté 15 dnt pred datem konani opakovaného
verejného projednani.

Ani vtomto pfipadé neni opodstatnéna namitka, ze byly nepfipustnym zplisobem
omezeny uredni hodiny. Z divodu vyhlaseného nouzového stavu doslo v dobé od 26.
10. 2020 do 12. 12. 2020 k omezeni ufednich hodin Gfadu, jehoz provoz byl omezen
pouze na prijem dokumentl v ramci podatelny (¢. 1. 51) a od 18. 11. 2020 do 25. 11. 2020
byl jeho provoz omezen z divodu karantény (¢. 1. 52 a 53). Minimalné od 26. 11. 2020 do
data opakovaného verejného projednani dne 11. 12. 2020 byla zachovana zakonem
pozadovana minimalni patnactidenni lhita pro seznameni s navrhem, navic po celou
dobu bylo mozné seznamit se snavrhem rovnéz v elektronické formé. Je proto
nerozhodné, ze v lasti lhity pro seznameni se s navrhem byl podle vyvésky urad
omezen pouze na prijem dokumentd v ramci podatelny (navic informace na vyvésce
nevylucuje, aby individualné byla moznost osobniho nahlizeni do navrhu domluvena).
Ani v tomto pripadé tak nebyla prava navrhovatele podle soudu zkracena, nebot dne 17.
12. 2020 podal v¢as oduvodnéné namitky.

Namitka tak neni divodna.
VI 1. D) K vetejnému projedndani distancni formou

Navrhovatel namital pochybeni v procesu potizovani tzemniho planu rovnéz z divodu,
ze k verejnému projednani dne 11. 12. 2020 doslo distanéni formou.
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Podle § 22 stavebniho zdkona wereiné projedndni pri porizovdni isizemné planovaci
dokumentace narizuje porizovatel. Je-li to ucelné nebo vyZaduje-li to rozsah reseného tizemi,
naridi porizovatel vice verejnych projednini na jim urcenych mistech. Pro poclitani Ibiit
stanovenych zakonem je rozhodny den kondni poslednibo verejiného projednani (odstavec 1).
O priibéhu vetejného projednini vede porizovatel pisemny ziznam (odstavec 2). Stanoviska,
namitky a pripominky se uplatriuji pisemné (odstavec 3). Pofizovatel vidy pri verejném
projednani zajisti ve spoluprdci s fyzickou osobou oprdvnénou podle zvlistniho pravniho
predpisu k projektové Cinnosti ve vystavbé (ddle jen "projektant”) vyklad tizemné planovaci
dokumentace (odstavec 4).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze verejnou vyhlaskou z 9. 11. 2020 bylo oznameno konani
opakovaného vefejného projednani navrhu v zasedaci mistnosti Gradu méstyse. Dne 1.
12. 2020 pak bylo na Uredni desce vyvéseno oznameni k opakovanému verejnému
projednani navrhu s nasledujicim textem: ,,S obledem na skutecnost, kdy i pres rozvolnéni
protiepidemickych opatteni s platnosti od ctvrtka 3. prosince 2020 plati i naddle omezeni
shromazdovini osob ve wvnitrnich prostorich a omezeny provoz orgini vereiné moci a
spravnich organd, oznamujeme, Ze se toto opakované verejiné projedndani uskutecni formou
vzddleného pristupu. Termin opakovaného vereiného projednani zistivd stejny, a to to dne
11. 12. 2020 od 15:00 hodin. Pro pripojeni k online opakovanému verejnému projednani je
nutné pouZit nize uvedeny odkaz. (...) V pripadé nedisponujete-li internetovym pripojenim, je
mozné sjednat individudlni schiizku ve vyse uvedené datu, tj. dne 11. 12. 2020 s projektantem
a porizovatelem sizemnibo plainu, a to na tel: (..), kde Vim bude sdélen konkrétni Cas
schizky. Tyto schizky budou probibat v zasedaci mistnosti sradu méstyse Drdsov (...) za
zvysenych hygienickych opatrent.

Odptrce uvadél, ze konani vetejného projednani distancni formou odpovidalo
metodickému sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj z 8. 4. 2020, ¢. j. MMR-20343/2020-
81 (viz ¢. 1. 110 - 111 spisu). Pfedmétné metodické sdéleni bylo vydano k problematice
M /4 4 4 / v /4 4 4 v M M 4
projednavani Gzemné planovacich dokumentaci v dobé, kdy jsou v platnosti omezeni
tykajici se volného pohybu a shromazdovani osob. Vyplyva znéj, ze za platnosti
protiepidemickych opatteni je jedinym zpUsobem, jak se dotlené organy a verejnost
mohou vyjadrovat k navrhtim, forma pisemna, bez osobniho kontaktu. Mélo by byt
zvazeno, zda neni mozné spolecna jednani a verejna projednani odsunout na pozdéjsi
termin. Je zde rovnéz zminéno: ,V pripadé, Ze je treba spolecnd jedndni a wverejnd
projedndni konat v dobé platnyjch mimorddnych opatieni nebo wvdobé na ni primo
navazujici, je mozné jejich uskutecnéni formou vzddleného pristupu.“ Distanéni forma je
/ v/ 4 M 4
v takovych pfipadech vhodna a neodporuje zakonu.

Smyslem verejného projednani je jednak seznameni verejnosti s navrhem nad ramec jeho
znéni vystaveného k nahlédnuti a vylozeni dokumentace projektantem, jednak
shromazdéni pripominek a namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2016, ¢. j. 2 As 212/2015-27). Zakon nestanovi, jakou formou ma byt vefejné
projednani konano. Typicky je vefejné projednani konano za Gcasti verejnosti prezenc¢ni
formou, nicméné tento pozadavek nemusi byt vzdy bezpodminecné dodrzen; vzdy bude
zalezet na Uivaze potizovatele a aktualnich okolnostech.

Soud v daném pripadé neshledal, Ze by zména formy opakovaného vefejného projednani
z prezenéni na distancni mohla mit negativni dopad do prav navrhovatele. Dulezité je, ze
se v daném pripadé jednalo jiz o opakované verfejné projednani, jehoz predmétem byly
pouze okruhy, které byly do navrhu doplnény od verejného projednani dne 17. 8. 2020,



90.

91.

92.

93.

23 64 A 2/2021

tj. prevedeni Uzemni rezervy D1-R do navrhu z divodu aktualizace Zasad Gzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje, aktualizace vymezeni zastavéného Gzemi z ddvodu
vlozeni aktualni katastralni mapy (k 9.11. 2020) a doplnéni podminek vyuziti pro
plochu vyroby a skladovani - FVE a doplnéni podminek prostorového usporadani pro
’ Vo ’ ’ 4 /7 /v . vV o . Ve 4 4
plochu Od1. Prvni vefejné konani bylo konano za udasti vetejnosti. I s prihlédnutim
k délce pofizovani Gzemniho planu, ktera v té dobé (inila vice nez 4 roky, je zajem
pofizovatele na konani opakovaného vefejného projednani distanéni formou
pochopitelny. Pofizovatel usiloval o vydani Gzemniho planu v dohledné dobé, proto
M \4 v 4 4 VA 4 . 4 VN v /4 . v 4
usoudil, Ze uskuteéni opakované vefejné projednani i v dobé nouzového stavu distanéni
formou. Soud tento zptsob konani opakovaného verejného projednani nepovazuje za
rozporny s § 22 odst. 3 stavebniho zakona. Osobam nedisponujicim potrebnym
4 v/ v . \4 v . 4
vybavenim (pocitacem s mikrofonem a kamerou) bylo umoznéno domluvit osobni
schizku s pofizovatelem; ani Gclast téchto osob z opakovaného vetejném projednani
nebyla vyloudena.

Namita-li navrhovatel, Ze zména zpusobu konani vefejného projednani nebyla oznamena
v dostate¢ném predstihu, 1ze k tomu uvést, zZe oznamenim z 1. 12. 2020 doslo pouze ke

v v 4 4 4 vV . /4 M /4 4 M v 4 4
zméné formy konani opakovaného verejného projednini - datum i1 das konani

/ v o 4 M 4 4 /4 v v 4 4 4

opakovaného verejného projednani byl zachovan. Predmétné oznameni tak pouze

v v ’v v/ / o . Ve . VS ..
upresnovalo vyhlasku z 9. 11. 2020, zadnym zptsobem ji nerusilo ani neménilo jejt
podstatny obsah. Pofizovatel danym zpusobem reagoval na epidemiologicky vyvoj
v Ceské republice, ktery nebylo snadné sdelsim casovym odstupem predvidat.
Nejednalo se ulelovou zménu majici za cil vyloudeni Gcasti nékterych osob, ale pouze o
pochopitelnou reakei na vyhlaseni nouzového stavu a s tim spojena opatteni. Zpusob
konani verejného projednani odpovidal rovnéz metodickému sdéleni Ministerstva pro
mistni rozvoj. Soudu neni zfejmé, jak by danym postupem mohla byt prava
navrhovatele dotéena, nebot moznost sjednani osobni schizky s porizovatelem, resp.
projektantem zuUstala zachovana. Duvody tvrzené navrhovatelem v navrhu nepovazuje
soud za relevantni.

Navic, jak je navrhovateli znamo, postup potizovatele shledal souladny se zakonem jak
Krajsky urad Jihomoravského kraje, tak Ministerstvo pro mistni rozvoj. Krajsky urad ve
sdéleni k podnétu JUDr. Z. J. ze dne 4. 1. 2021, ¢. . JMK 492/2021, uved], ze nedoslo ke
zneuziti dalkového vefejného projednani, ani ke zkraceni zakonnych lhat. Oznameni o
zméné zpusobu konani opakovaného verejného projednani bylo reakci na aktualni
situaci a zni vyplyvajici omezeni; pochybeni v postupu potizovatele tak neshledal.
Obdobné Ministerstvo pro mistni rozvoj ve sdéleni z 15. 4. 2021, ¢. j. MMR-37389/2021-
81, neshledalo zptsob konani vefejného projednani distan¢ni formou odporujici zakonu.
Doplnilo, ze ,,v dobé pandemie se jako momentalné jedinon spolecensky odpovédnou formou
kondni verejného projedndni jevi distancni forma.“ S uvedenymi zavéry dozorovych
organu se soud plné ztotoznil a v podrobnostech na jejich zavéry odkazuje.

Namitka tak neni dtvodna.

VI 1. E) Kwnitini rozpornosti izemniho plinu z blediska casového vymezeni
zastavéného vizemi

Navrhovatel upozornil rovnéz na vnittni rozpornost uzemniho planu, ktera podle né;
v/ 7 Vv / / 4 Ve v v v s 4
spociva v odlisnych Gdajich o okamziku, k némuz bylo vymezeno zastavéné zemi.



94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

24 64 A 2/2021

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Podle vyrokoveé casti tzemniho
planu (bod 1) ,[z]astavéné sizemi pro spolecné jednini bylo vymezeno k datu 1. 8. 2017, pro
vereiné projedndni bylo aktualizovino k datu 5. 11. 2018. Zastavéné iizemi je vyznaceno v
grafické Casti vzemnibo planu.” Odavodnéni pak uvadi, ze ,se dne 11. 12. 2020 konalo
opakované vereiné projednani. Diivodem opakovaného vereného projedndni bylo také mj. 1
provedeni a aktualizace vymezeni zastavéného tizemi z diivodu vloZeni aktudlni katastrdlni
mapy (aktualni k 9. 11. 2020)“ (viz s. 73 Gzemniho planu). Na strané 115 je pak uvedeno:
wLastavéné vizemi pro spolecné jednani bylo vymezeno k datu 1. 8. 2017, pro wverejné
projednani bylo aktualizovino k datu 5. 11. 2018. Pro nové wverené projednani bylo
aktualizovano k 30. 3. 2020. Zastavéné vizemi je vyznaceno v grafické cisti sizemniho planu.

Soud k ¢asovému vymezeni zastavitelného Uzemi uvadi, ze z kontextu textové i grafickeé
v/ i v 4 /4 M Vo /4 \2 v s 4
dasti opatfeni obecné povahy je zfejmé, ze zastavéné izemi bylo vymezenu k 9. 11. 2020,
kdy doslo k aktualizaci katastralni mapy. Ostatné aktualizace katastralni mapy byla 1
jednim z dtvodl pro opakovani vefejného projednani dne 11. 12. 2020 (viz napt. verejna
vyhlaska z 9. 11. 2020). Uvadi-li text odtvodnéni nebo vyrokové casti uzemniho planu
jiné datum, jedna se podle soudu o zfejmou nespravnost, k niz doslo pti sepisovani
v 4 /4 Ve . i M M v 4 v 4 v v /4
opatfeni obecné povahy, resp. pri finalizaci jeho konecného znéni. Predmétna
nepresnost vsak nema vliv na srozumitelnost ¢i jasnost vydaného Uzemniho planu.
Schéma znazornujici typ pudy z hlediska ochrany ZPF na strané 226 Gzemniho planu
nelze chapat jako vymezeni zastavéného Uzemi (tomu se vénuje kapitola 9 zemniho
planu). Neptesnosti ve stanoveni data, k némuz bylo vymezeno zastavitelné Gzemi, tak
v ./ vz / A i / 4 4 /
predstavuji pouze dil¢i nedostatek textove casti uzemniho planu, ktery vsouladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74, ve véci
Rilany, nezpusobuje nesrozumitelnost vydaného opatfeni obecné povahy.

Namitka tak neni davodna.
VI 1. F) Prezkoumatelnost stanoviska organu ochrany ZPF

Navrhovatel v podaném navrhu upozornoval dale na nepfezkoumatelnost zavaznych
stanovisek organu ochrany ZPF, resp. na jejich vzajemny rozpor.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona szemni plinovini ve vereném zajmu chrani a rozviji

) ] ]
privodni, kulturni a civilizacni hodnoty tizemi, vletné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostredi Zivota
obyvatel a zdklad jejich totoZznosti. S obledem na to wrcuje podminky pro hospoddarné

v/ V4 / v Vé / / V.. v / / / N /

vyuzZivani zastavéného izemi a zajistuje ochranu nezastavéného iizemi a nezastavitelnych
pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje sizemi a miru
vyuziti zastavéného vzems.

Soucasti oduvodnéni tzemniho planu je podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona
zejména vybodnoceni vicelného vyuZiti zastavéného iizemi a vyhodnoceni potteby vymezeni
zastavitelnych ploch.

Podle § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélskeého ptdniho fondu, plati, ze aby
ochrana zemédélského piidnibo fondu byla pri vizemné planovaci Cinnosti provddéné podle
zvlastnich predpisi zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti vizemné planovaci dokumentace
a vizemné planovacich podkladi povinni ¥idit se zdsadami této ochrany (§ 4), navrbnout a
zdiivodnit takové Tesend, které je z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich
zdkonem chranénych obecnych zdjmii nejvyhodnéisi. Pritom musi vybodnotit predpoklidané
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diisledky navrhovaného reseni na zemédélsky pidni fond, a to zpravidla ve srovndni s jinym
moznym tesenim (odstavec 1). Orgdany ochrany zemédélského phdniho fondu uplatriufi
stanoviska k sizemné planovaci dokumentaci a k ndvrbu vymezeni zastavéného iizemi z
hlediska ochrany zemédélského piidnibo fondu (odstavec 2).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze organ ochrany ZPF vydal k navrhu 4zemniho planu dne
3.1.2018, ¢ j. JMK 983/2018, nejprve nesouhlasné stanovisko. V ném upozornil na
nedostatecné zduvodnéni navrhovaného nezemédélského vyuziti (pouhy odkaz na
prevedeni navrhovych ploch z dosud platného zemniho planu). Pozadoval proto, aby 1
v pfipadé prebirani téchto ploch z dosavadni Gzemné planovaci dokumentace byly
plochy ziboru ZPF opétovné projednany v podobé jejich konfrontace se zasadami
ochrany ZPF. Podle dotCeného organu nebyla prokdzana nezbytnost navrhovaného
nezemédélského vyuziti zemédélské pudy. Zminil rovnéz nedostatky ve vymezeni
plochy Ov4 a nevhodné umisténi navrhovych ploch B2, B13 a B10, jez narusuje
organizaci obhospodatovani pozemkua ZPF.

Dne 28. 2. 2018 byl organu ochrany ZPF predlozen upraveny navrh (zemniho planu a
bylo pozadano o vydani nového stanoviska. Organ ochrany ZPF poté vydal dne 19. 4.
2018 pod ¢. j. JMK 58093/2018 souhlasné stanovisko k upravenému navrhu Gzemniho
planu. Popsal, k jakym zménam v upraveném navrhu doslo (doplnéni vyhodnoceni
zaboru ZPF o plochy prestavby, doplnéni kapitoly Vyhodnoceni tcelného vyuziti
zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch). K takto
upravenému navrhu jiz nemél organ ochrany ZPF pfipominky. Uzavfel proto, ze ,[u]
navrhovych  ploch  byla vadnym  zpisobem prokdzina nezbytnost navrhovaného
nezemédélského wvyuziti. Navrbové plochy v celkovém kontextu odpovidaji wvelikosti a
skutecrym pottebim reseného sidla. Vzhledem k témto skutecnostem lze akceptovat dotéeni
zemédélskych pid I a IL. t¥idy ochrany, které v veseném vizemi vykazuji majoritni zastoupeni
a kterym se p¥i dodrZeni vyse uvedenych zdsad ochrany ZPF nedalo zcela vybnout. PrevaZujici
jiny vereiny zdjem nad zdjmem ochrany zemédélské piidy, na ktery je dle ust. § 4 odst. 3
zakona o ochrané ZPF brat zretel, lze spatvovat v potvebé rozvoje sidla.“ Ke stanovisku jsou
ptipojeny dvé tabulky - predpokladané dusledky navrhovaného feSeni na ZPF pro
zastavitelné plochy (zabor celkem 68, 54 ha), a pro plochy prestavby (zabor celkem 3,85
ha).

Soud neshledal, ze by stanovisko dotéeného organu z19. 4. 2018 bylo
neprezkoumatelné. Diavody predmétného stanoviska je nutno vsouladu se zavéry
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 A 15/2019-38, potvrzeného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 161/2019-56, chapat jako davody odnéti ZPF
vysvétlené v navrhu dzemniho planu. Plati totiz, ze odivodnénim stanoviska je rovnéz
text navrhu 4zemniho planu vysvétlujici davody zaboru ZPF. Navrh Gzemniho planu se
odnimani pudy ze ZPF vénuje v kapitolach 8, 9 a 14. Vyhodnocenim potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch se podrobné zabyva kapitola 9 navrhu a vyhodnocenim zaboru ZPF
kapitola 14. 3, zejm. Cast 14. 3. 3 vztahujici se k jednotlivym plocham (viz strany 219,
222, 228235 navrhu uzemniho planu). Jak konstatoval organ ochrany ZPF
v predmétném stanovisku, do navrhu byla doplnéna kapitola pojednavajici o
vyhodnoceni zaboru ZPF vyhodnocujici potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.
Stanovisko organu ochrany ZPF tak nelze nutno vnimat izolované, ale ve spojeni s
doplnénym navrhem dzemniho planu. Za téchto okolnosti je nutné dospét k zaveru, ze
odtvodnéni stanoviska z 19. 4. 2018 co do prezkoumatelnosti obstoji. Je z néj rovnéz
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ztejmé, ze vady vytykané pofizovateli v puvodnim negativnim stanovisku byly
odstranény.

Navrhovatel rovnéz tvrdi, ze v prubéhu pofizovani uzemniho planu dochazelo ke
zménam navrhu a s tim souvisejicim zménam zaboru ze ZPF, které nebyly ve stanovisku
dotéeného organu zohlednény. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze mezi spolenym a
verejnym projednanim doslo k dpravam, které oduvodnovaly nové spole¢né projednani.
Takovyto postup vsak stavebni zakon umoznuje (viz § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1
stavebniho zakona; podrobnéji viz éast VL. 1. G rozsudku). Ke kazdé zméné navrhu
souvisejici se zménou zaboru ZPF vSak bylo vyzadano doplnéni stanoviska. Pro na
opakované spolecné jednani bylo vydano koordinované stanovisko Krajského wradu
Jihomoravskeho kraje z 6. 1. 2020, ¢. j. JMK 1918/2020, v némz byl vyjadfen souhlas
organu ochrany ZPF k nivrhu UP se zménami zapracovanymi po prvnim spoleéném
jednani. V navaznosti na souhlasné stanovisko uplatnéné v ramci spole¢ného jednani,
nebyly predlozené zmény v rozporu se zakladnimi zdsadami ochrany ZPF vyplyvajicimi
z § 4 zdkona o ochrané ZPF, proto je dotleny organ z hlediska zaymt ochrany ZPF
akceptoval. Pro verejné projednani dne 17. 8. 2020 bylo vyzadano dalsi koordinované
stanovisko krajského Uradu z 19. 8. 2020, ¢. j. JMK 116870/2020, v némz byl vysloven
souhlas se zaborem ZPF dle § 4 odst. 4 zakona o ochrané ZPF. Id k opakovanému
verejnému projednani dne 11. 12. 2020 bylo podano krajskym dfadem koordinované
stanovisko z 14. 12. 2020, ¢. j. JMK 168989/2020, v némz organ ochrany ZPF souhlasil se
zménami, k nimz doslo po poslednim vefejném projednani. Celkova plocha zaboru ZPF
méla dle navrhu ¢init 74,64 ha. Bylo uvedeno, ze ,,soublasné stanovisko dle ust. § 5 odst. 2
zakona se vztabuje i na navrhovanou zménu vymezeni zastavéného izems.

Z vySe shrnutého pribéhu potizovani tzemniho planu je zfejmé, ze porizovatel kazdou
Upravu navrhu radné projednal s orginem ochrany ZPF, které naslednymi stanovisky
pouze doplnoval souhlasné stanovisko z 19. 4. 2018. Celkovy zabor ZPF 74,64 ha, s nimz
posledni stanovisko dotleného organu z 14. 12. 2020 pocita, pak odpovida zaboru
predpokladanému ve schvaleném uzemnim planu (viz kapitola 14.1, s. 220 a nasl.).
Navrhovatel se proto myli, uvadi-li, Ze se organ ochrany ZPF nevyjadril k zaboru ZPF
obsazenému ve schvaleném Gzemnim planu.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze k navrhu bylo podano prezkoumatelné
souhlasné stanovisko ochrany ZPF ze dne 19. 4. 2018, které bylo nasledné doplnovano
v ramci koordinovanych stanovisek (naposledy 14. 12. 2020).

Namitka tak neni davodna.
VI 1. F) Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch

Navrhovatel upozornoval rovnéz na neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach a
vyporadani pfipominek.
Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o namitkach, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS, ve véci obec Jesenice,
uvedl, Ze z odGivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky Gcastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené, proc povazuje
v M v 4 / /v 4 4 4 / b / i v/ v
skutednosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
/ M o 4 4 o v 4 4 4 i M v v/ 4
provedenymi dukazy vyvracené. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce je vSak soucasti
oduvodnéni opatreni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi Castmi
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v 4 4 /4 / i v v v 4 v

opatreni obecné povahy) ve vzijemnych souvislostech. Soucasné vsak plati, ze
A . W4 4 4 4 M M 4

pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku
uplatnénymi proti uzemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Prehnané pozadavky by
ohrozovaly funkcnost Gzemniho planovani, narusily by stabilitu systému {Gzemniho
planovani a pravnich jistot oblant a znamenaly by neptipustny zasah do prava na
samospravu (viz nalez Ustavaiho soudu ze dne 7. 5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

Navrhovatel uplatnil namitky podanimi ze dne 22. 1. 2019, 23. 8. 2020 a 17. 12. 2020.
Rozhodnuti o namitkach a vyporadani pfipominek na né reaguje na str. 53 - 64, 127 -
145 a 310 - 312, pricemz namitky a jejich vyporadani jsou chronologicky fazeny podle
data konani pfislusnych vefejnych projednani. U kazdé diléi namitky je uvedeno, jak o
ni bylo rozhodnuto, a zpusob rozhodnuti je podrobné oduvodnén. Soud souhlasi
s odplrcem, ze prestoze je rozhodnuti o namitkach znalné obsahlé (¢ita 312 stran) a
neobsahuje data podani namitek (coz by pfispélo snazsi orientaci v textu), jedna se o
rozhodnuti adekvatni, podrobné oduvodnéné, srozumitelné, vyhovujici pozadavkim
vyse citované judikatury.

Vytky ohledné nedostate¢ného, nepresného ¢i nezakonného vyporadani namitek a
pripominek jinych osob, nejsou pripadné. Navrhovatel totiz ve vztahu k témto
4 i /4 4 M v v v b 4 bl M v/ / 4 o
namitkam neni aktivné vécné legitimovan, nebot ani pripadné pochybeni odpurce

v tomto sméru nemuze mit zadny dopad do jeho prav.

Namitku neprezkoumatelnosti tak soud neshledal davodnou.
VI 1. G) Nesoulad sizemniho planu s jeho zadanim
Podle navrhovatele vydany zemni plan odporuje jeho zadani.

Z ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze sizemni plin v souvislostech a
podrobnostech tizemi obce zpresriuje a rozviji cile a sikoly sizemniho planovini v souladu se
zdsadami iizemniho rozvoje, s politikou sizemniho rozvoje a s vizemnim rozvojovym planem.
Uzemni plan ani vybodnoceni vlivi na wudrZitelny rozvoj dsizemi nesmi obsabhovat
podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu planu nebo vizemnim rozhodnutim, pokud
zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani iizemniho planu nestanovi, Ze bude
potizen sizemni plan nebo jeho vymezend Cast s proky regulacnibo planu; tato skutecnost musi
byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 19. 3. 2018 bylo usnesenim Zastupitelstva méstyse
Drasov ¢. 14 revokovano usneseni zastupitelstva ¢. 8 z 9. 10. 2017, jimz bylo schvaleno
zadani uzemniho planu. Téhoz dne bylo schvaleno doplnéné zadani s pozadavky na
prvky regulacniho planu. Poté dne 9. 9. 2019 Zastupitelstvo méstyse Drasov schvalilo
pod C. 4 usneseni, jimz byly schvaleny pokyny pro zpracovani tzemniho planu Drasov.
Porizovateli bylo ulozeno ,[plprovérit mozné clenéni reseného iizemi, zejména zastavéného
vizemi a nové navrhovanych zastavitelnych ploch na jednotlivé lokality definované stejnou
nebo podobnou strukturou zastavéni, krajinnou morfologii a s priblédnutim k prevaZujicim
Cinnostem v sizemi a pro tyto lokality ndsledné definovar prvky regulacnibo planu pro
podminky prostorového usporiddini. Proky regulacnibo plinu budou veseny dle potveby,
zejména  pro: strukturu zdstavby, charakter zdstavby, vyskovou regulaci zdstavby,
zastavitelnost stavbou hlavni, vyméry pro vymezovani stavebnich pozemki apod.

Napadeny uzemni plan pak v kapitole 3.2 fesi koncepci prostorového usporadani.
Koncepce prostorového usporadani vcetné urbanistické kompozice je zalozena na



117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

28 64 A 2/2021

rozdéleni spravniho uzemi méstyse Drasov na lokality, pro které je definovan charakter
a struktura zastavby, vyskova regulace zastavby, intenzita vyuziti stavebnich pozemkd,
rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemku a zakladni podminky ochrany
krajinného razu. Je vymezena lokalita ,Sidlo Drasov“, do niz spada Uspotradana
zhstavba, Chsteéné usporadana zastavba a Arealova zastavba, a lokalita ,Ostatni Gizemi®
s regulaci typu Krajinné Gzemi. Jednotlivé lokality pak obsahuji podrobné podminky
prostorového usporadani a urbanistické kompozice.

Podle soudu je zfejmé, ze zastupitelstvo v souladu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona
rozhodlo dne 9. 9. 2019 o potizeni Gzemniho planu s prvky regulacniho planu. To bylo
ve vydaném Uzemnim planu splnéno. Regulace obsazena v izemnim planu je ve vztahu
k prostorovému usporadani souladna s prilohou 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. K rozporu
Uzemniho planu s jeho zadanim tak nedoslo.

Navrhovatel uvadi, ze v zadani bylo zminéno, ze prvky regulacniho planu budou reseny
pouze pro nékteré lokality, ale vysledkem je podrobna regulace pro celé Gizemi méstyse.
Tato skutenost vSak podle soudu nezplsobuje nesoulad Uzemniho planu sjeho
zadanim, nebot zadani v tomto sméru nebylo nijak striktni a umoznovalo potizovateli
zakotvit do Gzemniho planu prvky regulacniho planu ,podle potreby®, tj. i pro celé
regulované Gizemi.

Namitka tak neni divodna.
VI. 1. H) Pochybeni spolivajici v nekondni nového spolecného jedndani

M vV v v v v i /4 v O 4 4 vV . 4
Navrhovatel je rovnéz presvédcen, ze mezi navrhem pro spoleéné jednani a vefejné
projednani doslo k tak zasadnim zménam, které mély vést k novému spole¢nému
projednani navrhu s dotCenymi organy.

Podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona porizovatel oznami misto a dobu kondni spolecného
jednani o navrbu sizemnibo planu a vybodnoceni jeho vlivi na udrZitelny rozvoj sizems,
pokud se zpracovivd, nejméné 15 dni predem jednotlivé dotcenym organim, krajskému
wradu, obci, pro kterou je sizemni plan porizovdn, wjezdnimu radu sousediciho vojenského
vjezdu a sousednim obcim; krajskému utadu zdaroven preda navrh dzemnibo plinu pro
posouzeni podle odstavcii 5 azZ 7 spolu s vybodnocenim jeho vlivi na udrZitelny rozvoj sizems,
pokud se zpracovdvd. Dotlené organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhité 30 dni ode dne
jednani. Ve stejné lhité mobou sousedni obce uplatnit pripominky. K pozdéji uplatnénym
stanoviskidm a pripominkdm se nepribliZi.

Z § 52 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze nejpozdéji do 7 dni ode dne wvereného
projedndni miize kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve
kterych musi uvést odiivodnént, iidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a
vymezit dzemi dotlené namitkon. Dotlené orginy a krajsky #rad jako nadiizeny orgin
uplatni ve stejné lhité stanoviska k Castem vesent, které byly od spolecného jednani (§ 50)
zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskdam, pripominkdm a ndamitkim se nepribliZi.
Dotcené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.

Ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona pak uvadi, ze porizovatel ve spoluprici s
uréenym zastupitelem vybodnoti vysledky projednini, zpracuje s obledem na verejné zdajmy
navrh rozhodnuti o namitkdach a navrh vybodnoceni pripominek uplatnénych k ndvrbu
vizemniho planu. Navrby doruci dotCenym organim a krajskému vivadu jako nadiizenému
organu a vyzve je, aby k nim ve lhité 30 dnii od obdrZeni uplatnily stanoviska. Pokud
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dotceny organ nebo krajsky 1ivad jako nadrizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené lhité,
md se za to, Ze s navrhy porizovatele soublasi. Pokud je to nezbytné, porizovatel zajisti pro
obec ipravu navrbu vizemniho planu v souladu s vysledky projednan.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dané véci se konalo spolecné jednani s dotlenymi
organy dne 18. 12. 2017 a poté bylo spolecné jednani opakovano dne 9. 12. 2019.
Duvodem opakovani spolecného jednani byla skutecnost, ze az dne 19. 3. 2018 bylo
zastupitelstvem schvaleno zadani (zemntho planu s prvky regulacniho planu (doslo
k revokaci usneseni z 9. 10. 2017). Dozorovym organem bylo potizovateli vytknuto, ze
revokaci predmétného usneseni doslo ke zkraceni dotlenych organd na pravech, nebot
se nemohly vyjadrit ke zménénému zadani Gzemniho planu (viz vyzva Krajského Gradu
Jihomoravskeho kraje ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. JMK 106358/2019, ke zjednani napravy).
Konani spole¢ného jednani s dotéenymi organy tak bylo opakovano, aby byl postup
poftizovatele v souladu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz musi byt nejpozdéji
v etapé zadani rozhodnuto o tom, zda se bude uzemni plan pofizovat s prvky
regula¢niho planu.

Po opakovaném spole¢ném jednani a verejném projednani doslo k dil¢im zménam
navrhu. Dotlené organy byly opravnény na tyto zmény navrhu reagovat v ramci svych
stanovisek podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Nutnost vraceni celého procesu
porizovani izemniho planu do faze opakovaného spolecného jednani by podle § 51 odst.
3 stavebniho zakona byla nutna pouze tehdy, pokud by potizovatel na zakladé vysledka
projednani dospél k zavéru, ze je potrebné poridit novy navrh dzemniho planu. K tomu
v daném pripadé po opakovaném spoleéném jednani nedoslo. Zmény spocivajici v
pridani nové zastavitelné plochy nebo naopak v jejim vypusténi ¢i zména rozsahu
zastavitelnych ploch nelze povazovat za novy navrh Gzemniho planu, pro ktery by bylo
nutné spole¢né jednani opakovat.

Lze tak uzaviit, ze zmény navrhu, k nimz doslo po spolecném jednani dne 9. 12. 2019,

4 4 v v/ 4 4 4
nebyly tak zasadniho charakteru, ze by znamenaly nutnost pofizeni nového navrhu
/. 4 4 4 o v 4 4 v 4
Uzemniho planu. Soud proto souhlasi sodplrcem, ze nasledné zmény navrhu
neoduvodrnovaly opakovani spole¢ného jednani (pfiméfené viz i str. 138 rozhodnuti o
namitkach).

Namitka tak neni divodna.
VI. 2) K namitané nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy
VI 2. A) Prostorové vymezeni zastavéného vizemi
Navrhovatel tvrdil, Ze zastavéné uzemi bylo v navrhu vymezeno v rozporu se zakonem.

Podle § 58 stavebniho zakona se na szemi obce vymezuje jedno pripadné vice zastavénych
vy je ] Y
4 / N N v / / / v/ v/ / :.
vizemi. Hranici jednobo zastavéného isizemi tvori Cira vedend po hranici parcel, wve
vyjimecnych pripadech ji tvori spojnice lomovych bodii stavajicich hranic nebo bodii na téchto
hranicich (odstavec 1). Do zastavéného vizemi se zahrnuji pozemky v intravildnu, s vyjimkou
vinic, chmelnic, pozemks zemédélské pidy wuréenych pro zajistovani specidlni zemédélské
vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkii prilébajicich k hranici intravildnu navrdcenych do orné
pidy) nebo do lesnich pozemkd, a dile pozemky vné intravilinu, a to a) zastavéné stavebni
pozemky, b) stavebni proluky, c) pozemni komunikace nebo jejich Cisti, ze kterych jsou vjezdy
na ostatni pozemky zastavéného tizemi, d) ostatni verejnd prostranstvi, e) dalsi pozemky, které
jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného vizemi, s vyjimkou pozemki vinic, chmelnic a
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zahradnictvi (odstavec 2). Zastavéné iizemi se vymezuje v sizemnim plinu a aktualizuje se
jeho zménou (odstavec 3).

Pro zarazeni urliteho pozemku do zastavéného Uzemi je nutné splnéni podminek
v ustanoveni § 58 stavebniho zakona (pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2011, ¢ j. 4 Ao 4/2011 - 59). Ulelem stanoveni prubéhu hranice
zastavéného Uzemi je vytvotit predpoklady pro dosazeni cila Gzemniho planovani, tj.

. ’ Vv b 4 ’ ’ ’ v /4 4 /7. ’ /4 v/ /7 4
zejména soustred'ovani nové zastavby do zastavéného tizemi, jeho hospodarné vyuzivani
a pro zvySeni ochrany okolni krajiny (Prucha, P., Gregorova, J. Stavebni zikon.
Prakticky komentdr. Praha: Leges, 2017).

Zpusob vymezeni zastavitelného tzemi v plose B9 zachycuji nasledujici nakresy (vlevo
hranice plochy zastavéného tzemi B9, vpravo ortofotomapa z katastru nemovitostl,
modre zvyraznén pozemek navrhovatele)

Soud neshledal, ze by vymezeni hranic zastavéného Gzemi ve vztahu k pozemku
navrhovatele odporovalo § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Jeho pozemek zadné z hledisek
vyjmenovanych v tomto ustanoveni nespliiuje. Nemtze se jednat ani o proluku ve
smyslu § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot v jeho okoli se nenachazi souvisla
zastavba (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012,
¢ j. 6 Aos 2/2012-27). Prestoze lze souhlasit s navrhovatelem, ze v urcitém ohledu o
4 M v 4 v /4 / 4 v M
spravnosti zarazeni pozemku do zastavéného uzemi lze pochybovat (parc. ¢. X), nic to
v_ 7 v M \4 M v 4
neméni na skuteCnosti, ze ani pokud by pozemek navrhovatele byl do zastavéného
Gzemi zahrnut, mohl by byt zafazen do navrhové plochy B9 a podléhal by regulaci
stanovené pro tuto plochu. Nejednalo by se o plochu stabilizovanou, nebot pozemek
neni aktualné zastavén.

Ani v predchazejicim uzemnim planu nebyl pozemek navrhovatele soucasti zastavéného
Gzemi, vtomto ohledu doslo k ponechani statu quo a nedoslo k zasahu do prav
navrhovatele novym zpisobem (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Namitka tak neni ddvodna.
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VI 2. B) K zdkonnosti odnéti pidy ze ZPF

Navrhovatel zpochybnoval odnéti pudy ze ZPF i vécné. Zpochybnil, ze by stanovisko
mohl vydat krajsky fad, a nesouhlasil ani s vytvorenim novych zastavitelnych ploch.

Podle § 17a pism. a) zakona o ochrané ZPF krajsky urad uplatriuje podle § 5 odst. 2
stanovisko k sizemné planovaci dokumentaci, nejde-li o pripady v piisobnosti jiného organu
ochrany zemédélského piidnibo fondu, a k navrbim na samostatné vymezeni zastavéného
vizemt, s vyjimkou zastavéného vizemi hlavniho mésta Praby a obct, ve kterych je sidlo kraje.

Z vySe uvedené citace je zfejmé, ze stanovisko podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF
v ’ . 7 IV . . .« . Ve 7 v 4
mél podavat krajsky urad, nikoliv Ministerstvo zivotniho prostredi.

Zabor ZPF byl v Uzemnim planu odtivodnén potfebou rozvoje sidla stim, ze bylo
vysvétleno, ze prakticky na uzemi celé obce se nachazi pudy nejvyssi ochrany, proto je
pro rozvoj sidla nutné zabrat i vysoce kvalitni ptidu (viz zejm. informace o rozlozeni pud
L a II. tfidy ochrany a PUPFL na s. 226 a nasl. zemniho planu). Oproti predchozimu
Uzemnimu planu nedoslo k dramatickému nartstu vystavby (pfevzato bylo
z predchoziho Gzemniho planu 43,04 ha, ze Zasad Gzemniho rozvoje Jithomoravského
kraje 14,57 ha a nové vymezeno 18,94 ha; viz str. 225 Gzemniho planu).

Navrhovatel nesouhlasil se zptusobem, jakym byla stanovena potteba rozvoje sidla.
Nepredlozil vsak zadny dikaz, z néhoz by plynulo, ze predpoklady potizovatele jsou
zcela nerealné, nebo z nichz by plynulo, Ze ani ocekavany vyvoj s sebou nenese nutnost
tak sirokého zaboru ZPF. Soud rovnéz zohlednil, ze podle § 101d odst. 1, véta prva, s. 1.
N Ve / / 4 v / / V4 / o
s. je soud pri rozhodovini o navrbu na zruseni obecné povaby vdzin rozsahem a ditvody
navrbu. V podaném navrhu navrhovatel upozornioval zejména na neprezkoumatelnost
stanoviska organu a na skutenost, ze stanovisko nereagovalo na nasledné Upravy
navrhu. Zminil rovnéz nespravné stanoveni zpusobu vypoctu rozvoje sidla, nicméné
netvrdil konkrétni dotéeni svych prav ve vztahu ke konkrétnimu vymezeni nékterych
4 / v Ve » /4 4 v / 4 v M v M 4 v
navrhovych ploch. Az pfi jednani zacal na konkrétni skutecnosti upozornovat, nicméné
v tomto sméru je stézejni, jaka argumentace byla obsazena v navrhu.

Soud se v tomto sméru ztotoznil s argumentaci odpurce, ze namitky navrhovatele jsou
v tomto sméru nedtvodné, nebot zpusob vymezeni zabora ZPF nijak nezasahuje do
prav navrhovatele. Soud neshledal v podaném navrhu zadné tvrzeni, které by zakladalo
navrhovatelovu aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k této namitce. Na tom nic neméni
M 4 M 4 4 v v v V/V 4 / v
ani tvrzeni navrhovatele u jednani, z néhoz vyplynulo, ze rozsireni vystavby v plose B12
oV / 4 7 Ve V7 / V.7 M 4 i 4 4
muze vést k zaplavovani jeho pozemku pfi privalovych destich (viz zapis ze zasedani
zastupitelstva dne 28. 6. 2021). S ohledem na koncentraci navrhovych boda plynouci z §
101d odst. 1 s. . s. k této argumentaci nelze prihlizet.

Namitka tak neni divodna.
VI 3 K primérenosti regulace v plose B9
Navrhovatel namita rovnéz nepfimérenost regulace tykajici se plochy B9.

Tuto namitku je podle soudu nutno hodnotit pti porovnani se zpusobem vymezeni
zastavéného uzemi v izemnim planu a s mirou jeho regulace, pficemz je nutno zohlednit
1 konkrétni okolnosti tykajici se zejména probihajictho Gzemniho fizeni zahajeného na
navrh navrhovatele.



144.

145.

146.

147.

32 64 A 2/2021

Ve vztahu k plose B9 izemni plan na strané 24 uvadi, ze z hlediska ochrany krajinného
razu L[z)dstavba nesmi byt od vereiného prostoru oddélena pobledovou bariérou, kterd wve
svém diisledku snizuje hodnotu wverejnébo prostorn.“ Zakladni podminky prostorového
usporadani struktury zastavby pozaduji ,zastavbu orientovat bud’ podélnou, nebo celni
stranou k verejnému prostranstvi a uli¢ni ¢afe - posuzovat zamér vzdy se stavbami na
sousednich pozemcich® a ,zastavbou vytvaret stavebni caru otevienou“. Co se tyce
charakteru zastavby, ,pfipustné jsou pouze solitérni rodinné domy“, ,zastreseni je
mozné pouze Sikmymi strechami; s ohledem na charakter (zemi je pfipustné pouze
zastreseni sedlovou, polovalbovou, valbovou (sklon téchto sttech - hlavni hmota sttechy
25 az 45°) nebo pultovou stfechou (sklon této strechy - hlavni hmota strechy 5 az 15°)“.
Co se tyce vyskové regulace, zastavba mize dosahovat max. 5 m. Zastavitelnost stavbou
hlavni je stanovena max. na 25 %, priCemz vyméra pro vymezovani stavebnich pozemka
musi ¢init min 880 m2.

Podle ¢asti 3. 2 Gzemniho planu, kterd resi koncepci prostorového usporadani vcetné

. . 4 . . 4 4 / 4 v /4 v *
urbanistické kompozice je spravni Uzemi méstyse Drasov rozdéleno na 3 lokality

A4 4 4 v/ v v A4 4 4 4 4 4 J
(usporadana zastavba, Castené usporadana zastavba a arealova zastavba), pro které je
definovan charakter a struktura zastavby, vyskova regulace zastavby, intenzita vyuziti
stavebnich pozemku, rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemku a zakladni
podminky ochrany krajinného razu.

Plocha B9 se nachazi v lokalité 1-2 Caste¢né uspotadana zastavba. K ni dzemni plan na
strané 18 vyrokove Casti stanovi: ,,Obecné [ze charakter zdstavby v této lokalité popsat jako
zdstavbu rodinnych domi, at’ uz vadovych (i solitérnich, pripadné dvojdomkii, previzné
monofunkcniho rezidencnibo charakteru. Zdstavba je na nékolika mistech doplnénd o bytové
domy. Vyskova bladina zdstavby je jedno az dvé nadzemni podlaZi v pripadé sikmych i
plochych stvech. Z typu strech zcela previadaji sedlové stiechy, taktéZ se vyskytuji polovalbové a
valbové stiechy, pultové a ploché stiechy a zcela vyjimecné stanové. Obecné lze strukturu
zastavby v této lokalité popsat jako zdstavbu rozvolnénou, kterd je orientovina podélnou
stranou nebo Celni stranou k vereinému prostranstvi, ulicni ive. Prevlida stavebni Cdra
otevrend, méné lze zaznamenat téZ stavebni Caru volnou.“ Co se tyCe typu strechy, ten ,je
vZdy nutno prizpisobit navazujici zdstavbé“. Obecné se k lokalité 1-2 dale uvadi, ze co se
tyce vyskoveé regulace zastavby, nové stavby hlavni pfi dostavbé proluk nebo zmény
stavajicich staveb hlavnich nesmi svou vyskou presahnout vysku staveb hlavnich na
sousednich pozemcich. Zastavitelnost stavbou hlavni je max. 30 % vyjma staveb verejné
infrastruktury a minimalni vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkl nejsou
stanoveny z divodu historické stopy ptvodnich parcel.

Zakladni koncepce rozvoje sidla (viz s. 116 a nasl.) vychazi z toho, ze vhodné definované
podminky prostorového usporadani umoznuji realizovat novou zastavbu pti zachovani
stavajici struktury sidla a rust podle pfirozenych potreb a historickych souvislosti a
taktéz s ohledem k charakteru Gzemi. Je reagovano na skute¢nost, ze v minulosti doslo k
nevhodnému vymezeni zastavitelnych ploch a postupné realizaci zastavby v nich. V
nékterych lokalitich doflo k narufeni historické struktury. Uzemni plin Drisov s
ohledem na jiz vydana Gzemni rozhodnuti a postupné realizovanou zastavbu a s ohledem
na prava nabyta v dobré vire a predvidatelnost rozhodovani v uzemi, tyto zastavitelné
plochy prevzal. S ohledem zmirnit negativni dopady takovéto zastavby vsak do
budoucna byly stanoveny podminky pro budouci podobu charakteru a struktury
zastavby.
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Dle kapitoly 8. 3. 2. jsou vyvojové moznosti stanovenych lokalit vymezeny zakladnimi
4 i /4 "4 4 7. M / V 4 i M M Ve /
podminkami (prvky) prostorového usporadani, jako je vyskova hladina, intenzita vyuziti
stavebnich pozemku, charakter a struktura zastavby, rozmezi vymeéry pro vymezovani
stavebnich pozemku a dale zakladnimi podminkami ochrany krajinného razu. Tyto
zakladni prvky prostorového usporadani a podminky ochrany krajinného razu nemuseji
byt urCeny pro jednotlivé lokality vzdy. Jejich vyuziti vychazi z potfeby a vhodnosti
dany prvek v lokalité identifikovat. Podminky prostorového usporadani a zakladni
podminky ochrany krajinného rizu jsou v kazdé lokalité definovany zvlast pro
zastavéné Uzemi, pro zastavitelné plochy a pro krajinné Gzemi (volnou krajinu). Uzemni
4 \4 M M M N4 M M /4 4 v 4 / v Ve /
plan nevyzaduje historizujici architektonické ztvarnéni navrhovanych staveb, popft. uziti
puvodnich technologii, nybrz umoznuje i moderni vystavbu, avsak nové stavby nemaji
byt s prevladajicim nebo historickym ¢i pivodnim charakterem zastavby v konfliktu,
nesmi svou disharmonickou podobou narusovat stavajici raz zastavby nebo navrzeny
budouci charakter zastavby v konkrétni lokaliteé.

Konkrétni odivodnéni zplsobu regulace v plose B9 je obsazen na s. 140 uzemniho
4 M /4 4 M v s 4 4 4 v M

planu. Plocha je vymezovana v navaznosti na zastavéné Gzemi sidla Drasov, dopliiuje ho,
zarovnava a dotvari. Vysledna podoba plochy B9 je utvafena jednak jiz realizovanou
vystavbou v navaznosti na tuto plochu, diale podobou jiz uskutenéné parcelace

4 /7 7 v 4 / 4 4 4 v v M M / M
vychazejici z predchoziho Gzemniho planu a v neposledni tadé i rozvojovymi
moznostmi méstyse Drasov. Snahou pri vymezeni této plochy bylo v co mozna nejvétsi
mife vytvofit jednotny celek nové realizované vystavby a uskute¢néné parcelace s
puvodni zastavbou, a to pfi zachovani zakladnich urbanistickych zakonitosti. Budouct
vyuziti této plochy je zaméreno zejména na bydlent, které je mozno doplnit o souvisejici

M 4 4 v/ v/ 4 J Ve 4 4 A4 M 4
podnikani a dal$i stavby a zarizeni, které jsou slulitelné s bydlenim a slouzi zejména
obyvatelim v dané plose. Plocha je pfebirana z predchoziho zemniho planu Drasov z
divodu zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci ¢innosti. Stanovené rozmezi
sklond stfech a stanovent jejich typu je odvozeno od polohy konkrétni lokality v sidle a
navazujictho charakteru zastavby, resp. prevazujicitho vyskytu konkrétnich typt stfech a
jejich prevladajictho sklonu. Taktéz pfi navrhu sklona sttech bylo pfihlédnuto ke
studiim nebo Gzemnim studiim zpracovanym pro jednotlivé lokality. Sklony strech jsou
nastaveny taktéz tak, aby nova zastavba v dzemi nevytvarela podobu nevhodnou ke
stavajici zastavbé v lokalité nebo navazujici zastavbé na lokalitu a taktéz k historické
zastavbé meéstyse Drasov.

Co se tyka primérfenosti zvolené regulace, vzdy je nutné vazit proti sobé stojici zajmy.
V nyni posuzovaném pripadé proti sobé stoji zijem na realizaci zastavby bez zadné
regulace nebo pouze s regulaci minimalni z davodu jiz realizovanych nevhodnych staveb
proti verejnému zajmu nastaveni regulace vétsi, z duvodu harmonického vyuziti 4zemi,
zabranéni vzniku dalSich nevhodnych staveb. Vétsi regulaci s obsahem prvka
regulaniho planu je sledovan jediny cil, a to zachovat charakter a méfitko individualni
zastavby v fesené lokalité, omezit vysku a nevhodné sklony a tvary stfech obytné
zastavby v zajmu zachovani charakteru zastavby rodinnymi domy, ktera bude
spoluutvaret harmonické, pestré a pritazlivé prostredi v sidle. Tohoto nelze dosahnout
jinak nez nastavenim podminek prostorového usporadani s veétsi regulaci véetné prvka
regulacniho planu (v podrobnostem k jednotlivym regulativim viz s. 140 a nasl.
rozhodnuti o namitkach).
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Tzv. test proporcionality Uzemné planovaci dokumentace vazi primérenost uzemni
regulace vuci pravam dotéenych subjektt. Jakykoli zasah do vykonu vlastnickych prav,
k némuz dochazi v prubéhu procest tzemniho planovani podle stavebniho zakona, by
v / 4 VvV Ve v M v 4 7V Vv Vev/ o o 4
mél byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich
* vV _V / Vv /4 ’1° M . i v 7/ o v 4 i o 4
jesté k zamyslenému cili, a to nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloucenim libovtle. Plati
v \4 4 4 o /7 4 4 M V.o 4 . .
vsak, ze k soudnim zasahtim. Novy uzemni plan vyjadiuje rovnovahu, kompromis mezi
zajmy obce, stanovisky dotéenych organt, vlastnik pozemkd a staveb 1 sousednich obci.
Cilem je dosahnout obecné prospé$ného souladu vefejnych a soukromych zajma pfi
harmonickém vyuziti Gzemi. Takovy kompromis muze nabyt celé fady podob a
konkrétni volba vyuziti urcitého Gzemi reflektuje i aktualni politickou vuli v organech
obce. Ke stavajicimu zpusobu vyuziti dotéenych pozemkd musi organy samosprav z
VI Vel 17V / .. ’ v S
povahy véci prihlizet vsouladu se zasadou legitimniho ocekavani, vzhledem
k Gizemnimu a spolecenskému vyvoji vsak nelze ocekavat absolutni neménnost poméru.
K soudnimu prezkumu je proto nutné ,pristupovat s nejuyssi opatrnosti a zdrZenlivosti a
posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coz inherentné obsahuje i pravo usporddat
své iizemni poméry podle vlastnich predstav v zikonem vymezenych mantinelech® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42, obec
Metylovice).

Z hlediska zakonnosti soud neshledal, ze by mira regulace pro plochu B9 odporovala
zakonu. V ramci Uzemntho planu s podrobnostmi regulacniho planu tak bylo mozné
stanovit vyskovou regulaci zastavby, typ a maximalni (minimalni) sklon strech,
pohledové bariéry apod. (viz zejm. prilohy 7 a 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Zpuasob
regulace je rovnéz souladny s metodikou Ministerstva rozvoje tykajici se charakteru a
struktury zastavby venkovskych sidel, podle niz nékteré ze zminénych regulativa
mohou byt obsazeny jiz vUzemnim planu. Vzhledem ktomu, ze zastupitelstvo
pozadovalo do Gzemniho planu vélenit prvky regulacniho planu, nelze konstatovat, ze
by mira regulace odporovala stavebnimu zakonu ani vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.

Neprimérenost spatfuje navrhovatel v tom, ze mu znemoznuje realizovat jeho zamér
projednavany jiz nékolik let ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni.

Z tzemniho rozhodnuti vydaného Méstskym tradem v Tisnove, odborem stavebniho
fradu, ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. MUTI 43566/2020, vyplyva, ze navrhovateli byl schvalen
stavebni zamér na stavbu ,,Novostavba rodinného domu vcetné zpevnénych ploch, vnitrnich
domovnich rozvodi, retencni nddrZe a zasakovaciho objektu® na pozemku parc. ¢. X. Jedna
se o stavby dvoupodlazniho rodinného domu, bez obytného podkrovi, zastavéna plocha
198,3 m?, se stfesni konstrukci z dvojice vzajemné otoCenych pultovych strech se
sklonem stresnich rovin 12° a 18°, vyska hrebene 8,000 m nad vztaznou vyskou.
Z rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zadost o vydani spolecného povoleni byla podana dne
16. 4. 2018. V ramci dokazovani pak soud ovéril, ze proti predmétnému rozhodnuti bylo
4 4 4 4 i v v v v 4 i 4 /. 4 4 4 4
podano odvolani, v ramci néhoz doslo ke zruseni stanoviska organu izemniho planovani
4 / / 4 4 v v . 4 v / 4
pro rozpor s nyni vydanym uzemnim planem (C. 1. 214-219). Je tak zfejmeé, ze uzemni
plan realizaci navrhovatelova zaméru neumoznuje.

V tomto ohledu je vsak nutné upozornit na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢&. j. 5 Aos 2/2013-83. Z nich je zfejmé, ze ,[pli vyddvini
zemniho planu tedy neni obec vazana vydanymi vizemnimi rozhodnutimi ani probibajicimi
dzemnimi Yizenimi; naopak iizemni rozhodnuti musi byt vydivino v souladu s platnou
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vzemné-planovaci dokumentact; priprava vizemniho planu, resp. jeho zmény nelze podrizovat
probihajicimu vizemnimu 7izeni.”
Soud dusledné zvazil zajmy navrhovatele a zajmy odptirce a dospél k zavéru, Ze regulace
4 Ve VvV ’ v \4 . v . \4 / o
plochy B9 neni neprimérena. Prestoze si soud uvédomuje, ze se zvoleny zpusob regulace
muze navrhovateli jevit pfisny a vjeho pripadé nespravedlivy, podle soudu neni
Ve vV / oV /4 v ’ 4 / 4 4 . v/ .
nepriméreny a nemuze vést ke zruSeni napadeného Uzemniho planu nebo jeho Casti.
Ptisnost, resp. detailnost regulace je odtivodnéna zajmem odptirce na jednotny rozvoj
lokalit urcenych k zastavéni v budoucnosti. Soud neshledal, Ze by pozadavky stanovené
/ /4 v/ . / ’ 4 . ’ Ve /v v vV 4 o Ve v
ve vyrokové casti tizemniho planu byly excesivni ¢i Glelové zaméfené vici osobé
. . V7 v/ 4 :
navrhovatele (obdobnou regulaci obsahuje i ¢ast B12). Pripadna nespravedlivost neplyne
/4 / ’ ’ Ve VvV 4 4 v /4 / ’ 4
z vydaného zemniho planu, ale z nepfiméfené délky spolecného izemniho a stavebniho
v/ ’ ’ v 4 \4 [} 4 4 v . /4 4 4 4
fizeni, kterd méla za nasledek, ze puvodni zamér rodinného domu v podminkach nového
Gzemniho planu neobstoji. Tyto skuteCnosti vSak soud neni opravnén zvazovat v ramci
prezkumu Uzemniho planu (viz rozsudek ¢. j. 5 Aos 2/2013-83), proto k nim nebylo
mozné prihlizet.
Namitka tak neni davodna.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené opatfeni obecné povahy v soudnim prezkumu obstalo,
soud podle § 101d odst. 2 s. . s., véta druha, navrh zamitl.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ddlastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Navrhovatel v fizeni Gspésny nebyl, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a je povinen zaplatit nahradu nakladt fizeni vzniklych odpurci. Soud
priznal odptirci nahradu nakladu rizeni podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst.
1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za Ctyti tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava véci, sepis vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, Gcast na
jednani presahujici 2 hodiny - 2 dkony) 4 x 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaja s
témito tkony spojenymi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 13 600
KC¢. Soud nepriznal odpurci nahradu za pisemné vyjadfeni ve véci ze 14. 7. 2021, nebot ta
byla soudu predlozena az pfi Gstnim jednani a jeji obsah byl pti jednani prednesen;
nejednalo se tedy o Celné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Podle soudu
nebyly vdané véci splnény podminky pro mimoradné zvySeni odmény dle § 12
advokatniho tarifu, jak ptivodné odpurce pozadoval. Dale soud pfiznal zastupci odpurce
nahradu za promeskany Cas v souvislosti s cestou zastupce odpurce k jednani soudu
(Tabor - Brno a zpét) dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za kazdou zapocatou pulhodinu
ve vysi 10 x 100 K¢ a nahradu cestovnich vydaji vozidlem RZ X (technicky prukaz
dolozen) ve vysi 2179 K¢. Jelikoz advokatni kancelar, v niz je zastupce odpurce
spolecnikem, je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud pfiznanou odménu
o ¢astku 3 524 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.; véta za strednikem). Celkem
tedy zastupci odpurce nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 20 303 K¢. Navrhovatel je
povinen zaplatit odpurci nahradu nakladu v primérené lhuteé.
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Vyrokem III. bylo podle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodnuto o tom, Ze osoby zalastnéné na
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 ) o v/ 4 Ve v/
fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot jim soud v fizeni neulozil zadnou
povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ Ve . , .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 ’ /v ’ ’ 4 v * o \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich ptedpisu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. Cervence 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



