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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Oulikové a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelky: obec Béled,
sidlem ¢. p. 22, 391 43 Béled,

zastoupena advokatem JUDr. Milosem Tuhackem,
sidlem Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor,

proti
odpireci: Méstsky afad Vladim,

sidlem Jana Masaryka 302, 258 01 Vlasim,
za Ucasti: méstys Loutiovice pod Blanikem,

sidlem J. Zizky 16, 257 06 Loutiovice pod Blanikem,

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Stanoveni prechodné dpravy provozu na
pozemnich komunikacich, vydaného Méstskym tfadem Vlasim dne 7. 5. 2021, ¢. j. ODSH
19794/21 MaE, sp. zn. ODSH/2453/2021-MaE, ¢. ev. 2021/055,

takto:

L Opatteni obecné povahy odptlirce ze dne 7. 5. 2021, ¢&. j. ODSH 19794/21 MaE,
sp. zn. ODSH/2453/2021-MaE, ¢&. ev. 2021/055, se ru$i uplynutim desitého dne od
vyhladeni tohoto rozsudku v &asti vyznalujici objizdnou trasu pro vozidla
s hmotnosti nad 3,5 tuny s vyjimkou autobusi dopravnim znalenim ,IS11b“ se
symboly nikladniho vozidla a textem ,ML. VOZICE“ vobci Loutiovice pod
Blanikem a dopravni znackou ,,B4 - zikaz vjezdu nikladnich automobild“ umisténou
na ulici Mala Strana pted ktizenim s ulici Taborska v obci Loutiovice pod Blanikem.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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. Zaidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

IV.  Osoba zli¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizent.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), se navrhovatelka domaha zruseni
opatfeni obecné povahy odptirce - Stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich ze dne 7.5.2021, ¢. 5. ODSH 19794/21 MaE, sp. zn. ODSH/2453/2021-
MaE, ¢. ev. 2021/055 (dale jen ,napadené OOP®), jimz odptrce podle § 77 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni Ginném do 22. 5.
2021 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) stanovil v terminu od 15. 6. 2021 do 31. 8.
2021 pfechodnou Gpravu provozu a uziti zafizeni pro provozni informace na pozemnich
komunikacich II/150, 1I/125 aII/137 v Gtzemni pusobnosti obce s rozsifenou pusobnosti
Vlasim a na mistnich komunikacich v obci Lounovice pod Blanikem podle grafické
prilohy pro uplnou uzavirku pozemni komunikace II/125 naulici Taborska v obci
Lounovice pod Blanikem v aseku podél rybnika.

Navrhovatelka predné ke své aktivni legitimaci uvadi, ze je obci, ktera v ramci samostatné
pusobnosti pecuje o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a uspokojovani potreb
svych ob¢ant mimo jiné na poli bydleni, zdravi ¢i dopravy. Napadenym OOP bylo
zasazeno do prava navrhovatelky a jejich obdant na zdravi a na pfiznivé zivotni prostiedi.
Bylo také zasazeno do zajmu, o které ma navrhovatelka pecovat, tj. do zaymu na ochrané
klidného bydleni a moznosti dopravy obcanu. Pokud totiz budou jezdit nakladni
automobily (pozn. soudu: dle napadeného OOP vozidla s hmotnosti nad 3,5 tuny
s vyjimkou autobusi) po vyznalené objizdné trase podle napadeného OOP, tedy pres
mistni cast navrhovatelky Elbancice, dojde k zasahu do kvality prostredi, pohody bydlen,
ochrany zdravi a zivotniho prostredi X stalych obyvatel budov ¢p. X a X, které se
nachazeji v blizkosti pozemni komunikace II/137. Vozovka o Sifce 4,2 az 4,6 m je v této
mistni Casti roztazena na hranu a skoro v celém dseku je kolem silnice vybudovan hluboky
prikop nebo mez. Vozidla se proto nemohou minout vyjetim mimo vozovku. Kriticka je
zejména zatacka ubudovy ¢p. X. Nazamku v Elbancicich (budova ¢ép. X) se navic
pohybuji turisté, konaji se zde kulturni akce (i svatby) a lidé se bézné pohybuji po silnici
[1/137, kdyz navstévuji rybniky za budovou ¢p. X. Navrhovatelka doplnila, ze vozidla
s hmotnosti nad 3,5 tuny s vyjimkou autobust (dale téz jako ,nakladni vozidla®) nebudou
uzivat celou vyznalenou ¢ast objizdné trasy po silnici I1/137, ale budou volit kratsi trasu
s lep$imi technickymi a bezpednostnimi parametry silnici II1/13715, ktera vede pres mistni
¢ast navrhovatelky Bzova, a po mistni komunikaci Bzova-Bélel, jejiz vlastnikem je
navrhovatelka. Dojde tak k zasahu do prava na kvalitu prosttedi, pohody bydleni, ochrany
zdravi a zivotniho prostfedi obyvatel mistni ¢asti Bzova. Rovnéz dojde k zdsahu do
vlastnického prava navrhovatelky. Mistni komunikace Bzova-Béle¢ totiz neni v dobrém
technickém stavu. S odkazem na predlozeny znalecky posudek vypracovany v zari 2014
navrhovatelka poukazala na to, Ze s ohledem na nevhodné podlozi této komunikace jeji
vetsi zatizeni zpusobi poruseni soudrznosti mezi jednotlivymi vrstvami, které vedou ke
vzniku smykovych ploch a naslednému porusenti stability a usmyknuti krajnice, coz mtze
vest ke vzniku $kod na vozidlech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navrhovatelka namita, ze napadené OOP je neurdité a zmatecné, nebot jeho vyrok
nespecifikuje objizdnou trasu, pouze odkazuje na prilohu, ktera obsahuje nespravné
oznaleni znatek. Dopravni znacka IP22 je doplnéna textem ,SIL. I1/137 LOUNOVICE P.
BL. UZAVRENA*. Nejedn4 se vSak o uzavirku pozemni komunikace I1I/137, nybr I1/125,

vyrok je tedy v rozporu s grafickou ¢asti.

Navrhovatelka rovnéz namita, ze napadené OOP neni dostatecné odtvodnéno. Prestoze
jsou v ném uvedeny davody, pro¢ ma byt silnice II/125 v ul. Taborska v Lounovicich pod
Blanikem uzavtena, neni v ném uvedeno, pro¢ byla objizdna trasa stanovena pres Gzemi
navrhovatelky. Ackoli existuji myslitelné jiné varianty objizdné trasy (napf. po silnici
I1/150 do Votic a dale po silnici I/3), odptirce se nezabyval bezpe¢nosti provozu na jim
zvolené objizdné trase a vlivem provozu na obyvatele. Navrh Gpravy provozu byl
projednan s Policii CR, pfesto v odtvodnéni napadeného OOP neni uvedeno s jakym
vysledkem. Ani toto stanovisko neobsahuje odivodnéni, a proto si mél odpurce vyzadat
doplnéni stanoviska. Z odtvodnéni napadeného OOP neni ani ztejmé, z jakych dakazu
odptrce vysel a jakymi Gvahami se pti jejich hodnocenti fidil. Odptrce mél vysvétlit, pro¢
vydani napadeného OOP nesnese odkladu a ze takovy postup neni projevem libovile.
Precizaci odivodnéni opatreni obecné povahy vydavanych podle § 77 zakona o silnicnim
provozu pozaduje 1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS). Z rozsudku
ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 5 As 121/2018-30, plyne, ze oduvodnéni opatreni obecné povahy
stanovujici prechodnou dpravu provozu ma obsahovat posouzeni, zda spliuje zakonné
podminky plynouci z§ 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dle kterého plati,
ze dopravni znacky, svételné a akusticke signaly, dopravni zarizeni a zafizeni pro provozni
informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dalezity
verejny zajem. Jiz v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, €. j. 7 As 39/2016-47, NSS dovodil, ze se u
téchto opatreni obecné povahy musi v odivodnéni presvédcivé vysvétlit divody prijet,
nezbytnost rozsahu a zpusobu uziti dopravniho znaceni. Pokud nejsou ani kratce uvedeny
dtvody, pro¢ byla ptijata zvolena varianta, pak nepostaci, ze byl popsan pouze cil Gpravy
(rozsudek NSS ze dne 10.2.2020, ¢.j.10 As 163/2019-48). S odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 8.9.2020, ¢.j.59 A 1/2020-195, pak navrhovatelka
doplnila, ze odavodnéni opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi mistni Gprava
provozu na pozemnich komunikacich, musi obsahovat divody vydani avyporadat
se s protikladnymi zajmy Gcastnikd tizeni.

Navrhovatelka dile namit, %e zivazné stanovisko Policie CR ze dne 14. 4. 2021 nebylo
dostate¢né odivodnéno. Ma za to, Ze toto stanovisko je zdvaznym stanoviskem ve smyslu
§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), jez musi obsahovat odivodnéni, jehoz soudasti mélo byt posouzeni existence
verejného zajmu. I z tohoto divodu je napadené OOP neprezkoumatelné.

Navrhovatelka povazuje napadené OOP za ptijaté v rozporu se zasadou proporcionality.
S ohledem na absenci zddvodnéni podle jejtho nazoru prevazuje zajem na ochrané
majetku, zdravi a zivotniho prosttedi obyvatel a navstévnikt obce Béleé, zejména mistnich
asti Bzova a Elbandice, nad vefejnym zidjmem na co nejrychlejsi prepravé nakladnich
vozidel mezi Louriovicemi pod Blanikem a Taborskem. Mistni komunikace Béle¢-Bzova
bude vyuzivana jako skute¢na objizdna trasa pro nakladni vozidla mezi obcemi Vilice a
Mlada Vozice, jelikoz se jedna o vétsi silnici s lep$imi rozhledovymi poméry a kratsi
vzdalenosti v porovnani se stanovenou objizdnou trasou. ZvySenim provozu na této

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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komunikaci dojde téz k zasahu do vlastnického prava navrhovatelky, pravu na ochrané
zivotniho prostredi a zdravi. Mira zasahu do vlastnického prava je podle navrhovatelky
ztejma z vydaji na opravu mistni komunikace Bélec-Bzova, které mezi lety 2015 a 2020
¢inily 986 934 K¢. Naklady na dal$i opravy v letech 2022 a 2023 vydcislila az k 1 mil. K¢.
V pripadé vyuzivani této komunikace jako objizdné trasy bude zatéz vice nez trojnasobna.
Kompletni oprava komunikace by pak vysla na 5 mil. K¢ Hrozba zvySené nakladni
dopravy po komunikaci ve vlastnictvi navrhovatelky je dana snahou nakladnich vozidel
vyhnout se placenym silni¢nim tsekum. Silnice II/125 a II/137 jsou totiz neplacenou
alternativou zpoplatnénych cest mezi Taborem a Pelhfimovem, resp. mezi MiroSovicemi a
Meznem. Zvysené naklady na opravu majetku by navrhovatelce znemoznily fadné plnéni
povinnosti v jinych oblastech.

Co se tyce zasahu do prava na zdravi a pfiznivé zivotni prostfedi navrhovatelky a jejich
obc¢and, navrhovatelka poznamenala, ze mistni ¢ast Bzova je rozdélena na jeji vétsi ¢ast a
mistni cast Jalovei, v niz zije trvale 15 osob a o vikendu se zde pohybuje vcetné chalupart
zhruba 35 lidi. Jednou z trvale zijicich obc¢ant je télesné postizena osoba pohybujici se na
invalidnim voziku. Obyvatelé Jalov¢i uzivaji veskerou infrastrukturu ve vétsi ¢asti Bzova
(klubovna, kaplicka, tenisovy kurt, détske hristé), do niz se musi dostavat po silnici
I1/13715 a mistni komunikaci Bélec-Bzova. Po této komunikaci musi vsichni obyvatelé
Bzove chodit také na zastavku autobust. Pfitom chodi nepfehlednou zatackou, kde je sice
rychlost snizena na 70 km/hod., na mistni komunikaci pak na 50 km/hod., coz ovsem
neni dodrzovano. Navrhovatelka shrnula, Ze napadené OOP je nevhodné, neminimalizuje
zasah do prav adresatt a neni pfiméreneé sledovanému cili.

Navrhovatelka také poukazuje na nepredvidatelnost a rozpornost praxe silni¢nich spravnich
organd a Policie CR. Policie CR totiz dne 19. 8. 2016 vyslovila nesouhlas s navrZenim mistni
pravy provozu na silnici I1I/13715 a mistni komunikaci Béle¢-Bzova. Policie CR v ptipise
¢. j. KRPC-657-685/ CJ-2016-020806, uvadi, Ze sdopravné technicky stav silnice I1/137, kterd je
vedena pres obec Elbancice, a zejména sitkové usporddani silnice, je horsi nez usporddant silnice
11/13715 a MK Béle¢-Bzova. Zejména je nebezpecni zaticka v obci Elbancice kolem robu
obytného domu, kde nejsou rozhledové podminky a nemoznost minuti dvou dvoustopych
vozidel.” Tento nazor je pak v rozporu s napadenym OOP. Obdobné to plati i o sdéleni
Meéstského Gradu Tabor ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. METAB 37977/2016/0OD/Onov, které na
vyse uvedené stanovisko Policie CR vyslovné odkazuje a povazuje zatatku v obci Elbanéice
kolem rohu domu za nebezpecnou. Nazor navrhovatelky ma podtrhovat i1 stanovisko
Policie CR ze dne 21. 5. 2021, &. j. KRPC-787-362/C]J-2021-020806.

Vyjadreni odpirce
Odptirce snavrhem nesouhlasi a navrhuje jeho odmitnuti. Pokud by nebyly slnény
podminky pro jeho odmitnuti, navrhuje zamitnuti navrhu. Ma pfedné za to, ze
navrhovatelka neni aktivné legitimovana k podani navrhu, nebot nabylo zasazeno do jejich
prav, nebof stanovena objizdna trasa nevede po mistni komunikaci Béle¢-Bzova.
Napadené OOP stanovilo prechodnou dpravu provozu pouze na Gzemi Stredoceského
kraje, nikoli na zemi navrhovatelky, ktera se nachazi v Jihoceském kraji. I pokud by
zptsobilo napadené OOP zvyseni provozu na komunikacich na Gzemi navrhovatelky,
nezaklada to dotéent jejich prav. Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®) totiz nikdo nema narok na nahradu pfipadnych ztrat, jez mu vzniknou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.

13.

14.

5 55 A 38/2021

v disledku uzavirky nebo objizdky, pricemz vlastnik komunikace je povinen strpét
beztplatné provoz prevedeny na ni z uzaviené pozemni komunikace. Objizdna trasa je
stanovena v souladu s legislativou po silnici stejné kategorie jako uzaviena komunikace. Je
vedena po nejkratsim mozném dopravnim spojenti stejné kategorie. Navic dle pisemného
vyjadreni méstskeho afadu Tabor ze dne 14. 6. 2021 neni pfi zachovani bezpecnosti a
plynulosti povozu a ochrany obyvatel jina mozna objizdna trasa pro nakladni vozidla.
Kazda jina zvolena objizdna trasa by zatizila obyvatele, zivotni prostredi a Gcastniky
silnicnitho provozu daleko vétsim zpusobem. Odpurce doplnil, ze dopravni znadeni
vymezil pouze na uzemi obce s rozsifenou pusobnosti ve StredoCeském kraji, nikoli popis
uzavirky nebo objizdky, o némz se vede specialni rizeni podle § 24 zakona o pozemnich
komunikacich.

K namitce vnitfni rozpornosti a zmate¢nosti napadeného OOP odptirce uvedl, ze chyba v
textu na dopravni znacce IP22 byla ihned odstranéna osobou zicastnénou na fizeni a
odptrce o ni vydal usneseni o opravé zfejmych nespravnosti. Dopravni znaceni je spravné
a chybny text na informativni znalce nezptsobuje nezakonnost napadeného OOP.

Navrhovatelkou predestfena alternativni objizdna trasa po silnici I/3 pfes mésto Votice a
dalnici D3 by byla vedena pres 10 obci po trase dlouhé zhruba 53 kilometrd, zatimco
stanovena objizdna trasa je vedena pouze pres dvé obce v délce pouhych 20 kilometra.
Z toho plyne netmérnost navrhované alternativni trasy. Neni mozné veést objizdku po
trase vice ne% dvakrat del¥{ za pfedpokladu, Ze s ni Policie CR souhlasila, kdy? se v jejim
Useku nenachazi zadné uzavirky. S ohledem na znéni § 77 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona
o silniénim provozu nemuselo byt vyZadovano doplnéni stanoviska Policie CR. Takové
stanovisko neni zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho radu.

Pokud navrhovatelka argumentuje rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 9. 2020,
¢. .59 A 1/2020-195, pak vném bylo prezkoumavano opatreni obecné povahy, jez
stanovilo mistni, nikoli prechodnou upravu provozu. Rozdilem téchto opatfeni obecné
povahy je, ze u pfechodné Gpravy provozu nejsou dotlené osoby seznameny s jejim
navrhem.

Co se tyka proporcionality napadeného OOP, navrhovatelka ma za to, ze prevazuje zajem
na ochrané majetku, zdravi a zivotnitho prostredi obyvatel a navstévnikt obce Bélec,
zejména mistnich casti Bzova a Elbancice. Napadené OOP vsak nestanovi prikazany smér
jizdy, pouze upozorfiuje na mozny smér dalsi jizdy. Na mistni komunikaci v obci Béled
neni vymezena objizdna trasa, proto nelze souhlasit s nizorem navrhovatelky o jejim
mozném poskozeni i s ohledem na moznost obecného uzivani této komunikace. Objizdna
trasa je vedena po silnicich, jez jsou ve vlastnictvi Stfedoleského kraje, tudiz provoz na
nich nezatézuje neptimérené komunikace nizsich ttid v prilehlych obcich.

Odptirce nesouhlasi s namitkou rozporné praxe spravnich organd. Navrzené dopravni
znaceni neschvalovala Policie CR, dopravni inspektorat Tabor, ale Krajské feditelstvi
. . v v /4 . .. /. 4 4 ’ o v \4 /
policie Stredoceského kraje, tedy jiny spravni organ. Odpurce uzavrel, Ze napadenym
OOP je zajisténa bezpecnost a plynulost silni¢ntho provozu nejen u mista stavebnich
praci, ale i dalsi silniéni dopravy, jez navazuje na stanoveni prechodné Gpravy provozu
vydané Méstskym Gradem Tabor. ZruSenim napadeného OOP by vznikl v obci Louriovice
pod Blanikem dopravni kolaps, nebof by vozidla mohla obousmérné ptijizdét
k neoznadenému vykopu stavebnich praci. Mohlo by tak dojit ke znacné 4jmé na majetku

a zdravi osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vyjadreni osoby z(&astnéné na fizeni

Osoba z(castnéna na fizeni se vyjadrila tak, ze dopravni znaceni je nezbytné, nebot jeho
odstranénim by doslo k ohrozeni bezpelnosti a plynulosti silnicntho provozu. Znaceni
slouzi k zajisténi vykopu, prekopu hraze Pivovarského rybnika, na némz probiha
rekonstrukce z dtvodu havarijnitho stavu. V prabéhu praci na opravé rybnika doslo
vzhledem k mimofadnym srazkam k havarii navodni opérné betonové zdi, ktera se ztitila
do prostoru zdrze, v délce cca 30 metra. Vzhledem k postupnému posunu opérné zdi a
sedani télesa chodniku vletné kraje komunikace byla na silnici II/125 dne 16. 5. 2021 4plné
zastavena doprava, v noci na 17. 5. 2021 doslo k vyprazdnéni zdrze rybnika a sesunu
opérné zdi a chodniku.

Obsah spravniho spisu

Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil, ze dne 12. 4. 2021 podala osoba ztcastnéna
na rizeni zadost o povoleni uplné uzavirky pozemni komunikace II/125 v obci Lounovice
pod Blanikem na pozemku v useku od kilometru 2,187 do kilometru 2,217 z dvodu
opravy rybnika v obdobi od 13. 6. 2021 do 31. 8. 2021. Spolu s zadosti predlozila mimo
jiné harmonogram praci pfi opravé rybnika, technickou zpravu pro stavebni Gpravy,
grafické vyznaleni navrhu objizdnych tras a souhlasné stanovisko Krajského reditelstvi
Policie Jihoceského kraje ze dne 25. 2. 2020 s navrzenou objizdkou po silnici 1I/137
v okrese Tabor s tim, ze pozaduje maximalni zkraceni doby uzavirky.

Odptrce oznamil dne 12. 4. 2021 osobé z(castnéné na fizeni a Spravé a Udrzbé silnic
Jihoceského kraje, ze zahajil fizeni o zadosti o povoleni Uplné uzavirky silnice II/125
v obci Lounovice pod Blanikem na ulici Taborska v tseku podél rybnika v obdobi od 13.
6. 2021 do 31. 8. 2021. V oznameni je uvedeno, ze je navrzena objizdna trasa pro vozidla
do 3,5 tuny a autobusy po mistnich komunikacich v obci Lounovice pod Blanikem.
Objizdna trasa pro vozidla nad 3,5 tuny je navrzena z obce Louriovice pod Blanikem silnici
I1/150 do obce Naceradec a dale po silnici II/137 pres Daménice, Vilice a Béle¢ az do Mladé
Vozice. Odpurce uvedl, ze ulastnici fizeni mohou podat své namitky a pripominky ve
lhaté 10 dnt od doruceni oznament.

Soucasti spravniho spisu jsou graficka vymezeni navrzené prechodné mistni Gpravy
provozu v obci Louriovice pod Blanikem na silnicich I1I/150 a II/137 opatrena souhlasem
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stfedoteského kraje, dopravniho
inspektoratu Bene$ov, ze dne 14. 4. 2021 a souhlasem Policie Ceské republiky, dopravniho
inspektoratu Tabor ze dne 16. 4. 2021.

Dne 14. 4. 2021 pozadala navrhovatelka o nahlédnuti do spisu fizeni o uzavirce silnice
I1/125 v obci Louriovice pod Blanikem. Dne 19. 4. 2021 se s obsahem spravniho spisu
tykajici se uzavirky silnice seznamil starosta navrhovatelky. Pozadal o kopie vyjadreni
Policie Ceské republiky, p¥itemz uvedl, e do 30. 4. 2021 za$le ndmitky & pFipominky.

Sprava a tdrzba silnic Jiholeského kraje vyslovila ptipisem ze dne 21. 4. 2021 souhlas
s uzavirkou silnice II/125 a navrhovanou objizdnou trasou v okrese Tabor. Rovnéz
vyslovila souhlas s navrzenou prechodnou mistni Gpravou provozu na silnicich 1I/125 a
11/137 dle ptedloZeného névrhu odsouhlaseného Policii Ceské republiky dne 16. 4. 2021.

Navrhovatelka uplatnila v fizeni o uzavirce a objizd'ce namitky dne 27. 4. 2021. Ptedné
uvedla, ze nesouhlasi svedenim objizdné trasy, nebof dotlené organy ignoruji sva
predchozi stanoviska k moznosti vedeni objizdné trasy pres mistni ¢ast Elbandice.
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Navrhovatelka odkazala na nesouhlasné vyjid¥eni Policie Ceské republiky ze dne 7. 9.
2016 k navrhu na omezeni vjezdu nakladni dopravy na silnici III/13715 a mistni
komunikaci Bélec-Bzova, podle néhoz je na silnici II/137 nebezpecna zatacka v obci
Elbancice kolem rohu obytného domu, kde nejsou rozhledové podminky, a neni mozné
minuti dvou dvoustopych vozidel. Rovnéz mimo jiné namitla, ze pfestoze objizdna trasa je
formalné navrzena po silnici 1I/137, fakticky se predpoklada, ze prevazna cast nakladni
dopravy bude prevedena na mistni komunikaci Béle¢c-Bzova. Navrhla stanovit prechodnou
Upravu provozu v podobé omezeni vjezdu nakladnich vozidel nad 3,5 tuny na mistni
komunikaci Béle¢-Bzova a doplnit dopravni znaleni na silnicich II/137 a I11/137, obdobné
jako bylo dopravni znadeni stanoveno v mistni ¢asti Viesce opatfenim obecné povahy
Meéstského tradu Tabor ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 21202/2021/0OD/SMar, pri opravé mostu
na silnici II/137. 'V opainém pripadé zadala, aby byla objizdna trasa vedena po jiné
vhodné trase, napriklad po silnici II/150 pres Votice, s prihlédnutim k tomu, ze vétsina
nakladni dopravy je dalkového charakteru a rovnéz s prihlédnutim k uzavirce na silnici
I1/137 v obci Vtesice od 10. 5. do 31. 10. 2021.

Odpurce vydal dne 7. 5. 2021 napadené OOP, které bylo vyvéseno na jeho Gfedni desce od
7.5.2021 do 24. 5. 2021, jimz stanovil prechodnou Upravu provozu a uziti zafizeni pro
provozni informace na pozemnich komunikacich II/150, II/125 a II/137 v Gzemni
pusobnosti obce s rozsifenou pusobnosti Vlasim a na mistnich komunikacich v
obci Lountovice pod Blanikem pro tplnou uzavirku pozemni komunikace I1I/125 v
obci Louniovice pod Blanikem na ulici Taborska v useku podél rybnika podle graficke
prilohy, a to v terminu od 15. 6. 2021 do 31. 8. 2021. Pfi znaceni objizdné trasy nebudou
pouzity smérové tabule ¢. IS 11c, ale IS 11b s nazvem cile. Dle graficke prilohy prechodna
Uprava provozu zahrnuje umisténi dopravnich znacek B1 - zdkaz vjezdu vsech vozidel
v obou smérech s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidel stavby“ a dopravni zatizeni Z2 -
zabrana pro oznaleni uzavirky s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidel stavby“ v obou
smérech silnice II/125 v obci Lounovice pod Blanikem v casti sousedici s Pivovarskym
rybnikem (ulice Taborska), a umisténi dopravni znacky B24a - zakaz odboceni vpravo
z ulice Mala Strana nasilnici II/125 s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidel stavby*.
Dopravnimi znackami IS11c a IS11b se symbolem osobniho vozidla je vyznalena
obousmérna objizdna trasa pro vozidla s hmotnosti do 3,5 tuny a autobusy ve sméru
od Mladé Vozice pred uzavirkou silnice I1I/125 (ulice Taborska) pres ulici Mala Strana po
namésti J. Zizky (a opaéné). Objizdn4 trasa ve sméru na obec Mlad4 VoZice je pro vozidla
s hmotnosti nad 3,5 tuny (nakladni vozidla) vedena dopravnimi znackami IS11b se
symbolem nakladniho vozidla od silnice II/150 (ulice Prazska), resp. silnice 1I/125 (ulice
Vlasimska) po silnici II/150 (ulice Blanicka) pres Naceradec a dale. V opa¢ném sméru byla
na silnici II/150 v ulici Blanicka vyznalena stejna dopravni znacka navadéjici dopravu
nakladnich vozidel ve sméru na Vlasim. V obci Naderadec je dopravni znackou IS11b se
symbolem nakladniho vozidla vyznalena objizdna trasa od Mladé Vozice smérem na
Vlasim na ulici Vozicka (silnice I1/137) pted kfiZenim se silnici II/150. V grafické ¢asti je
vyznaleno téZ dodasné dopravni znaleni v obci Mladi Vozice a Sebifov. V obci Mlada
Vozice je ve sméru na Vlasim pro nakladni vozidla stanovena objizdna trasa dopravnimi
znackami IS11b se symbolem nakladniho vozidla na silnici I1/125 a silnici II/137 navadéjici
nakladni vozidla dale po silnici II/137. V obci Sebifov je u kifZeni silnice II/125 a III/1251
vyznalena dopravni znacka B4 - zakaz vjezdu nakladnich automobilti s dodatkovou
tabulkou ,,9 km“ ve sméru na sever k Louriovicim pod Blanikem a dopravni znacky IS11b
na silnici I11/1251 pred ktizenim se silnici I1I/125 vyznacujici odchylné objizdnou trasu ve
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sméru na Vlasim pro osobni automobily a nakladni vozidla. Nakladni vozidla byla vedena
smérem k obci Mlada Vozice, osobni automobily na sever ve sméru na Lounovice pod
Blanikem. Uprava provozu byla doplnéna znatkami IP22 stextem ,SIL. II/137
LOUNOVICE P. BL. UZAVRENA*. V od&vodnéni napadeného OOP odptirce uvedl, Ze
obdrzel dne 12. 4. 2021 zadost osoby zGcastnéné na fizeni o stanoveni prechodné upravy
provozu v terminu od 15. 6. 2021 do 31. 8. 2021 z davodu uplné uzavirky silnice I1/125
v ulici Taborska v Lounovicich pod Blanikem pro provadéni stavebnich praci v ramci
oprav rybnika. Dne 18. 2. 2020 (pozn. soudu: podle vydaného opravného usneseni dne 14.
4. 2021) Gpravu projednal s Policii Ceské republiky, dopravnim inspektoratem Bene$ov.
S odkazem na § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu konstatoval, ze k navrhu prechodné
Upravy provozu, jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni
znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky
ukladajici éastniku silnicniho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich, se vydava opatfeni obecné povahy. Dotlené osoby se
k podavani pripominek nebo namitek nevyzyvaji.

Dne 12. 5. 2021 probéhla kontrola na stavbé Pivovarskeho rybnika v obci Lounovice pod
Blanikem. Béhem prohlidky bylo zjisténo, ze doslo k mirnému posunu ¢asti navodni zdi
vCetné chodniku od komunikace smérem do rybnika. Na misté bylo dohodnuto, ze
doprava na silnici II/125 bude svedena do jednoho jizdniho pruhu.

Odpurce vydal dne 13. 5. 2021 opatreni obecné povahy ¢. j. ODSH 20773/21-MaE, ev. ¢.
2021/61, jimz stanovil prechodnou Upravu provozu a wuziti zafizeni pro provozni
informace na pozemni komunikaci II/125 v obci Lounovice pod Blanikem podél rybnika
pro Castecné omezeni silnicniho provozu na této ¢asti komunikace v obdobi od 13. 5. 2021
do 15. 6. 2021. V oduvodnéni uvedl, ze obdrzel dne 12. 5. 2021 zadost od osoby zacastnéné
na fizeni o upravu provozu zduvodu havarie - praskliny u obrubnikd chodniku a
zivicného povrchu vozovky a dne 13.5.2021 projednal prechodné dopravni znaceni s
policii.

Ze zapisu z kontroly na stavbé Pivovarského rybnika ze dne 17. 5. 2021 plyne, ze od
posledni kontroly dne 12. 5. 2021 doslo vzhledem k mimoradnym srazkam k zvyseni
prutoku a kolisani hladiny v rybnice. Postupné dochazelo k naklanéni opérné zdi smérem
do rybnika a zaroven k sedani télesa chodniku. V noci z 16. 5. 2021 na 17. 5. 2021 doslo
k vyprazdnéni zdrze rybnika a sesunu opérné zdi a chodniku do prostor rybnika.

Odptirce vydal dne 18.5.2021 opatfeni obecné povahy ¢ j. ODSH 21720/21-MakE,
ev. ¢. 2021/064, jimz stanovil prechodnou pravu provozu a uziti zatizeni pro provozni
informace na pozemnich komunikacich II/150, I1I/125 a II/137 v tzemni pusobnosti obce
s rozsifenou pusobnosti Vlasim a na mistnich komunikacich v obci Loutiovice pod
Blanikem pro {plnou uzavirku pozemni komunikace II/125 v obci Loutiovice pod
Blanikem na ulici Taborska v tseku podél rybnika podle grafické prilohy v terminu od 18.
5. 2021 do 15. 6. 2021. V oddvodnéni uvedl, ze obdrzel dne 17. 5. 2021 zadost od osoby
z(lastnéné na ftizeni o Gpravu provozu z divodu havarie navodni opérné betonové zdi
hraze rybnika, vlivem které doslo k sedani télesa chodniku a silnice I1/125. Graficka Cast je
shodna s napadenym OOP.

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2021, ¢&. j. ODSH 21832/21-MaE, odptirce osobé z(c¢astnéné na
fizeni dodate¢né povolil zvlastni uzivani silnice II/125 v obci Lounovice pod Blanikem
v terminu od 19. 5. 2021 do 13. 6. 2021 k provadéni stavebnich praci podle § 25 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



28.

29.

9 55 A 38/2021

pozemnich komunikacich. Rozhodnutim z téhoz dne ¢. j. ODSH 22081/21-MaE povolil
odpurce osobé zulastnéné na rizeni zvlastni uzivani silnice II/125 prekopem silnice na
kilometru 2,187 a 2,217 za icelem opravy Pivovarského rybnika v terminu od 13. 6. 2021
do 31. 8. 2021.

Odpurce opatrenim obecné povahy ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. ODSH 22401/21 MaE, ev. ¢.
2021/070, doplnil prechodné Gpravy provozu podle napadeného OOP a opatreni obecné
povahy ze dne 18.5.2021, ¢. j. ODSH 21720/21-MaE, na mistni komunikaci
v Lounovicich pod Blanikem s okamzitou platnosti do 31. 8. 2021 tim, ze na objizdné trase
pro vozidla s hmotnosti do 3,5 tuny a autobusy umistil svételné signalni znaceni
(semafory). Odpurce tak ulinil z divodu sitkoveho usporadani mistni komunikace, po
které je objizdna trasa vedena.

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. ODSH 2451/21-MaE, odptrce vyrokem I povolil
uplnou uzavirku silnice II/125 v ulici Taborska v obci Lourovice pod Blanikem v Gseku
podél rybnika z davodu provadéni stavebnich praci v ramci opravy rybnika v terminu do
31. 8. 2021. Vzhledem k havarii opérné zdi rybnika a sedani télesa chodniku a prilehle
silnice II/125 bylo s ohledem na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a divodu
mozné Wymy na zdravi a majetku nutné faktické uzavieni Gseku od 13. 5. 2021. Druhym
vyrokem nafidil objizdnou trasu pro vozidla do 3,5 tuny a autobusy po mistnich
komunikacich v obci Lounovice pod Blanikem a to z ulice taborska do ulice U Pivovaru a
dale ulici Mala Strana a zpét na ulici Taborska a to obousmérné. Pro vozidla s hmotnosti
nad 3,5 tuny stanovil obousmérné vedeni objizdneé trasy ze silnice II/150 v obci Lounovice
pod Blanikem do obce Naceradec a dale po silnici II/137 pres Daménice, Vilice, Béle¢ do
obce Mlad4 Vozice a zpét, a na silnici II/125 ptes Sebifov, Kamberk, Predbotice a zpét do
Lounovic pod Blanikem. Jednou z podminek rozhodnuti je, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni
zajisti umisténi prechodného dopravniho znaleni podle napadeného OOP, opatfeni
obecné povahy odpurce ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. ODSH 21720/21 MaE, a ze dne 20. 5. 2021,
¢. j. ODSH 22401/21 MakE, a podle opatfeni obecné povahy vydanych Méstskym aradem
Tabor ze dne 6.5.2021, ¢.j. METAB 25274/2021/0OD/SMar, a ze dne 24.5.2021,
¢. 3. METAB 29633/2021/0OD/SMar.  V oduvodnéni se odpurce vyjadril k namitkam
navrhovatelky. K namitce, ze dotcené organy ignorovaly sva predchozi stanoviska, podle
nichz je nebezpecna zatacka v obci Elbandice, kde nejsou rozhledové podminky, a neni
mozné minuti dvou dvoustopych vozidel, odptrce uvedl, Ze navrhovatelka nespecifikovala
konkrétni diivod nesouhlasu s vedenim objizdné trasy. Uvedla pouze, Ze didvodem
nesouhlasu je dezinterpretace rozhodnych skuteénosti jednotlivych dotéenych spravnich
organd, nikoli v ¢em spatiuje dezinterpretaci a protichtidnost stanovisek. Konstatoval, ze
objizdna trasa je vedena po silnici IL tfidy II/137 ve spravé Spravy a adrzby silnic
Jihoceského kraje, ktera s tim souhlasila. Objizdna trasa byla projednana s pfislusnymi
organy policie, které jsou se situaci v Bél¢i obeznameny. Odpirce nema kompetenci
stanoviska ménit. Odptirce pozadal dne 19. 5. 2021 Méstsky Grad Tabor jako pfislusny
spravni organ ke stanoveni prechodného dopravniho znadeni o zvazeni doplnéni
prechodného dopravniho znadeni spocivajictho v umisténi dopravni znacky ¢. B32 (jiny
zdkaz ,PRUJEZD ZAKAZAN) a umistnéni dopravni znatky & IS11b pred ki¥enim
mistni komunikace Béled se silnici ¢. II/137 obousmérné na silnici ¢. II/137, aby bylo
zamezeno sjizdéni vozidel z objizdné trasy. Dale na zakladé zadosti navrhovatelky odptrce
pozadal o doplnéni dopravniho znaleni B13 (Zakaz vjezdu vozidel, jejichz hmotnost
presahuje stanovenou mez) s vyznalenim hmotnosti 3,5 t s dodatkovou tabulkou E12
»>MIMO BUS“ na zacatek a konec mistni komunikace Béle¢ - Bzova s ptisluSnou navésti
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na ktrizovatce silnic II/137 a III/13715 aznaleni prednosti protijedoucich vozidel
v Elbancicich. Méstsky turad Tabor dne 25.5. 2021 sdélil, ze dopravni znaceni ¢. IS11b
(smérova tabule pro vyznaleni objizdky) bylo jiz doplnéno, dalsi navrzené prechodné
dopravni znaceni bylo zaslano k vyjadfeni ptislusSnému organu policie.

Usnesenim ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. ODSH 16995/21-MaE, o opravé ztejmych nespravnosti,
provedl odptrce opravu napadeného OOP. Uvedl, ze v ném bylo chybné uvedeno datum
projednani s Polici Ceské republiky, kdy spravné mélo byt uvedeno datum 14. 4. 2021.
V grafické dasti byl chybné uveden text na dopravni znacce IP22. V textu ,SIL. I1I/137
LOUNOVICE P. BL. UZAVRENA“ méla byt misto silnice II/137 uvedena silnice I1/125, a
tento text byl nahrazen. Odptrce uzavtel, ze tyto nespravnosti a jejich opravy nemohly
nikomu zpusobit Gjmu, protoze faktické umisténi dopravniho znadeni bylo spravne.
Chybné bylo pouze ¢islo silnice, cil uzavirky byl uveden spravné.

Dne 23. 6. 2021 vydal Méstsky urad Tabor opatfeni obecné povahy ¢.j. METAB
36185/2021/0OD/SMar, jimz stanovil prechodnou tUpravu provozu do 31. 8. 2021
spocivajici v doplnéni dopravniho znaceni v souvislosti suzavirkou silnice II/125 v
Lounovicich pod Blanikem umisténim dopravnich znacek zakazu vjezdu pro vozidla nad
3,5 tuny mimo bus na mistni komunikaci Béle¢ - Bzova a souvisejictho dopravniho
znaceni.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zakonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 a § 101b odst. 2 s. f.s.). Napadena prechodna
Uprava provozu byla stanovena formou opatreni obecné povahy dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
a odst. 5§ 124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu a § 171 a nasl. spravaniho fadu.

Zde povazuje soud za vhodné vyjadrit se k obsahu napadeného OOP, tedy k tomu, jaka
konkrétni prechodna uprava provozu byla napadenym OOP stanovena.

Z vyroku napadeného OOP plyne, ze byla vyznacena prechodna tprava provozu a uziti
zafizeni pro provozni informace na pozemnich komunikacich II/150, II/125 a I1/137
v izemni pusobnosti obce s rozsifenou pusobnosti Vlasim a na mistnich komunikacich
v Lounovicich pod Blanikem pro uplnou uzavirku pozemni komunikace II/125 v ulici
Taborska v Lounovicich pod Blanikem v Gseku podél rybnika. Graficka pfiloha, ktera je
jeho nedilnou soudasti, obsahuje vyznaceni dopravnich znalek v obcich Loutiovice pod
Blanikem, Naderadec, Mlad4 Vozice a Sebi¥ov. Pro uréeni, co bylo vymezeno napadenym
OOP, je podstatné, které z téchto obci spadaji do plisobnosti obce s rozsifenou pisobnosti
Vlasim.

Spravni obvod obce s rozsitenou pusobnosti Vlasim je podle § 1 odst. 25 vyhlasky ¢.
346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodd obci s rozsitenou pusobnosti, Gzemi obvodi
hlavniho mésta Prahy a pfislusnosti nékterych obci do jiného okresu, vymezen v dotéené
lokalité Gzemim obci Kamberk, Louriovice pod Blanikem a Naderadec. Oproti tomu obce
Béle¢, Sebitov, Vilice a Mlada Vozice spadaji do spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Tabor (§ 2 odst. 12 téze vyhlasky). Napadenym OOP byla stanovena
prechodna {prava provozu (umisténi dopravniho znadeni) pouze v obcich Loutiovice pod
Blanikem a Nacleradec. Pokud jde o objizdnou trasu, jedna se o vyznaceni objizdného
dopravniho znadeni v obcich Loutiovice pod Blanikem a Naceradec, které ve své podstaté
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svadi dopravu nakladnich automobilt po silnici II/150 a II/137 ze severu k obci Béle¢
(navrhovatelce). Zbylé prechodné dopravni znaleni, které utvari objizdnou trasu pro
nakladni vozidla z obce Mlada VoZice, resp. Sebitov, bylo stanoveno opatfenim obecné
povahy méstského Gradu Tabor ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. METAB 25274/2021/0OD/SMar.
Jeho zrudeni se navrhovatelka domahala u mistné ptisluiného Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich v rizeni vedeném pod sp. zn. 57 A 25/2021.

Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje ze skutecnosti, ze je obci,
ktera v ramci své samostatné pusobnosti ve svém uzemnim obvodu pecuje v souladu s
mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro uspokojovani
potfeb svych obc¢anu. Objizdna trasa pro nakladni vozidla podle napadeného OOP vede
pres mistni ¢ast navrhovatelky Elbancice, kde nékolikanasobnym zvysenim dopravniho
zatizeni provozem nakladnich automobila dojde k zasahu do kvality prostredi, pohody
bydleni, zdravi a zivotniho prostredi obyvatel budov ¢p. 2 a 3 v blizkosti pozemni
komunikace II/137. Navrhovatelka tvrdi, Ze napadené OOP je zpusobilé ovlivnit kvalitu
zivota a svymi dusledky ohrozit obyvatele mistni ¢asti Elbancice, a zasahuje tak do jejiho
prava na samospravu. Poukazala pfitom na nedostatecnou $ifi silnice I1I/137 a nebezpecnou
zatacku v daném misté, kde se pohybuji chodci.

Tvrzené dotéeni na pravech je logicky konsekventni a myslitelné a zaklada aktivai procesni
legitimaci navrhovatelky. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
Vevy v : o v v / . J / ’ v ’
pozdéjsich predpisi obec peluje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych
obc¢anu; pfi plnéni svych Gkolt chrani téz vefejny zajem. Obec rovnéz pecCuje a vytvari
podminky pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potfeb svych obéand, predevsim
vykazuje snahu o uspokojovani potreby bydleni, ochrany arozvoje zdravi, dopravy a
*o v M 4 / V17 4 4 / 4 M
spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
verejného poradku (§ 35 odst. 2 téhoz zakona). Soucasti Ustavné zaruCeného prava na
samospravu je 1 opravnéni hajit zivotni prostredi na svém Uzemi a zdravi svych obcana.
Pokud je objizdna trasa podle prechodné upravy provozu navedena skrze mistni ¢asti
M 4 v 4 4 4 v 4 /4 v 4 4
navrhovatelky, je pak opravnéna k podani navrhu na zruseni takového opatreni obecné
b4 4 4 Vv 4 / / oV / / o 4 4 /
povahy, nebot se ji takové opatfeni tyka jiz samotnym narastem nakladni dopravy, které
oV s/ Ve /v / N 4 v 4 .V ’’ 4 4 v /4 /’ .
muze zvysit zatizeni zivotniho prostfedi v lokalité. Obec haji prava a opravnéné zajmy
svych obéan, kteri ziji a vlastni nemovitosti v dané obci a jejich mistnich ¢astech.

Soud se proto neztotoZiiuje s nizorem vyslovenym v usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 7. 2021, &. j. 57 A 25/2021-122, podle néhoz prechodna {prava
provozu nemuze z povahy véci zasahnout do pravni sféry navrhovatele, jestlize neni
vlastnikem komunikaci, po kterych je objizdna trasa vedena.

Soud na tomto misté odmita argumentaci odpirce, Ze navrhovatelka nemtze byt dotéena
zvysenim provozu na komunikaci, po niz je vedena objizdna trasa dle stanoveni prechodné
Gpravy provozu, s odkazem na § 24 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dle § 24
odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich nema nikdo narok na nahradu
ptipadnych ztrat, jez mu vzniknou v dasledku uzavirky nebo objizdky. Navrhovatelka
nenamita vznik ztrat, ale logicky myslitelny zdsah do prava na zivotni prostredi, zdravi
a pohody bydleni svych obyvatel. V této souvislosti nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
navrhovatelka jakoZto obec je Gzemnim spoledenstvim obant (srov. &l. 100 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky). Ustanoveni § 24 odst. 6 zékona o pozemnich komunikacich na danou
situaci nedopada, nebot navrhovatelka netvrdi, ze je vlastnikem silnice, po niz ma byt
objizd’ka vedena. Z § 24 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich je naopak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



40.

41.

42.

43,

4.

45.

46.

12 55 A 38/2021

patrné, ze se predpoklada mozné dotéeni obce objizdkou nafizenou na jejim Gzemi. Lze
dodat, ze z obsahu spisu vyplyva, ze v dobé vydani napadeného OOP nebylo rozhodnuto
o povoleni uzavirky a natizeni objizd’ky dle § 24 zakona o pozemnich komunikacich.

Z hlediska procesni legitimace pak nelze a priori odmitnout ani moznost dotleni na
vlastnickém pravu navrhovatelky a pravu na ptiznivé zivotni prostfedi obyvatel mistni
¢asti Bzova tim, ze pfi navedeni na objizdnou trasu dle napadeného OOP se fidici
nakladnich vozidel budou téz v disledku nevhodnosti zvolené objizdky (tizka silnice a
v /4 / v c/ / 4 4 / Ve / 4 4
spatné rozhledové poméry) na jejim Gzemi od objizdné trasy odchylovat vyuzitim mistni
komunikace Béle¢-Bzova v jejim vlastnictvi, ktera neni svym stavebné technickym stavem
/ Vv / 4 4 M o / Vv / A% 4 M c
pro zvyseny provoz nakladnich vozidel uzptsobena a zvySenym zatizenim dojde k jejimu
poskozent, které si vyzada zna¢né naklady na opravu.

Posouzeni navrhovych bodd

Soud pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Soud o véci
rozhodl bez jednani, nebot tCastnici na vyzvu soudu nesdélili svij nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1
s. I. s.). Nadto soud shledal naplnéni podminek pro rozhodnuti bez narizeni jednani dle §
101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s.

Podle § 24 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich provoz na dalnicich, silnicich,
mistnich komunikacich a verejné prfistupnych ulelovych komunikacich mtze byt Caste¢né
nebo uplné uzavren, popfipadé muze byt nafizena objizdka. Nikdo nema narok na
nahradu pfipadnych ztrat, jez mu vzniknou v dusledku uzavirky nebo objizd’ky.

Podle § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich o uzavirce a objizdce rozhoduje
v/ v / i A 4 4 / V. 4 v v/ i ./ v /- / 4
ptislusny silniéni spravni afad na zakladé zadosti osoby, v jejimz zajmu ma dojit k
4 v/ v / . ‘v _/ 4 4 / Vv v/ M ’ 4 4
uzavirce. Prislusny silniéni spravni Grad zadost projedna: a) s vlastnikem pozemni
komunikace, ktera ma byt uzavrena, a s vlastnikem pozemni komunikace, po niz ma byt
IV P 4 -/ v v /4 / 4 4 / 4
vedena objizdka; b) s obci, na jejimz zastavéném uzemi ma byt povolena uzavirka nebo
v/ IV P / . . ’ . . v e
nafizena objizdka; c¢) s provozovatelem drahy, jdeli o pozemni komunikaci, na niz je
umisténa draha; d) s Policii Ceské republiky, ma-li objizdna trasa vést po silnici, mistni
komunikaci nebo verejné pristupné ucelovée komunikaci.

Podle § 24 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich pti rozhodovani ptislusny silnicéni
spravni Urad dba, aby uzavirka byla vzdy omezena na nejkratsi moznou dobu, objizd’ka
byla radné technicky zabezpedena a byla z hlediska provozu vyhovujici a aby byl umoznén
ptistup k sousednim nemovitostem. Silni¢ni spravni ufad muze v rozhodnuti stanovit

4 Ve o oo v v 4 oV v 4 4 M Ve 4 4
podminky, pfi jejichz nesplnéni muze udélené povoleni omezit nebo zrusit. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti nema odkladny Glinek.

Podle § 24 odst. 7 zikona o pozemnich komunikacich uzavirka a objizdka musi byt
oznacena predepsanym zpusobem. Oznadeni zabezpeluje zadatel o uzavirku a objizd’ku na
svij naklad a odpovida za jeho stav po dobu trvani uzavirky a objizdky.

Podle § 24 odst. 8 véty prvni a ¢tvrté zakona o pozemnich komunikacich v ptipadé
nebezpeli z prodleni (zivelni pohromy, dopravni nehody, zficeni nebo poskozeni objektd)
musi piislu$nou d¢ast pozemni komunikace neprodlené uzaviit a oznadit alespon
provizornim zpusobem jeji vlastnik nebo spravce, je-li vykon spravy pozemni komunikace
zajistovan prostrednictvim spravce. Vlastnik pozemni komunikace nebo spravce, je-li
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vykon spravy pozemni komunikace zajistovan prostrednictvim spravce, oznami uzavieni a
oznaleni jeji ¢asti spravnimu ufadu prislusnému ke stanoveni mistni a prechodné tGpravy
provozu na pozemnich komunikacich neprodlené poté, co uzavreni a oznaceni proved]
nebo se 0 ném dozvédeél.

Podle § 24 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich provadéci predpis stanovi nalezitosti
zadosti o povoleni uzavirky a o nafizeni objizdky a nalezitosti rozhodnuti v téchto vécech.

Podle § 39 odst. 4 pism. ¢) a f) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi, rozhodnuti o povoleni
uzavirky a narizeni objizdky obsahuje stanoveni trasy objizdky a stanoveni dopravniho
znaceni v misté uzavirky a na trase objizd’ky.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich a uziti zatizeni pro provozni informace stanovi na
silnici II. a ITI. tridy, mistni komunikaci a na vetejné pristupné tcelové komunikaci obecni
Urad obce s roz$itenou pusobnosti. Podle odstavce 2 pism. b) citovaného ustanoveni je
dotéenym organem pti stanoveni mistni a prechodné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace policie, jde-li o silnice, mistni
komunikace a verejné pristupné ucelové komunikace. Podle odstavce 3 navrh stanoveni
mistni nebo prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich nebo uvziti zafizeni
pro provozni informace podle odstavce 1 projedna prislusny spravni organ s dotenymi
organy. Nevyjadii-li se dotéeny organ do 30 dnt ode dne doruceni navrhu stanoveni, ma se
za to, ze s navrhem stanoveni souhlasi. Podle odstavce 4 hrozili nebezpedi z prodlent,
muze prislusny spravni organ stanovit prechodnou Gpravu provozu na dalnicich, silnicich,
mistnich komunikacich nebo verejné pristupnych aéelovych komunikacich bez projednani
s dotéenymi organy a bez predchoziho fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, nejdéle
vsak na dobu 60 dnt.

Podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich stanovi ptislusny spravni organ opatrenim obecné povahy, jde-li
o svetelné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici Gcastniku
silni¢ntho provozu povinnosti odchylné od obecné upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatfeni obecné povahy nebo jeho navrh zverejni prislusny spravni organ
na Gfednich deskach obecnich Gradd v obcich, jejichz spravnich obvodi se opatfeni obecné
povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo pfechodné dpravy provozu na

4 M 4 v 4 / 4 v /4 oV .
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném uzemi dotéené obce nebo muze-li
stanovenim mistni nebo pfechodné pravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvyseni hustoty provozu v zastavéném Uzemi dotéené obce. Jde-li o stanoveni prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje ptislusny spravni Grad navrh

v 4 /4 / ’ v 4 4 4 4 Ve 4 4 .

opatreni obecné povahy a nevyzyva dotcené osoby k podavani pripominek nebo namitek;
opatfeni obecné povahy nabyva G¢innosti patym dnem po vyvéseni.

Podle § 78 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu musi dopravni znacky, svételné a akustické

signaly, dopravni zafizeni a zatizeni pro provozni informace tvorit uceleny systém. Podle

odstavce 2 citovaného ustanoveni dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni

zafizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu

a takovym zpasobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpeCnost a plynulost provozu na
, . , e 4 fo1 Ve, 7 R

pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity verejny zajem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud se nejprve zabyval namitkou vnitfni rozpornosti napadeného OOP, kterou
navrhovatelka spatrovala v tom, ze graficka priloha, ktera je soucasti napadeného OOP

obsahuje na dopravni znaéce IP22 text ,SIL. I1/137 LOUNOVICE P. BL. UZAVRENA®,
kdyz podle vyroku ma byt uzavtena silnice I1I/125.

Tuto namitku soud neshledal ddvodnou. Prestoze lze souhlasit s navrhovatelkou, ze
vSechny dopravni znacky IP22 v grafické Casti obsahuji upozornéni na uzavteni silnice
I1/137, jedna se pouze o zjevnou vadu v psani (tato silnice Louriovicemi pod Blanikem
neprochazi), ktera nema vliv na srozumitelnost napadeného OOP. Dle vyrokové dasti
byla stanovena prechodna dprava provozu pro dplnou uzavirku pozemni komunikace
I1/125 v ulici Taborska v Lounovicich pod Blanikem v Gseku podél rybnika. Z graficke
casti bez pochyb plyne, ze doslo k uzavirce pozemni komunikace I1/125 v ulici Taborska
na hrazi Pivovarského rybnika. Pokud je ve vyroku specifikovano misto uzavirky, které je
podporeno grafickym vymezenim neprijezdné (opravované) komunikace, chybny text na
dopravnich znackach IP22 v tomto konkrétnim pripadé zptsobuje pouze nizsi prehlednost
napadeného OOP, nikoli jeho vnitfni rozpornost. Tento druh znacky spada mezi znacky
informativni, které poskytuji Géastnikim provozu na pozemnich komunikacich nutné
informace, slouzi k jejich orientaci nebo jim ukladaji povinnosti stanovené timto zakonem
nebo zvlastnim pravnim predpisem [§ 63 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu]. Je-li
na nich uveden pouze text o uzavirce konkrétni pozemni komunikace, maji tyto znacky
¢isté informativni charakter, protoze neukladaji Gc¢astnikim provozu zadnou povinnost.
Zpusob vymezeni prechodné Gpravy provozu kombinaci textové a grafické casti v daném
ptipadé nevyvolava pochybnosti o obsahu upravy provozu a necini vtomto sméru
napadené OOP nesrozumitelnym ¢i nejasnym. Patrné v dusledku podani navrhu si
odptrce chybu uvédomil a usnesenim ze dne 17. 6. 2021 grafickou ¢ast napadeného OOP
opravil, pri¢emz ve vyjadreni uvedl, ze do provozu byly osazeny znacky se spravnym
textem. Namitka tedy neni davodna.

54. Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného OOP. Navrhovatelka

55.

namita, ze napadené OOP neobsahuje davody, které odptrce vedly ke stanoveni objizdné
trasy pro vozidla s hmotnosti nad 3,5 tuny s vyjimkou autobust skrze ni a jeji mistni Casti.
Odpurce nezhodnotil dopad do prav navrhovatelky ajejich obyvatel a nezabyval se
moznymi alternativnimi trasami.

Dle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odtvodnéni.
Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 spravniho
radu vyplyva, ze i v odiivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpisi. Nedostatek rozhodovacich divodd zptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, C.
1795/2009 Sb. NSS). Nalezité odtvodnéni je nutnou podminkou, aby bylo mozno
hodnotit obsah opatteni obecné povahy. Byt odGvodnéni opatfeni obecné povahy muze
byt obecnéjdi, nelze pripustit naprostou absenci konkrétnich davoda. Prestoze je zamérem
pravni Gpravy urychlit vydani opatfeni obecné povahy, jehoz pfedmétem je zména
dopravniho znadeni na pfechodnou dobu, neznamena to rezignaci na jeho tadné
oduvodnéni. Pfi posuzovani zakonnosti a proporcionality Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich je tfeba vychazet téz z § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle
néhoz dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zafizeni a zatizeni pro
provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to
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nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
dulezity vefejny zajem. V pripadé stanoveni uzavirky a natizeni objizdky je pozadavek
nezbytnosti a pfimérenosti zakotven v ustanovenich § 24 odst. 2 a 4 zakona o pozemnich
komunikacich, z nichz plyne, ze spravni organ musi zohlednit téz zajmy Gcastniku fizeni
vcetné obci, na jejichz zastavéném Gzemi ma byt narizena objizd'ka, a musi dbat, aby
uzavirka byla omezena na nejkratsi moznou dobu, objizdka byla fadné technicky
zabezpetena a byla z hlediska provozu vyhovujici (viz nilez Ustavniho soudu ze dne

27.6.2017, sp. zn. P1. US 21/16).

Neni-li nebezpeci z prodleni (§ 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich), stanoveni
4 4 IV P v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
uzavirky a vymezeni objizdky predpoklada vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni o
uzavirce dle § 24 zakona o pozemnich komunikacich. K povaze uzavirky a formé
rozhodnuti soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/16. Predmétem
fizeni a rozhodnuti dle § 24 zakona o pozemnich komunikacich je téz vymezeni vhodné
objizdné trasy a stanoveni dopravniho znadeni v misté uzavirky a na trase objizdky [§ 39
odst. 4 pism. ¢) a f) vyhlasky ¢ 104/1997 a § 24 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich]. Ustanoveni § 24 zakona o pozemnich komunikacich predstavuje specialni
upravu ve vztahu k § 77 zakona o silni¢nim provozu (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 67 A 5/2017-279). Silni¢ni spravni afad v fizeni o uzavirce
musi dbat, aby uzavirka byla omezena na nejkrat$i moznou dobu, objizd'ka byla fadné
technicky zabezpecena a byla z hlediska provozu vyhovujici. Musi posoudit primérenost
daného reseni a umoznit GCastnikim, tedy 1 obcim, na jejimz zastavéném Uzemi ma byt
stanovena objizd’ka [§ 24 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich a rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2015, C. j. 10 As 264/2015-45], uplatnit procesni prava a hajit své zajmy.
UCastnici fizeni maji moznost uplatnovat namitky a domahat se splnéni podminek
plynoucich z §24 odst. 4 téhoz zakona, tedyitoho aby byla stanovena vyhovuyjici
objizdna trasa. S uplatnénymi namitkami se prislusny silni¢ni dfad musi nalezité vyporadat
v oduvodnéni rozhodnuti o uzavirce a objizd'ce (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).
Z napadeného OOP, neplyne, ze by jim byla dolasna uUprava provozu stanovena
v navaznosti na oznameni vlastnika komunikace o neprodleném uzavteni komunikace ve
4 4 i 4 4 v 4 v/ 4
smyslu § 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich. Je patrné, ze zde probihalo fizeni
4 IV P 4 v v/ M / V v /4 v/ 4 o v 4
o uzavirce a objizdce na zakladé zadosti osoby zucastnéné na fizeni. Z odivodnéni
/ ’ vV o+ v o ;. Ve . ,
napadeného OOP neni zfejmé, pro¢ odpurce za dané situace pristoupil ke stanoveni
doc¢asného dopravniho znadeni v misté uzavirky a na trase objizdky napadenym OOP.
Neplyne z néj, ze by hrozilo nebezpedi z prodleni a bylo nezbytné dodasnou tpravu
provozu (dopravni znaceni pro uzavirku a objizd’ku na dobu od 15. 6. 2021 do 31. 8. 2021)
stanovit bez predchoziho rozhodnuti v tizeni dle § 24 zikona o pozemnich komunikacich.
Za dané situace mélo byt stanoveni objizdné trasy vcéetné dopravniho znadeni primarné
vyfteseno za Ulasti navrhovatelky ve spravnim fizeni, v némz méla byt posouzena téz
. . /4 vV Vv 4 v /. v/ 4 v ’ .
proporcionalita zvoleného reseni a mély byt vyporadany vsechny namitky navrhovatelky
proti navrzené objizdné trase (mj. nebezpecna zatacka, Spatné rozhledové poméry a Gzka
silnice v Elbancicich a s tim souvisejici obava, ze fakticky budou nakladni vozidla vyuzivat
4 4 . v v ’ e/ M A v M / 4
mistni komunikace Béle¢ - Bzova v jejim vlastnictvi, jejiz stavebné technicky stav neni pro
/ Vv / 4 4 M / .. 4 4 4 4 4 Ve 4 4
zvyseny provoz nakladnich vozidel vhodny, jina mozna objizdna trasa s prihlédnutim
k prevazujici dalkové nakladni dopravé a existujici uzavirce na komunikace 1I/137). Ma-li
byt stanovena prechodna Gprava provozu z divodu uzavirky silnice, ma byt tézisté
zjistovani skutkového stavu, uplatfiovani namitek a dokazovani v fizeni o uzavirce a
objizd'ce. Nelze prehlédnout, ze zakonodarce stanovil zjednoduseny postup pro stanoveni
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docasné Upravy provozu téz s ohledem na skutecnost, Ze je spojena is jinym spravnim
rozhodovanim (nejcastéji je prechodna Uprava stanovovana v souvislosti suzavirkami
a objizdkami podle § 24 zakona o pozemnich komunikacich), pripadné vyzaduje pomérné
rychlé stanoveni v reakci na nahlé mimoradné situace v provozu (srov. davodovou zpravu
k zakonu ¢. 268/2015 Sb.). Odpurce, ktery vedl tizeni o uzavirce a objizd’ce [§ 24 odst. 3
a§40 odst. 4 pism.a) zdkona o pozemnich komunikacich], a byly mu namitky
navrhovatelky proti navrzené objizdné trase v dobé vydani napadeného OOP znamy,
pochybil, kdyz nevyckal vydani rozhodnuti (jez by pak mohlo byt podkladem opatteni
obecné povahy), a stanoveni dolasného dopravniho znadeni vymezujictho uzavirku a
objizd’ku ani nikterak neodivodnil. Za dostatecné odtvodnéni stanovené docasné upravy
provozu nelze povazovat odkaz na stanovisko policie, vnémz nebyla vhodnost
a pfimérenost zvoleného feSeni nikterak oduvodnéna a které nereagovalo na namitky
navrhovatelky. Napadené OOP proto nelze podrobit vécnému prezkumu v mezich
navrhovych bodt. Soud pfipomina, ze pfi prezkoumani opatreni obecné povahy vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.
Nedostatek odtvodnéni napadeného OOP nelze nahrazovat dodateéné v prubéhu
soudniho fizeni ve vyjadfeni k navrhu.

Soud na okraj poznamenava, ze muze byt sporné, zda je po vydani rozhodnuti o uzavirce
dle § 24 zakona o pozemnich komunikacich nezbytné stanovit docasnou Gpravu provozu
opatrenim obecné povahy dle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Vztahem opatteni
obecné povahy dle § 77 zakona o silnicnim provozu a rozhodnutim o uzavirce dle § 24
zakona o pozemnich komunikacich se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
20.12. 2017, ¢. j. 67 A 5/2017-279. V ném dospél k zavéru, ze pravni uprava rfizeni a
rozhodnuti o uzavirce je ve vztahu k opatteni obecné povahy dle § 77 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu pravni Upravou se specialnim predmétem, cemuz odpovida podrobné
regulovana uprava tohoto fizeni, véetné nalezitosti rozhodnuti o uzavirce (§ 24 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich a § 39 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.). Rizeni
4 /4 v/ /1 4 . 4 . IV P .. M /
o omezeni obecného uzivani komunikace uzavirkami a objizdkami je formalizovanym
v/ 4 / / Vv 4 o . v / . 4 M *v._/
fizenim svymezenym okruhem tcastnikl, jehoz vysledkem je rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gradu o uzavirce, jehoz nezbytnou nalezitosti je 1 stanoveni dopravniho znaceni
v misté uzavirky a na trase objizdky. Shledal, ze by bylo ,nelogické a v rozporu s principem
efektiviry vykonu stitni spravy, aby soubézné stizenim o uzavirce, které v sobé zabrnuje
posouzeni vsech vyse uvedenych aspektii uzavirky a stanoveni dopravnibo znaleni, vcetné
projednani wuzavirky s prislusnym orginem policie, byla tataz véc znovu projednivina
s prislusnmym organem policie a vyddvano opatieni obecné povaky podle § 171 a nasl. spravnibo
Yadu ve spojeni s§ 77 odst. 5 zdakona o silnicnim provozu®. Ani nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 21/16 nezmiriuje, ze by na rozhodnuti o uzavirce mélo navazovat (¢i mu
Vv 4 ’ 4 v 4 4 4 . Vv _/ v v
predchazet) vydani opatreni obecné povahy dle zakona o silni¢nim provozu, kdy soucasné
poukazal na to, Ze to nezbavuje dotéené osoby prava na pristup k soudu. Dle nazoru soudu
M 4 v 4 v 4 M v M 4 v 4 IV P 4
nicméné zaveér o tom, ze je treba primarné o uzavirce a objizdce vydat rozhodnuti dle § 24
zakona o pozemnich komunikacich pfi zachovani procesnich prav Gcéastnikd nevylucuje
M M ’ . A 4 v /4 4 v 4
aplikaci § 77 zakona o silnicnim provozu a stanoveni docasného dopravniho znadeni ve
formé opatfeni obecné povahy, které odpovida povaze dopravniho znaleni. I zakonodarce
pti novelizaci zakona o silni¢nim provozu a zakona o pozemnich komunikacich zdkonem
¢. 268/2015 Sb. vychazel z toho, ze opatfeni obecné povahy stanovici docasnou dpravu
. v/ . . ’ / IV P
provozu bude vydavano i v ptipadech, kdy je spojeno s rozhodnutim o uzavirce a objizdce
dle § 24 zakona o pozemnich komunikacich (srov. divodovou zpravu k tomuto zakonu). I
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na vztah rozhodnuti o uzavirce a opatfeni obecné povahy lze vztahnout zavéry rozsudku
NSS ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 5 As 166/2017-36, které se tykalo § 60a zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz muze obec nafizenim vymezit ve svém Uzemi mista, kde je
provozovani osobniho prepravniku zakazano, v takovém pripadé je povinna vyznacit tato
Uzemi dopravni znackou. V ném NSS dospél k zavéru, ze ,jakkoli je o otdzce, jakd povinnost
(zdkaz provozu osobnich prepravniki) ana kterém misté md byt stanovena, primdrné
rozhodnuto narizenim, nelze stanoveni dopravniho znaleni povaZovat za pouze faktickou
realizaci narizeni o regulaci dopravnibo provozu (zde zdakazu provozu osobnich prepravnikii),
resp. za ryze technicky skon (fyzické umisténi dopravnibo znaleni). Nutno predevsim
konstatovat, Ze prdvé toto opatveni je nezbytné pro zavdzini vsech icastniki silnicniho
provozu, resp. uzivatelii dopravnich prepravnikii, nebot nepochybné nelze od jednobo kazdého
z nich vyZadovat znalost mistniho narizeni.”

Soud uzavira, ze odpurce se dopustil zavazné procesni vady, ktera moha mit vliv na
zakonnost napadeného OOP, jestlize vydal napadené OOP, jimz stanovil docasnou upravu
provozu vymezujici uzavirku a objizdnou trasu, ackoli k uzavfeni pozemni komunikace a
stanoveni objizdné trasy mélo dojit rozhodnutim dle § 24 zikona o pozemnich
komunikacich vydanym v fizeni o uzavirce a objizdce, v némz ma byt prezkoumatelnym
zpusobem posouzena vhodnost objizdné trasy, umoznéno navrhovatelce uplatnit procesni
prava a vyporadany uplatnéné namitky. Takové rozhodnuti nebylo podkladem pro vydani
napadeného OOP (nebyla na né ani navazana Gcinnost docasné Gpravy provozu), odptrce
svuj postup neoduvodnil (mj. neni patrné, ze by bylo dano nebezpeéi z prodleni), a ani
v oduvodnéni napadeného OOP neuvedl zadné Gvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru o
vhodnosti objizdné trasy, nereagoval na namitky navrhovatelky, které mu byly znamy, a
v jejich svétle neposoudil proporcionalitu zvoleného reseni. Napadené OOP bylo vydano
cca tfi tydny pred vydanim rozhodnuti o uzavirce. Prestoze uéinky byly odlozeny ke dni
15. 6. 2021, nenavazalo Gcinnost na rozhodnuti o uzavirce a nebylo postaveno na jisto, ze
rozhodnuti o uzavirce bude vydano. K tomu v napadeném OOP absentuje uvedeni
dtvodu pro jeho vydani a nejsou v ném obsazeny zadné Gvahy, kterymi byl odptirce veden
pti hodnoceni podkladt a vykladu pravnich predpisa. Odpirce v odivodnéni pouze uvedl,
e navrh pfechodného znafeni projednal s Policii Ceské republiky. Zcela rezignoval na
zdGvodnéni, z néhoz by bylo patrné, na zakladé jakych konkrétnich davodu ptistoupil k
vydani napadeného OOP. V dobé vydani napadeného OOP ani spravni spis na tyto
otazky nenabizel uspokojivou odpovéd. Prestoze z napadeného OOP a obsahu spisu lze
dovodit, ze cilem bylo stanovit dodasné dopravni znaleni pro uzavirku pozemni
komunikace II/125 v ulici Taborska v obci Lounovice pod Blanikem v Gseku podél
rybnika a zajistit bezpednost a plynulost provozu mezi obcemi Mlad4 Vozice a Lounovice
pod Blanikem, odptrce neuvedl zadné divody, pro¢ byla zvolena pravé tato varianta
objizdné trasy pro vozidla s hmotnosti nad 3,5 tuny. Napadené OOP neobsahuje
vyporadani namitek navrhovatelky, zejména namitky tykajici se ohrozeni bezpecnosti
silni¢niho provozu vedenim objizdné trasy pres mistni ¢ast Elbanéice. Z napadeného OOP
ani ze spravniho spisu nelze seznat, ze by odpurce pred vydanim napadeného OOP
konkrétné zvazoval vymezeni jiné objizdné trasy pro nakladni vozidla.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢ j. 8 Ao 1/2021-133, uvedl, ze
wpovazuje pozadavek na 7ddné odivodnéni dileZity i z toho ditvodu, Ze o vydani mimoradnych
opatteni neni vedeno ¥izeni o vyddani opatieni obecné povaby, coz je jinak standardni postup
pro tento drub pravniho aktu. Podle § 172 odst. 4 spravnibo 7ddu v takovém pripadé plati, Ze k
navrbu opatveni obecné povaby miiZe kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy mobou byt
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opattenim obecné povahy primo dotceny, uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky
nebo na vereiném projednani istni pripominky. Spravni orgin je povinen se pripominkamsi
zabyvat jako podkladem pro opatveni obecné povahy a vyporidat se s nimi v jeho odiivodnént.
Spravni organ tak md povinnost zabyvat se pripominkami dotcenych osob a vyporidat je.
Ustanoveni § 172 odst. 5 pak wupravuje dalsi obdobny institut, tzv. ndmitky. Pravé
prostrednictvim pripominek, pripadné namitek, upozorriuji dotené osoby spravni orgin na
mozny zdsah pripravovaného opatveni obecné povahy do jejich prav, povinnosti nebo zdjmii, na
coZ musi spravni organ reagovat v odivodnéni, vletné provedeni pripadného testu
proporcionality, pokud dospéje k zavéru, Ze je zdsah nezbytny. Nicméné i v téchto pripadech
mize byt zcela vyjimecné zdsabh do prdv urcité osoby natolik ziejmy, Ze je spravni orgin
povinen se jim zabyvat i bez pripadné namitky ¢i pripominky (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013,
. 7 Aos 4/2012-31), byt prijde o vyjimku z pravidla, Ze dané osoby maji primarné hdjit své
zajmy prostrednictvim pripominek & namitek (k tomu viz nap?. rozsudek NSS ze dne 26. 10.
2016, &. 10 As 183/2016-35, bod 18). Tim, Ze v pripadé mimoriadného opatreni podle zakona o
vereiném zdravi a podle pandemického zikona toto ¥izeni vedeno neni, je vyloucena moznost
dotcenych osob branit svd prava a zajmy predem. Pokud judikatura dovodila, Ze ve vyjimecnych
pripadech musi spravni organ odiivodnit zdsah do prav adresatii opatreni obecné povakhy i tam,
kde jsou pripustné namitky a pripominky, musi tak spravni organ ucinit tim spise tehdy, kdy
dotcené osoby tato procesni prava nemaji.“ Prestoze se citovany rozsudek tykal prezkumu
jednoho z mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi podle zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, je na posuzovanou
véc zcela prilehavy nazor, ze v situaci, kdy neni vedeno fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy, je nutné oduvodnit zasah do prav jeho adresatd. Pokud bylo rozhodnuti o
uzavirce vydano az po vydani napadeného OOP, bylo povinnosti odpurce za nastalé
procesni situace oduvodnit napadené OOP a vyporadat se s namitkami, které mu byly
znamy, jelikoz u stanoveni prechodné upravy provozu se samotny proces pofizeni
takového opatreni obecné povahy vyprazdni pouze projednanim navrhu s dotenymi
organy, nebot podle § 77 odst. 5 in fine zakona o silnicnim provozu ptislusny spravni Grad
nevyzyva dotéené osoby k podavani pripominek nebo namitek.

S ohledem na vyse uvedeny nedostatek dGvodi napadeného OOP nelze vécné
prezkoumat vhodnost a potfebnost zvolené objizdné trasy pro vozidla s hmotnosti nad
3,5 tuny s vyjimkou autobusti véetné naplnéni pozadavku minimalizace zasahu do prav
adresatl a primérenost zvoleného reseni ve vztahu k navrhovatelce. Vzhledem k tomu, Ze
napadené OOP je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, soud se dal§imi navrhovymi
body vécné nezabyval. Soud pouze dodava, zZe pii postupu podle § 77 zakona o silni¢nim
provozu Policie CR nevydava zavazné stanovisko a na jeho formélni néleZitosti nelze
klast pozadavky plynouci z § 149 odst. 2 spravniho radu (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2020,
&.7. 10 As 163/2019-48).

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené OOP zrusil v castech specifikovanych ve
vyroku Itohoto rozsudku bez nafizeni jednani podle § 101b odst. 4 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda pro
jeho vydani.

Dutvody, pro které se navrhovatelka domahala zruSeni napadeného OOP, se tykaji pouze
objizdné trasy pro vozidla s hmotnosti nad 3,5 tuny. Navrhovatelka nezpochybmiovala
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nezbytnost uzavieni komunikace v Lounovicich pod Blanikem, dobu trvani uzavirky ani
vymezenou objizdnou trasu pro vozidla s hmotnosti do 3,5 tuny a autobusy. Soud proto
vsouladu se zasadou zdrzenlivosti zrusil napadené OOP pouze v Castech tykajicich se
objizdné trasy pro nakladni vozidla, pokud jde o docasné dopravni znaceni, které sméruje

’ ’ Y ’ ’ v v . ’
nakladni dopravu na jeji Gzemi ve sméru od obce Lounovice pod Blanikem,
aby minimalizoval zasah do prav dotéenych osob. Dopravni znaceni objizdné trasy ve
sméru od Mladé Vozice na Vlasim znackami ,IS11b“ se symboly nakladniho vozidla a
textem ,, VLASIM® v obcich Lounovice pod Blanikem a Naceradec nemuze ovlivnit provoz
nakladnich vozidel na Gzemi navrhovatelky. Doclasné dopravni znaceni, které navadi

4 4 i ./ 4 v / 4 v
nakladni automobily na objizdnou trasu vedouci pres tzemi navrhovatelky ve sméru od
obce Mlada Vozice, nebylo stanoveno timto OOP.

Soud dle § 101d odst. 2 s. t. s. uréil, ze napadené OOP bude ve specifikovanych ¢astech
zruseno uplynutim desatého dne od vydani rozsudku. Soud prihléedl k tomu, ze divodem
stanoveni objizdné trasy je oprava hraze Pivovarského rybnika na silnici II/125. S ohledem
na harmonogram praci lze predpokladat, ze komunikace II/125 je vtomto useku
v Lounovicich pod Blanikem stale fakticky neprujezdna. Okamzité zruseni Ccasti
napadeného OOP by mohlo vobci Lounovice pod Blanikem zpusobit vznik
nebezpeénych dopravnich situaci a riziko 4ymy na majetku a zdravi osob. Pokud stav
stavebnich praci a hraze rybnika bude vyzadovat urychlené nové prechodné stanoveni
Upravy provozu, lze prechodnou Gpravu provozu stanovit bez projednani s dotCenymi
organy a bez predchoziho fizeni o navrhu opatteni obecné povahy na dobu nejdéle 60 dnt
(§ 77 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu).

Soud vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery neni predmétem dokazovani. Soud pro
nadbytecnost neprovedl dikaz navrhovatelkou predlozenymi listinami, nebot se
sohledem na neprezkoumatelnost napadeného OOP nemohl vécné zabyvat
proporcionalitou pfijatého reseni.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz ma
/ Vv 4 / v v . /. / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen
v/ v / Ve 4 4 4 v 4 v/ . 4 o v -
Casteny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladu. Ve véci byla
navrhovatelka a odpurce ¢aste¢né Gspésni, nebot navrhovatelka se domahala zruseni celeho
napadeného OOP, soud vsak na zakladé jeji argumentace shledal divody pro jeho zruseni
v/ M /& / v / v /v /7 o ° Ve Vv v M / ’ 4 o
pouze v lasti. Vzajemny pomeér uspéchu Gcastniku je priblizné stejny, a nahrada naklada
v/ 4 ’ v/ V/ /4 M v v/ / / Vv 4 o ’ 4
fizeni tak nenalezi zadnému z nich. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Ctvrtym vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni

4 4 4 4 o V/ 4 ) ¢/ Ve v/ i M4 \4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by ji mohly naklady vzniknout, a zaroven neshledal existenci divodd zvlastniho
ztetele hodnych.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. srpna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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