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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: P.V.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Sarkou Smetanovou
se sidlem U Prihonu 1624, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 145810/2019/KUSK

takto:
L Zaloba se zamité.
II. Z4dny z Gilastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni.
II.  Ustanovené zastupkyni se pfizniva odména za zastupovani zalobce a nahrada

hotovych vydaji v celkové Castce 6 800 K&. Tato Castka ji bude vyplacena z 4cétu
Krajskeho soudu v Praze ve lhtité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.“), napadl shora oznacené
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti) a domaha se jeho zruseni.
Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménil rozhodnuti
Meéstského rad Rakovnik (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22.1.2019, ¢. ;.
MURA/3882/2019, tak, ze zalobce je vinen za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném do dne 30. 6. 2018 (dale
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. ’ 1 v 7 « v/ e’ 7 v ’ . . /
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), spo¢ivajicim v poruseni povinnosti § 27 odst. 1 pism. n)
zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 28.6.2018
v 15:30 hodin v obci Nové Straseci, v ulici Karlovarska u . p.456 ponechal osobni
motorové vozidlo Ford Galaxy, RZ X stat pred vjezdem na pozemni komunikaci z mista
lezictho mimo pozemni komunikaci (pfed vyjezdem z domu ¢. p. 456). Za spachani tohoto
prestupku mu byl zalovanym ulozen trest podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni podle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
/ * 0 V17 / v 4 4 4 4 7 oo / 4 / Ve v/ /7 V7
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni astky
4 o V/ 4 / Ve v

nakladt fizent, ve vysi 1 000 K.

V oduvodnéni zalovany uvedl, ze zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech, coz
. / . / ~ v ’ / v
je patrné z obsahu spisové dokumentace. Zalobce byl o vsech dkonech organu I. stupné
fadné vyrozumén a ve spravnim fizeni sva prava i uplatnoval. Spravni organ L. stupné dne
28.12. 2018 vydal oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, ve kterém byl Zalobce pouden o
tom, ze se muze k véci vyjadfit pisemné nebo Gstné do protokolu nejpozdéji do 21. 1.
2019. Toto oznameni mu bylo doruceno do datové schranky dne 1. 1. 2019 a k uplatnéni
svych prav mél tedy dostatek casu. Zalovany mél spolehlive za prokazané, ze zalobce

. / ;- .y ’ v / . v v . 7 Vv

naplnil formalni i materialni znaky prestupku. Namitka zalobce, ze zastavil na misté, kde
to nebylo zakazané, jelikoz toto misto bylo vydlazdéné a vykrojené, neni divodna. Jiz
spravni organ I. stupné uvedl, zZe pokud je misto urceno k parkovani, musi byt oznaceno
dopravni znackou ,Parkovisté IP 11a az IP 13e“. Zalobce zastavil a stal pfimo pred vraty
(vjezdem do domu), pficemz podle toho, jak jsou tyto vrata velké, mél zalobce védét, ze
slouzi k vjizdéni a vyjizdéni vozidel. Misto, kde zalobce zastavil, je vydlazdéné Cervenou
dlazbou a jsou u néj snizené obrubniky, coz jsou dalsi indicie svédcici o tom, ze se jedna o
vjezd. Zalovany zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze vypustil éast skutku a
pravni kvalifikace, podle nichz zalobce porusil téz své povinnosti podle § 26 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu, nebot toto nebylo v fizeni spolehlivé prokazano. Nebylo zjisténo, ze
zalobce vozidlo zanechal na misté tak, ze jej mohl kdokoli bez dalsiho neopravnéné uzivat.
Zalovany rovnéz snizil ulozenou pokutu, nebot spravni organ I. stupné ktizi zalobce
nepripustneé prihlizel k tomu, ze se neomluvil.

II. Obsah zaloby a dal$ich podani Géastnikd

Piedné zalobce uvedl, Ze odkazuje na své odvolani podané proti prvostupniovému
rozhodnuti. Dale namital, ze byl zkracen na svych pravech. Oznamenim ze dne 28. 12.
2018 byl pouden o tom, zZe se muze ve véci vyjadrit ve lhaté do dne 21. 1. 2019 a do péti
dnd toto vyjadreni potvrdit, z ¢ehoz dovozuje, ze se mohl vyjadrit ve lhité do dne 26. 1.
2019. Pted uplynutim této lhity mu vsak bylo doruceno prvostupniové rozhodnuti (dne
23. 1. 2019). Spravni organy téz nespravné uvadéji, ze parkovaci plochu je vzdy nutno
oznadit dopravnimi zna¢kami oznadujici parkovisté. Dale zalobce uvadi, ze nebylo vibec
ztejmé, ze vrata, pred kterymi zastavil a stal, jsou vjezdem pro motorova vozidla. Vrata
byla oteviena a vypadala jako prichod pro pési bez jakéhokoli oznaleni. Nelze téz
prihlizet k argumentim spravnich organt, ze mél zkoumat vysi obrubnikd a barvu dlazby
umisténé pred mistem, kde zastavil a stal, protoze takova povinnost ze zakona o silni¢nim

provozu nevyplyva.
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Zalobce odkazal na zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
Vv « o ’ . ’ ’ N / « / 4 : 4
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ktery nestanovi, co je mistem
lezicim mimo pozemni komunikaci, definuje pouze to, co je Gcelova komunikace. K tomu
zalobce v priloze ¢. 3 zaloby odkazal na § 7 zakona o pozemnich komunikacich (podle
odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera
slouzi ke spojenti jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikt téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodafovani zemédélskych alesnich pozemkt. Prislusny silnicni spravai Grad
obecntho twfadu obce s rozsifenou pusobnosti muze na zadost vlastnika ucelove
komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pristup
na Ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni verejného pristupu na tcelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotCena; podle odstavec 2 tohoto
ustanoveni pak ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru
M 4 v/ v v 4 v 4
nebo objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu. Tato Gcelova komunikace neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zpusobem,
ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavteného prostoru nebo objektu. V
pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt,
rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni urad).
Misto lezici mimo silnici je v pravnich predpisech upraveno pouze ve vyhlasce federalniho
ministerstva vaitra ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,vyhlaska FMV®), podle niz ,/mfisto leZici mimo silnici je pozemek, gardz,
parkovisté, Cerpaci stanice, tovdrni, nadrazni a letistni prostory, obratisté tramvaji apod.” (§ 2
bod 11 vyhlasky) [zvyraznéno podle zaloby]. Z tohoto ma vyplyvat, ze zalobce v souladu
s pravnimi predpisy zastavil na parkovisti. Tento zavér ma podporovat téz § 12 odst. 6
zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz ,[vjerejné parkovisté je stavebné a provozné
vymezend plocha mistni nebo ticelové komunikace anebo samostatnd mistni nebo #celova
komunikace urcend ke stani silnicnibo motorového wvozidla.“ V této souvislosti zalobce
v priloze ¢. 2 zaloby dale zvyraznil dalsi Casti zakona o pozemnich komunikacich [§ 12
odst. 1 pism. a), odst. 4, 5 a 6]. Z nich zalobce dovozuje, ze soucasti dalnice, silnice a mistni
komunikace jsou i odpocivky [odstavec 1 pism. a)] jakozto stavebné a provozné vymezena
4 M . M 4 4 M v 4 / 4 4 4 i V. /7
plocha dalnice, silnice nebo mistni komunikace uréena k beztplatnému stani silni¢nich
motorovych vozidel na dobu pottebnou k zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
Ve Ve o v/ v ¢t v 4
provozu a k odpocinku uzivatel, poptipadé k jejich obcerstveni (odstavec 5 tohoto
ustanoveni). Dale zalobce poukazuje na to, ze pokud pfilehlé chodniky, chodniky pod
4 . v o 4 *V_V *V_V W4 4 eV _V 4 v 4
podloubimi, verejna parkovisté a obratisté, podchody a zatizeni pro zajisténi a zabezpeceni
prechodt pro chodce nejsou samostatnymi mistnimi komunikacemi, jsou soudasti
4 4 . 4 4 v /v /
mistnich komunikaci (odstavec 4 tohoto ustanoveni). S ohledem navse vyse uvedené
v A v M 4 4 v 4 v . 4 4 . . ..
zalobce uzavira, ze zastavil a stal na misté, které mélo vykrojené obrubniky mimo silnici,
tj. jednalo se podle zdkona o parkovisté, a nebylo tak podle Zalobce tfeba, aby bylo
oznaceno dopravni znackou oznacujici parkovisté.

Podle vypisu z katastru nemovitosti k pozemkim parc. ¢ 2164/15 (pfiloha &. 1) a parc. ¢.
1348/2 (ptiloha ¢. 7 a 8) nejsou tyto pozemky ucelovou komunikaci, ale zpisob jejich uziti
je urlen jako ostatni plocha a druh pozemku ostatni komunikace. Je tedy podle zalobce
pripustné na nich zastavit a stat i z tohoto divodu. Pozemek st. ¢. 560, na némz stoji
stavba ¢. 456, pred kterym zalobce zastavil a stdl, je pak zapsan jako zastavéna plocha
a nadvori, ptricemz tento pozemek je zcela oddélen od pozemku parc. ¢. 1348/2, kde se
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nachazi chodnik, a od pozemku parc. ¢. 2164/15, kde zastavil a stal zalobce. V prilohach ¢.
4 a 5 zaloby zalobce téz poukazuje na skuteCnost, ze na pozemku parc. ¢. 2164/15 se po
celé délce pozemni komunikace bézné parkuje. Z tohoto zalobce dovozuje, ze vozidlo
nebylo zanechano pred vjezdem do domu. Nadto zalobce namita, ze vyjezd musi byt fadné
zkolaudovan a oznacen, pricemz tak tomu v nyni posuzovaném pripadé nebylo.

Navrhnul, aby soud rozhodl, zZe se zprostuje obvinéni z prestupku.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce nebyl zkricen na svych pravech. Byl mu doruden odtivodnény
prikaz, kde se mohl seznamit se vSemi skutkovymi zjisténimi a shromazdénymi dukazy,
proti némuz podal obsahle odivodnény odpor. Az nasledné bylo vydano oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku, kde bylo zalobci sdéleno, ze se muze k podkladim pro
rozhodnuti vyjadrit do dne 21. 1. 2019. Namita-li zalobce, ze lhtta k vyjadreni do 21. 1.
2019 se méla prodluzovat o pét dnd, tj. do 26. 1. 2019, dodava, ze tak by tomu bylo pouze
v pripadé, ze by zalobce do 21. 1. 2019 podal vyjadreni bez elektronického podpisu,
pricemz podle § 37 odst. 4 spravniho radu mél poté moznost své podani ve lhaté péti dnu
pisemné nebo Ustné potvrdit, aby k nému mohl spravni organ prihlizet. Takto vsak
zalobce nepostupoval.

Z fotografii zalozenych ve spravnim spise je stav na misté, kde doslo ke spachani
prestupku, jednoznacny. Zalobce zastavil a stal s motorovym vozidlem pfimo pred vraty
(viezdem do domu) s tim, ze z velikosti vrat, snizenych obrubnikd a skuteCnosti, ze misto
bylo vydlazdéné cervenou dlazbou, mél zalobce védét, ze se jedna o vjezd na pozemni
komunikaci. Zalobce proto porusil zakaz podle § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silnicnim
provozu. I pokud by misto, kde zalobce s motorovym vozidlem zastavil a stal, bylo
skutecné parkovisté, tak podle § 3 odst. 7 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, vjezd na misto lezici mimo pozemni
komunikaci nebo vyjezd zného platnost dopravnich znacek oznalujicich parkovisté

v V.o 4 4 M *v._/ M M v /
prerusuje. Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu upravuje, kde je mozné
zastavit a stat, a § 27 nasledné vyslovné vyjmenovava, kde se zastaveni a stani s motorovym
vozidlem zakazuje.

Pojem ,misto lezici mimo pozemni komunikaci“ neni podle zalovaného neurcitym
pravnim pojmem, ktery by bylo nutno spravni Gvahou vylozit, nebot to, co je pozemni
komunikace musi védét kazdy ridic, co absolvoval autoskolu. Povinnosti kazdého ridice je
totiz podle § 5 odst. 2 pism. g) zakona o silni¢nim provozu neohrozit chodce v situaci, kdy
aE / v/ 7 . ’ . . VeV v /
odbocuje na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pficemz podle § 21 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu pti zméné sméru jizdy pti odboCovani na misto lezici mimo pozemni
komunikaci o tom musi fidi¢ dat znameni. V § 23 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je
a4 v Ve IV v 4 4 v/ /7 . 4 . . 4 4 Ve 1°V
téz upraveno, ze pri vyjizdéni z mista lezictho mimo pozemni komunikaci musi dat fidi¢
Vv b4 Vv . o . o I’V . 7 7 . .
prednost v jizdé vozidlim nebo jezdcum na zviratech jedoucich po pozemni komunikaci
. 4 / o o o / 7V Ve 1V
nebo organizovaném tUtvaru chodct nebo pravodcum hnanych zvirat. Pokud se fidic
v M M v/ 1/ M Vv 4 \4 4 4 . 4 v/ /
témito pravidly ridi, nebo je alespon zna, pak podle zalovaného vi, co je mistem lezicim
mimo pozemni komunikaci.

Zptsob vyuziti pozemkt evidovany ve verejnych rejstticich zakon o silni¢nim provozu
a provadéci vyhlasky neobsahuji. Velka ¢ast pozemnich komunikaci je umisténa na
’ .o /7 o Ve / Vv . . 4 v 4
pozemcich sjinym zpusobem vyuziti, a presto se na nich jezdi. Obdobné tak zakon o
silni¢nim provozu a provadéci predpisy nestanovuji povinnost oznacit dopravni znackou
misto lezici mimo pozemni komunikaci. Naopak, z § 3 odst. 7 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.
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plyne, ze toto misto platnost dopravni znacky prerusuje. Zalobce neprokazal, ze se na
4 v A 4 i 4 v V. /7 7 *V_V
misté nachazi jakakoli dopravni znacka oznacujici parkovisté.

V replice zalobce rozporoval zavér spravnich organt o tom, ze porusil zakaz podle § 27
, , . v 7 4 Vv v
odst. 1 pism. n) zakona o silniénim provozu. Z fotografii podle ného naopak plyne, ze
v v M vV v 4 i 4 v 4
pred domem ¢. p. 456 je rovnobézné s pozemni komunikaci vytvorena parkovaci plocha
v i M M v /v v 4 M *V_V /4
pro dvé vozidla, jez je i stavebné vydlazdéna a upravena jako parkovisté - odstavna plocha.
Na daném misté nebyla zadna dopravni znacka ¢i neformalni cedule, ktera by
upozornovala na to, ze se jedna o vjezd do domu. V dobé, kdy zalobce zaparkoval, byla
vrata otevrena a vchod do domu vypadal jako prachod pro pési. Z pouhé skutecnosti, ze
dim ma vrata, nevyplyva, ze se jedna o vjezd do domu. Zalobce se mohl domnivat, ze
vrata jsou u domu z historického dtvodu. Kazda osoba s rozumem pramérného clovéka
by predpokladala, ze pokud se jedna o vjezd do domu pro vozidla, pak by vrata byla
v M i 4 4 v v v / M 4
oznaena informativai ceduli, popt. bude vytvoren ztetelny vjezd na chodnik a od toho
bude oddélena plocha pro parkovani. Stejné tak z pouhé skutecnosti, ze na chodniku
. /v v / v v . / . X / v .
je umisténa Cervena dlazba nelze usuzovat, ze se jedna o vjezd do domu. Cervena dlazba je
na vice mistech chodniku a to i tam, kde vjezd neni. Rovnéz skuteénost, ze obrubniky
nejsou vyrazné snizené, nebyla v prubéhu spravniho fizeni prokazana a tento zavér
/ 4 M Ve v / ./ M \4 M 4
nevyplyva ani z prilozenych fotografii. Z nich lze naopak dovozovat, ze se jedna o
/v v 4 v M
vydlazdénou parkovaci plochu pro dvé vozidla.

Zalobce uzaviel, e v souladu s pravidly podle § 25 odst. 1 zékona o silniénim provozu
zastavil a stal vpravo ve sméru jizdy na pozemni komunikaci, tj. na odstavné plose pro dvé
vozidla. Natomto misté zalobce neparkoval dlouho, pouze si potreboval neprodlené
nakoupit zbozi v nedalekém obchodé. Véc se mohla vyfeSit smirné sdoporudenim
obyvatelam domu ¢. p. 456, aby oznacili vjezd do néj.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravaych prostredkd a spliuje ivsechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci
rozhodl bez jednani, nebot Glastnici ve lhdté dvou tydnt od doruceni vyzvy s timto
nevyjadrili svij nesouhlas, a ma se tedy podle § 51 odst. 1 s. . s. za to, ze s timto postupem
souhlasi. Soud pak neshledal divod pro nafizeni jednani za Gelem provadéni dokazovani,
nebot pro posouzeni zaloby si vystacil s obsahem spravniho spisu.

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze obyvatelka domu ¢. p. 456 oznamila dne 28. 6. 2018 v 15:25
hod. Méstské policii Nové Stradeci, ze z ného nemuze vyjet na pozemni komunikaci,
nebot ji vtom brani zaparkované vozidlo (Ford Galaxy, RZ X). Podle zjisténi hlidky
z 15:30 hod. toto vozidlo zaparkovalo ve vjezdu k domu ¢. p. 456. Po nespecifikované
dobé se k vozidlu dostavil zalobce a v 15:55 hod. byl hlidkou vyzvan, aby vjezd k domu ¢.
p- 456 uvolnil.
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16. K Gfednimu  zaznamu Meéstské policie Noveé Straseci ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. MéP NS 121/2018/U/a, jsou ptripojeny téz fotografie. Z nich je patrné, ze zalobce
zaparkoval vozidlo ve vykrojeném pasu chodniku vedle pozemni komunikace s viditelné
snizenymi obrubniky o takové velikosti, ze na tomto mist¢ mohou zastavit dvé motorova
vozidla. Zalobce svoje vozidlo zastavil a stal s nim v levé &sti tohoto mista z &elniho
pohledu na dim ¢. p. 456 tak, ze vozidlo bylo umisténo mezi pozemni komunikaci a
chodnikem u vrat domu. Z fotografii je dile zfejmé, ze z této Casti domu priléhajici
k pozemni komunikaci neni jina moznost vyjezdu motorovym vozidlem. Z fotografii je
patrné i to, ze chodnik pred vjezdem do domu, kde zastavil a stal zalobce, je barevné
odliSen (jedna se o Cernobilé fotografie, takze nelze s jistotou urdit, ze se jedna o Cervenou
dlazbu; tento zavér ovsem vyplyva zzalobcem predlozenych barevaych fotografii),
pricemz chodnik ptred druhou polovinou vykrojeného mista pred ¢. p. 456, kde se
nenachazi vjezd do domu, takto barevné odlisen neni.

17. Dne 2. 11. 2018 vydal spravni organ I. stupné prikaz ¢. j. MURA/60060/2018, kterym
zalobci ulozil pokutu ve vysi 2400 K¢. Podle ného je zalobce vinen nedbalostnim
prestupkem proti bezpednosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu spocivajicim v poruseni povinnosti podle § 26 odst. 2 a § 27
odst. 1 pism. n) zakona o silnicnim provozu, nebot dne 28. 6. 2018 v 15:30 hod. v obci
Nové Straseci, v ulici Karlovarska u ¢. p. 456 ponechal osobni motorove vozidlo Ford
Galaxy RZ X stat pred vjezdem na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci (pfed vyjezdem zdomu ¢. p. 456). Dale neuzil vybaveni vozidla proti
neopravnénému uziti, a¢ jim bylo vozidlo vybaveno (vozidlo ponechal neuzamdené).
V oduvodnéni spravni organ I. stupné mj. uvedl, ze skutek byl spolehlivé prokazan.
K ulozené pokuté dodal, ze jednani zalobce bylo velice bezohledné, protoze obyvatelé
domu ¢. p. 456 z ného nemohli vyjet. Tim jim mohla vzniknout ¢asova i finan¢ni Gjma
s tim, ze v pfipadé, kdy by potrebovali 1ékare, mohlo dojit az ke zdravotnim komplikacim.
V neprospéch zalobce spravni organ I. stupné pricetl to, ze se choval arogantné,
nespolupracoval a za své chovani se neomluvil.

18. Proti prikazu podal zalobce dne 9. 11. 2018 oduvodnény odpor. V ném uvedl, zZe misto, na
kterém s vozidlem zastavil, nebylo oznacCeno zadnou znackou (nebo jinym znamenim),
podle néhoz bysena ném nemohlo parkovat. Jedna se o misto mimo pozemni
komunikaci, pfi¢emz na totoznych vykrojenych tsecich parkovala i jina vozidla. Pti
parkovani u vjezdu neni Zalobce povinen si vSimnout, Ze se na takovém misté vjezd
nachazi. Podle toho, Ze vedle mista, kde zastavil, byla vrata, nelze seznat, ze se jedna o
vjezd. Zastavil pouze na velmi kratkou dobu (pét minut), aby v nedalekém obchodé koupil
svareci draty. Vozidlo neponechal neuzamdené, jelikoz to ptisvém odchodu ovéfoval.
Nikdo vozidlo ani nemohl neopravnéné pouzit, protoze mél u sebe kli¢e. Nesouhlasil téz
sulozenim pokuty vhorni poloviné trestni sazby. Neni totiz specifikovano, které
problémy zptsobil. Zidni dasova a finanéni $koda nevznikla, pfi¢em? v p¥ipadé
zdravotnich komplikaci mohli obyvatelé domu ¢. p. 456 volat Zdravotnickou zachrannou
sluzbu. Organ L stupné téz nepfipustné v neprospéch zalobce pfihlizel k tomu, ze
nespolupracoval, coz ovsem neni jeho povinnosti. Stejné tak neni jeho povinnosti omluvit
se obyvatelim domu ¢. p. 456. Spravni organ L. stupné nevzal v Gvahu i to, ze zalobce ma
za posledni tfi roky pouze jeden zaznam za prekroceni rychlosti.

19. K odporu zalobce pfilozil své fotografie s poznamkami. Z nich vyplyvaji totozna skutkové
eV Vv 7. 4 v/ / /v 4 v /4 .. 4 v 4 4 v
zjisténi jako z fotografii porizenych straznikem meéstské policie. Na misté neni umisténa
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znatka zakazujici zastaveni a stani. Zalobce v nich poukazuje na skuteénost (ruéné vepsané
vysvétlivky), ze na stejné strané pozemni komunikace parkuje vice vozidel. Dale z téchto
fotografii je zfejmé, ze na totozné strané komunikace ve vykrojenych castech prostoru
mezi pozemni komunikaci a chodnikem dalsi vozidla skutecné stoji. Soud ovéem z téchto
fotografii téz zjistil, ze prestoze néktera vozidla stoji na totozné strané pozemni
komunikace jako zalobce, tak stoji vté Casti vykrojeného chodniku, pred kterym se
nenachazi ta ¢ast chodniku vydlazdéna Cervenou dlazbou a kde se nachazi vjezd k dalsim
(k pozemni komunikaci prilehlym) domim. Tento zavér podporuje i to, jak je Cervena
dlazba umisténa na protilehlé strané pozemni komunikace, kdy je takto vydlazdéna plocha
pouze pred vjezdem do prilehlych domt (napf. zelena vrata a hnéda vrata). Stejné tak plat,
ze Cervenou dlazbou je vydlazdéna ta cast chodniku nachazejici se pred prechodem
pro chodce. K ptimo vykrojené ¢asti chodniku nachazejiciho se pred domem ¢. 456 soud
dodava, ze je bez jakékoli pochybnosti zfejmé, ze Cervena dlazba je umisténa na té casti
chodniku, kde se nachazi vjezdu do domu.

Dne 28. 12. 2019 vydal spravni organ 1. stupné oznameni o zahajeni prestupkového fizent,
kterym zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu poudil o jeho pravu vyjadrit se
k pokladim pro rozhodnuti, ke zpisobu jejich zjisténi a o moznosti navrhnout jejich
doplnéni. Vyjadreni bylo mozné uéinit pisemné nebo tstné do protokolu nejpozdéji do 21.
1. 2019. Vptipadé, ze by podani bylo wuclinéno dalnopisem, telefaxem nebo
prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti zaruceného elektronického podpisu, bylo
treba jej do péti dna doplnit pisemné nebo Ustné do protokolu (§ 37 odst. 4 spravniho
fadu).

Dne 22. 1. 2019 vydal spravni organ I. stupné prvostupriové rozhodnuti, kterym zalobce
uznal vinnym ze spachani prestupku a ulozil mu pokutu shodné jako v prikazu. Nadto
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.
K namitkam zalobce uvedenym v odporu spravni organ L. stupné uvedl, ze pred vijezdem
na misto lezici mimo pozemni komunikaci se zakazové dopravni znacky neumistuji, nebot
zakaz zastaveni a stani vyplyva pfimo z § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce se myli, pokud uvadi, e je vydlaZdéné a vykrojené misto uréené k parkovani,
nebot pokud by tomu tak bylo, bylo by oznaceno dopravnimi znackami oznacujicimi
parkovisté. Tvrzeni zalobce, ze straznik meéstské policie otviral dvere vozidla s prilis
velkou razanci, je Ulelové, protoze vtakovém ptipadé by doslo k poskozeni dvefi.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nijak nerozporoval skutecnost, ze vozidlo nebylo uzamceneé,
ma spravni organ I stupné tuto skutenost za prokdzanou. Rovnéz v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze se zalobce choval arogantné,
se straznikem nespolupracoval a neomluvil se, a proto mu ulozil pokutu pfi horni hranici
trestni sazby.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném pfedné uvedl, Ze mu
4 v A Ve v/ 4 Vv v v oV A Ve Ve _/
nebylo umoznéno vyjadrit se v tizeni. Byl totiz pouden, ze se muze vyjadrit do urciteho
data a do péti dnti toto vyjadfeni doplnit. Zalobce ovSem své vyjadieni nemohl doplnit,
nebot mu v pétidenni lhaté od uplynuti lhity k vyjadieni se bylo prvostupniové
rozhodnuti dorudeno. Zalobce dale nesouhlasi stim argumentem spravniho organu L
v v 4 4 / v 4 vV V. o/ 7 .
stupné, podle néhoz by misto muselo byt oznaceno dopravni znackou oznacujici ho jako
*V_V *V_V / v 4 4 v/ / M ’
parkovisté, aby za parkovisté mohlo byt povazovano. Misto lezici mimo pozemni
komunikaci neni v zakoné o pozemnich komunikacich definovano. Definici mista leziciho
mimo silnici lze nalézt pouze ve vyhlasce ¢. 99/1989 Sb., podle niz je timto mistem
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% *V_V v 4 M *V_V ./ 4 4 4 v 4 *V 4
pozemek, garaz, parkovisté, Cerpaci stanice, obratisté tramvaji, tovarni, nadrazni a letistni
prostory. Vefejnym parkovistém je podle § 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich
mj. plocha mistni a Glelové komunikace. Z tohoto zalobce dovozuje, ze zastavil na
parkovisti. Neni jako tidi¢ povinen pfemérovat vSechny vjezdy a u kazdého znich
zkoumat, zda jim muze projet vozidlo ¢i nikoli. Naopak, obyvatel domu je povinen vjezd
oznacit. Dale zalobce uvedl, Ze vozidlo uzamknul dalkovym ovladadem a straznik méstské

.. .. v/ M /v 4 /v v Ve 4 4 bd
policie jej musel otevfit silou. Straznik téz podle zalobce zneuzil své postaveni, nebot byl
sprosty, choval se arogantné a stranil oznamovatelce.

Dne 7. 11. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze Zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot s motorovym vozidlem zastavil a stal na
misté, kde toje zakazano. Pravidla, za jakych podminek anajakém misté je mozné
motorové vozidlo zastavit a na tomto mistés nim stat, upravuje zakon o silniénim
provozu v § 25 a 27 tohoto zakona.

Obecné plati, ze podle § 25 odst. 1 zakona o silniénim provozu ridi¢ smi zastavit a stat jen
a) vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné
pozemni komunikaci vpravo i vlevo, b) v jedné radé a rovnobézné s okrajem pozemni
komunikace; nedojde-li k ohrozeni bezpec¢nosti a plynulosti silni¢ntho provozu, smi v obci
fidi¢ vozidla o celkové hmotnosti neprevysujici 3 500 kg zastavit a stat kolmo, poptipadé
sikmo k okraji pozemni komunikace nebo zastavit v druhé radé. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni pri stani musi zustat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro
kazdy smér jizdy; pfi zastaveni musi zistat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné
3 m pro oba sméry jizdy. Podle odstavce 4 prvni véty pri zastaveni a stani nesmi ridic
znemoznit ostatnim ridi¢im vyjeti z rady stojicich vozidel. Dale jsou v tomto ustanoveni
upravena specialni pravidla pro statni a zastaveni v pripadech tykajicich se: taxisluzby
(odstavec 2), parkovani vedle vozidla pfepravujici osobu tézce pohybové postizenou
(odstavec 4 druha véta), povinnosti davat znameni o zmeéné sméru jizdy pti zastavovani pri
okraji komunikace ¢i chodniku (odstavec 5) a totozného pravidlo pri vyjizdéni od okraje
pozemni komunikace ¢i chodniku (odstavec 6).

Oproti tomu § 27 odst. 1 zakona o silnicnim provozu upravuje vyjimky z obecného
pravidla uvedeného v § 25 odst. 1 tohoto zakona a vyslovné ve vyjmenovanych ptipadech
zakazuje na urcitém misté parkovat (zastavit a stat), tiebaze jsou jinak podminky § 25 odst.
1 tohoto zakona splnény. Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze pism. n) tohoto
ustanoveni vyslovné zakazuje, aby ftidi¢ zastavil a stal pfed vjezdem na pozemni
komunikaci z polni nebo lesni cesty nebo z mista lezictho mimo pozemni komunikaci.
Neni rozhodné, zda je na takovém misté umisténa dopravni znacka zakazujici zastaveni a
stani, nebot dodrzovani této povinnosti vyplyva pfimo ze zikona. Podle § 3 odst. 7
vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, dokonce plati, ze vjezd na mista lezici mimo pozemni komunikace nebo
/. M v 4 v V. o7 7 *V_V v V.o
vyjezd z nich platnost téchto dopravnich znacek oznalujicich parkovisté prerusuje,
v \4 / ’ v Ve 1°V 4 4 / M \4 4 4 .
z Cehoz vyplyva, ze pokud fidi¢ zastavi a stoji s motorovym vozidlem tak, ze brani vijezdu
na misto lezici mimo pozemni komunikaci, nelze na takovém misté parkovat, tfebaze je
Ve 7 *V_V /4 v 4 v v
urcita plocha za parkovisté vyslovné dopravni znackou oznacena. Na druhou stranu zcela
za pravdu nelze datani zalovanému, protoze v obci neni rozhodujici, zda je misto
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k zastaveni a stani motorového vozidla oznaceno dopravni znackou jako parkovisté.
Kuprikladu totiz § 27 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odliSuje mezi parkovanim v obci
a parkovanim mimo obec stim, ze na silnicich I tridy azasnizené viditelnosti
i na silnicich II. a III. tfidy je mimo obec zakazano zastaveni a stani jinde nez na mistech
oznalenych dopravni znackou jako parkovisté. Z tohoto pak za uziti argumentu opaku
vyplyva, ze v obci neni pro zastaveni a stani urcujici to, zda se na uréitém misté nachazi
dopravni znacka oznacujici parkovisté. V obci je zkratka pripustné parkovat tam, kde to
dovoluji pravidla uvedena v § 25 a 27 zakona o silni¢nim provozu.

Lze shrnout, ze dodrzi-li fidi¢ motorového vozidla pravidla podle § 25 zakona o silnicnim
provozu je ze zasady pfipustné parkovat kdekoli, neni-li dile uvedeno jinak. Pokud se
ovSem jedna o jeden z pripadl vyjmenovanych v § 27 odst. 1 pism. a) az s) tohoto zakona,
pak se obecna pravidla podle § 25 tohoto zakona neuplatni.

Pfi posuzovani toho, zda zalobce spachal dany prestupek je pak klicovy vyklad povinnosti
ulozené v § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢nim provozu stanovujici, ze ridi¢ nesmi
zastavit a stat ,pred vjezdem na pozemni komunikaci z polni nebo lesni cesty nebo z mista
leZictho mimo pozemni komunikaci“ (dtraz ptidan soudem). Zalobce i ¥alovany ve svych
vyjadrenich i rozhodnutich obsahle rozebirali, zda zalobce zastavil a stal (neni sporné, ze
k zaparkovani vozidla zalobce na daném misté skute¢né doslo) na misté lezicim mimo
pozemni komunikaci (coz odavodnovali napf. zakonem o pozemnich komunikacich). Pro
naplnéni skutkové podstaty daného prestupku ovsem neni tato skuteCnost vubec
podstatna. Podle § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silnicnim provozu je totiz relevantni,
ze pachatel stoji na jakémkoli misté (je nerozhodné, na jakém) tak, ze brani vjezdu na
pozemni komunikaci, a to z polni nebo lesni cesty nebo z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci, tj. z jiného mista nez z pozemni komunikace. V tomto ohledu tedy nebylo
namisté posuzovat, zda zalobce zastavil a stal na misté lezicim mimo pozemni komunikaci,
protoze bylo treba zkoumat pouze to, ze stal tak, ze branil vjezdu na pozemni komunikaci
z mista, které neni pozemni komunikaci. Zidné jiné okolnosti pro porudeni této
povinnosti, jez zaklada skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, nejsou podstatné (pochopitelné kromé dalsich zakladnich podminek
§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Pokud pak zalobce zastavil a s motorovym vozidlem stal tak, ze obyvatelé domu ¢. p. 456
z né¢ho na pozemni komunikaci nemohli vyjet, tak je jednoznacéné, ze tuto svoji povinnosti
porusil. Misto, kde se nachazi jejich dim a pozemek, na némz dim stoji, vCetné mista, kde
je umistén vyjezd (z opacného pohledu viezd) z jejich domu na pozemni komunikaci,
je pak nepochybné mistem lezicim mimo pozemni komunikaci. Skutkova podstata je tedy
timto naplnéna. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. n) zdkona o silni¢nim provozu zkratka
zakazuje vSem fidi¢dm zaparkovat svd motorova vozidla tak, aby jinym zabranili v
pHstupu na pozemni komunikaci (blokovali jejich vyjezd). Ridiéi timto toti% nepochybné
mohou zpusobit skody (je nerozhodné, zda je skuteéné zpisobi, protoze se v tomto
ptipadé jedna o tzv. ohrozujici delikt) a tato pravni regulace je izcela rozumna. Nelze
uvazovat o tom, aby obyvatelim domu a byt mohlo byt fidi¢i motorovych vozidel
branéno k jejich opusténi nebo naopak v navratu do nich. Ostatné i v nyni projednavaném
ptipadé doslo k projednani prestupku na zakladé oznameni obyvatel domu ¢. p. 456, kteti
tak byli nuceni ulinit na zakladé toho, Ze ze svého domu nemohli z divodu jednani
zalobce vyjet. Doslo tedy k pfimo k tomu, co zakon vyslovné predvida a ¢emu se zakazem
podle § 27 odst. 1 pism. n) zdkona o silniénim provozu sna{ zabranit. Zalobce
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blokovanim vjezdu obyvatel domu ¢. p. 456 porusil vyse deklarovany chranény zajem

spocivajici v ochrané jejich prava vyjet z vlastniho domu (z mista lezictho mimo pozemni

komunikaci) na pozemni komunikaci. Neni treba se dale zabyvat, zda k néjaké napt.
V. . i / Vv v v v v

penézi ocenitelné skodé skutecné doslo.

Zalobce namital, ze o existenci vjezdu z domu ¢. p. 456 na pozemni komunikaci nevédél.
Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku ovsem tato védomost neni nezbytné
P P Y P p y
nutneé. Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky totiz plati, ze k zavinéni za
v v/ i v 4 M 71 4 / v v M v / /
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba tmyslného
zavinéni, coz zakon vtomto pripadé necini. Podle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni
je pak prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim poméram védét mél a mohl. Naplnéni této slozky prestupku ve vztahu
k pravidlim a povinnostem v silninim provozu Nejvyssi spravni soud vyklada napr. tak,
ze 1idi¢ prehlédne svislou dopravni znacku ¢. B 21a (zakaz predjizdéni) a v dusledku toho
v/ \4 / 4 i v 4 4 v 4 i bl v v v
porusi ulozeny zakaz. Jeho zavinéni ma formu nevédomeé nedbalosti, nebot nevedél, ze v
daném misté svym predjizdénim muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem, ackoli
A v v 4 v 4 vV 1V v
pokud by radné vénoval pozornost dopravnimu znaleni, toto védét mohl a mél
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 As 97/2011-132).

V této souvislosti zalovany spravné uzavrel, ze prestoze zalobce mozna nevédél, ze se na
misté, kde zastavil a stal, nachazi vjezd na pozemni komunikaci, tak to védét mohl a mél.
Z fotografii pofizenych straznikem méstské policie a také zalobcem je totiz ztrejmeé, ze
v v / i i 4 / 4 v .. M oV
zalobce zaparkoval pred vraty o takové velikosti, ktera nedava pochyb o tom, Ze jimi muze
projet motorove vozidlo. Pokud pak jsou tato vrata z domu . p. 456 jedinou moznosti, jak
. ’ / . . v/ S /. v
jeho obyvatelé mohou na pozemni komunikace z domu vyjet (zadné jiné vyjezdy v domé
z této strany nejsou), je nutné, aby nikdo na takovém misté neparkoval (viz skutkova
zjisténi soudu v bodé 19 tohoto rozsudku). To, ze pred mistem, kde zalobce zastavil a stal,
byla vrata, vsak nebyla jedina indicie svédcici o tom, ze se jedna o vjezd na pozemni
komunikaci. Cast chodniku pred vraty presné vrozsahu jejich sife byla vydlazdéna
v \4 v Vo v v \4 4 \4 / V* 1°V v
Cervenou dlazbou, z ¢ehoz jednoznacné plynulo, ze ma kazdy tidi¢ zpozornét a zkoumat,
zda svym jednanim nemuze porusovat pravidla silniéniho provozu. Navic z fotografii
zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze Cervena dlazba zjevné upozornovala na to,
ze pred takovym mistem nelze zaparkovat, nebotf by se tim blokoval vijezd na pozemni
komunikaci. Neni pravdou, ze by fidi¢i jinych motorovych vozidel na fotografiich
M 4 v v v \4 kd 4 v / 4 4 M
parkovali na misté pred Cervenou dlazbou, nebot z fotografii zalozenych ve spravnim spise
/ 4 v / M v . . vV o /4 \4 v 4 \4 \4 4 v
vyplyva presny opak. Stejné tak je z nich zfejmé, ze se Cervena dlazba vzdy nachazela pred
vjezdem do domu lezicimu podél pozemni komunikace [vyjma pfechodu pro chodce, tj.
rovnéz pred mistem, kde fidi¢ nesmi zastavit a stat podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozul]; navic po obou stranach pozemni komunikace (na druhé strané
pozemni komunikace je tato skute¢nost patrna v ¢asti pred zelenymi i hnédymi vraty, jak
soud uzavfel v bodé 19 tohoto rozsudku. Ptitomnost Cervené dlazby na chodniku pred
vjezdem ¢i prechodem pro chodce tedy dava vSem fidi¢im jednoznalnou ,vystrahu®, aby
zpozornili, zda svym parkovanim nemohou poruSovat pravidla silni¢ntho provozu
/ N4 v/ 4 7./ * Vv 4 4 v M \4 M 4
vyplyvajici pfimo ze zakona. Namita-li zalobce, ze z pouhé skutecnosti, ze je na chodniku
v 4 4 4 M 4 . 4 ’ 4 v 4
Cervena dlazba, nelze usuzovat, ze se jedna o vjezd do domu, tak soud dodava, ze Cervena
dlazba byla pro zalobce zjevnou indicii svédéici o tom, ze porusuje pravidla silni¢niho
provozu. Nebyly navic indicii jedinou, nebof existence vjezdu byla patrna jiz
z pritomnosti takto velikych vrat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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32. Dalsi indicii pro zalobce byly i snizené obrubniky mezi chodnikem a vykrojenou ¢asti
chodniku, coz nepochybné svédéilo o tom, Ze se na chodnik, kde je navic umisténa Cervena
dlazba, vjizdi motorovym vozidlem a vrata o takové velikosti tedy ani nemohou slouzit
pouze pro pési. Tuto skutecnost ma soud za spolehlivé prokazanou, nebot vyplyva z
fotografii ptilozenych ve spise. Z nich je zjevné, ze v té ¢asti vykrojeného chodniku pred
domem C. p. 456, kde neni umistény vjezd, obrubniky mezi chodnikem a vykrojenou ¢asti
chodniku snizeny nebyly a tedy vozidla vtéto lasti pres chodnik prejizdét nemohla.
Z tohoto lze 1 dovodit, ze pokud by zalobce nezaparkoval v levé ¢asti (z Celntho pohledu
na dim ¢. p. 456) vykrojeného chodniku pred vjezdem do domu ¢. p. 456, ale v pravé dasti
vykrojeného chodniku, tak dany prestupek nespachal, nebot by neporusil zakaz podle § 27
odst. 1 pism. n) zikona o silniénim provozu. Zalobce by v takovém pipadé 7adnym
zpusobem neblokoval vjezd na pozemni komunikacia § 25 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu by mu umoznoval na daném misté zaparkovat. Tak se ovSem v nyni posuzované
véci nestalo. Lze tedy konstatovat, ze zalobce jako fidi¢, tj. GcCastnik provozu na
pozemnich komunikacich, mél a mohl védét, ze zastavil a stal s motorovym vozidlem pred
vjezdem na pozemni komunikaci.

33. Je pravdou, ze z fotografii nevyplyva, ze by misto vjezdu bylo oznadeno informativni
ceduli. Nelze ovsem odhlédnout od toho, ze podle zalobce byla vrata vdobé, kdy
parkoval, otevrena. I pokud by takovou ceduli obyvatelé domu na vratech umisténou méli,
zalobce by ji stejné nemohl vidét a nemohl by tak byt pred parkovanim pred vjezdem
varovan. Podstatnéjsi je vsak ta skute¢nost, ze tato povinnost pro obyvatele domu z ni¢eho
nevyplyva a naopak zakaz zastavovat a stat pred vijezdem zmista lezictho mimo
komunikaci na pozemni komunikaci plyne bez dalsiho pfimo z §27 odst. 1 pism. n)
zakona o silnicnim provozu. Nema ani zadny vliv, ze takovyto vjezd nema ufedni
povoleni (zalobce namita, ze nebyl zkolaudovan), protoze klicova je fakticita. Absence
uredniho povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich neznamena, ze by takovy vjezd nepozival ochrany
proti blokovani jinymi vozidly ve smyslu § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢nim provozu
(viz stanovisko Vefejného ochrance prav - ombudsmana ze dne 13. 4.2015,
sp. zn. 848/2015/VOP, dostupneé v pravnim informac¢nim systému ASPI).

34. Jak  soud uvedl jiz vySe, pro naplnéni skutkové podstaty  daného
prestupku [k poruSeni § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢nim provozu] neni podstatné,
zda zalobce stal na misté lezicim mimo pozemni komunikaci. Soud v$ak povazuje za
Glelné uvést, ze ani namitky zalobce tykajici se pojmu ,misto lezici mimo pozemni
komunikaci“ (a toho, zda na takovém misté zalobce zastavil a stal) nejsou divodné. Za
pomoci zikona o pozemnich komunikacich totiz nelze vykladat pojmy ze zikona
o silnicnim provozu. Je tomu tak proto, Ze prvni z nich fe$i otazky administrativni,
povolovaci a technické, kdezto druhy znich fesi bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, kde je rozhodujici jiz zminovana fakticita. Jednani tidice musi
vychazet z aktudlni situace, nikoli situace Gfedni (viz jiz citované stanovisko Vefejného
ochrance prav). Odlisnost téchto pravnich Gprav pak plyne téZ z jejich samotného textu,
nebot napt. podle § 2 pism. w) zdkona o silniénim provozu je ktizovatka misto, v némz se
pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za ktizovatku se nepovazuje vyuasténi polni
nebo lesni cesty nebo jiné aéelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci
(ddraz pridan soudem). Prestoze tedy § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
kategorizuje pozemni komunikace naa) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace,
d) Glelova komunikace, zakon o silni¢nim provozu tuto kategorizaci plné neakceptuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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protoze ucelovou komunikaci zjevné nedefinuje jako podmnozinu mnoziny pozemnich
komunikaci, jak tak ¢ini zakon o pozemnich komunikacich.

Stejné tak nelze dovozovat to, ze zalobce zaparkoval na parkovisti z vyhlasky FMV.
Predné je tfeba uvést, ze Gcinnost této vyhlasky skoncila dne 30. 1. 2001 a provadéla zcela
jiny predpis, nez je soulasny zakon o silni¢nim provozu s odlisnou terminologii.
Odhlédnout téz nelze od toho, ze zakon o silniénim provozu uvadi misto lezici mimo
pozemni komunikaci, zatimco vyhlaska FMV upravuje misto lezici mimo silnici.
Predevs$im pak bez dalsiho neplati, ze pokud vyhlaska FMV demonstrativné stanovuje, ze
misto lezici mimo silnici je pozemek, garaz, parkovisté, Cerpaci stanice, tovarni, nadrazni a
letistni prostory, obratisté tramvaji apod., tak protoze je dané misto mimo silnici, musi byt
parkovistém, kde je pfipustné parkovat. Tyto namitky jsou tak zcela irelevantni.

Nelze téz prisvédcit zalobei vtom, ze byl zkracen na svych pravech. V oznameni o
zahajeni prestupku byl totiz vyzvan k vyjadfeni se do 21. 1. 2019, pfi¢emz jej soucasné
spravni organ L stupné poucil o tom, jakym zpusobem tak muze ucinit. Vyjadreni mohl
zalobce podle § 37 odst. 4 spravatho radu udinit pisemné, tj. s vlastnoru¢nim podpisem,
Ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym
podpisem nyni podle § 6 zakona ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce (tzv. kvalifikovanymi formami podani). Podani je dile mozné
ucinit rovnéz pomoci jinych technickych prosttedkt (nekvalifikovanymi formami
podani), zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti
podpisu (tj. e-mailem, ktery neni podepsan uznavanym elektronickym podpisem) s tou
podminkou, ze takto ucinéné podani je do péti dnt potvrzeno, poptipadé doplnéno
kvalifikovanym podanim; pokud uvedenym zptsobem doplnéno neni, spravni organ
k nému nemuze prihlizet. Naopak, pokud podatel nekvalifikované podani do péti dnu
potvrdi, resp.doplni kvalifikovanym podanim, zustane mu lhata pro udinéni podani
zachovana (viz JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David.
Spravni 7ad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 233).

37. Jsou-li tato pravidla aplikovana na nyni projednavanou véc, tak zalobce se mohl vyjadrit do

38.

dne 21. 1. 2019. Pokud by se ve véci nevyjadril formou kvalifikovaného podani (pisemné,
tj. vlastnoruénim podpisem, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané
zaruCenym elektronickym podpisem), mohl tak ucinit i nekvalifikovanym podanim
(napt. e-mailovou zpravou). Podminkou tohoto bylo, Ze Zalobce nekvalifikované podani
do péti dnd potvrdi (doplni) kvalifikovanym podanim. Tento zpisob dava podatelim
moznost nezmeskat dodrzeni lhity, kdy nejsou schopni spravnimu organu dorudit
kvalifikované podani (napf. mohou byt na dovolené v zahrani¢i a odeslou pouze e-
mailovou zpravu). To ovSem nic neméni na tom, ze lhdta urdenid spravnim organem
k vyjadreni se timto zptsobem nijak neprodluzuje a jakékoli podani (af uz kvalifikované ¢i
nekvalifikované) je treba dorudit v takto uréené lhuté. Pokud tedy spravni organ 1. stupné
prvostupriové rozhodnuti dorudil zalobci dne 23. 1. 2019 do datové schranky, pficemz
zalobce se ve lhaté do dne 21. 1. 2019 ve véci nijak nevyjadtil, tak spravni organ L. stupné
prava zalobce neporusil. Rovnéz tato namitka neni dvodna.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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O néhradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
Gsp&ny, a proto nema pravo na nahradu nakladd tzeni. Uspé$nému alovanému 7adné
naklady nad béznou ufedni Cinnost nevznikly. Soud proto vyrokem II rozhodl, Ze pravo
na nahradu nakladt fizeni nema zadny z Géastnikd.

Usnesenim ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 44 A 3/2020-25, byla zalobci ustanovena k ochrané jeho
prav zastupkyné advokatka Mgr. Sarka Smetanovi. Odménu za zastupovani a nihradu
hotovych vydaji soudem ustanovené advokatky hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za
sttednikem s. . s. stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju
za jeden ukon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna soudem
ustanovené advokatky byla stanovena za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
b) a d) advokatniho tarifu, konkrétné za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni, coz bylo nahrazeno nahlizenim do soudniho spisu dne 11. 6. 2020
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs
279/2020-49 a v ném odkazovana judikatura téhoz soudu, napt. rozsudek 25.5.2017,
¢.j. 8 Azs 124/2015-37, usneseni ze dne 4. 12. 2007, €. j. 9 Azs 145/2007-53, a dale rozsudky
ze dne 29.10. 2019, ¢.j. 3 Azs 146/2019-49, ze dne 18. 6. 2020, C.j.7 Azs 101/2020-42, a
usneseni ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 6 Azs 62/2007-57, ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 50/2008-
64, ¢1 ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 8 As 284/2017-105) a za pisemné podani soudu ve véci samé
(sepis repliky), tj. 6 200 K¢. Dale ustanovené zastupkyni nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 600 K¢ za dva tkon pravni sluzby. Ustanovena zastupkyné nedolozila, ze by byla
platkyni DPH. Celkem ji tedy nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢,
ktera ji bude vyplacena z aétu Krajského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervence 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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