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USNESENI{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobce: A. B., zastoupeného Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou, sidlem
28. fjna 1001/3, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢.j. OAM-
883/ZA-ZA11-K09-2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 2 Az 15/2018 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Nadi Smetanové se uréuje Ccastkou

3 400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem
[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Duvodem zalobcovy zadosti byla
tvrzena podpora proruskych separatisti na Ukrajiné a bisexualni orientace.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Méstsky soud povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény. Zalovanym
obstarané podklady odpovidaji zakonnym pozadavkim. Uryvky zprav, které zalobce
uvedl v zalobé, pochazi ztotoznych zdroji, ze kterych vychazel zalovany pri svém
rozhodnuti. Zalobce nijak nekonkretizoval, jaké dalsi dikazy by mél Zalovany obstarat a
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provest. K podkladim pro rozhodnuti mél moznost se v pribéhu spravniho fizeni
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vyjadrit, coz neudinil. Zalovany na zakladé informaci z opatfenych podklada nepoprel, ze
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politi¢ti odpurci centralni vlady celi vzemi radé problému. V pripadé zalobce vsak
neshledal, ze by mohl byt ze strany statni moci ohrozen.
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[3]  Zalobce své nizory vyjadifoval predev$im prostfednictvim internetového blogu,
ovSem poté, co v roce 2016 jeho babicku na Ukrajiné kontaktovaly neznamé osoby, které
mély zalobce hledat, vSechny své prispévky smazal. I kdyby zalobce sva tvrzeni prokazal,
soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze na zakladé téchto tvrzeni neni mozné dojit k
tomu, ze by zalobce mél byt ve vlasti jakkoli ohrozen pronasledovanim. V ptipadé
protipravaiho jednani soukromych osob je predevsim tfeba, aby se zalobce obracel na
statni organy ve vlasti, ledaze by toto nebylo viibec mozné, coz na zakladé podklada ve
spise soud neshledal. Zalobce mél byt fyzicky napaden v Ceské republice, kdy? se Gi¢astnil
akce na podporu Donbasu a vefejné vybiral finanéni prostredky. Ani v tomto pripadé se
vsak na policii neobratil, ackoliv zcela jisté mohl.

[4] Totozny zavér soud prijal i k zalobcem tvrzenym obavam tykajicim se jeho
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mensinove sexualni orientace. Nelze mit za to, ze by kazdému ptislusnikovi nékteré ze
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sexualnich mensin hrozilo pronasledovani. Ani sam zalobce zadné problémy se statnimi
organy ohledné své sexualni orientace neuvedl. Nebyl v této souvislosti ani nikterak
verejné aktivni. Jediné problémy, které Zalobce v této souvislosti ve vlasti zaznamenal, byly
z doby jeho détstvi, kdy chodil na zakladni $kolu a jeho spoluzaci se mu méli posmivat za
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jeho prispévky na internetovém chatu. Zalobce tehdy své potize s nikym nefesil, pouze
uvedl, Ze rodiCe se nasledné rozhodli odcestovat do CR. Zalobcovy obavy pramenici z
tohoto incidentu bylo vSak mozné fesit i méné radikalni cestou. I kdyby snad Zalobce
zaznamenal néjaké potize v budoucnu znovu, ma moznost se i ohledné toho obracet na
statni organy na Ukrajiné. K tomu soud odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 Azs 219/2018 - 30.

[5]  Nadto se soud ztotoznil se zavérem o Gcelovosti zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu a nevérohodnosti jeho vypovédi. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal az
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v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi, kdy mu realné hrozilo vycestovani z CR,
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v prubéhu fizeni o vyhos$téni pfitom ani nenaznacil zadné potize v pripadé navratu na
Ukrajinu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznost. Jeji
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prijatelnost spattuje v unikatnich skutkovych okolnostech pripadu, kterymi jsou
oduvodnény strach kvili angazovani se ve prospéch ruského etnika v separatistickych
oblastech Ukrajiny a bisexualni orientace.

[71  Stézovatel v prvé fadé namita, ze méstsky soud se nedostate¢né vyporadal s jeho
namitkou tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Stézovatel se obaval
navratu na Ukrajinu z divodu, ze bude pronasledovan pro své predchozi publikované
nazory, aniz by mohl spoléhat na podporu ze strany taméjsich organt verejné moci. To
dokladal citacemi pasazi zprav o zemi puvodu, tykajicich se porusovani lidskych prav
civilisti ze strany ukrajinskych bezpecnostnich slozek. Za téchto okolnosti mél méstsky
soud komplexnéji zohlednit stézovatelovu namitku a vylozit, z jakého duvodu ji povazuje
za neptipadnou. Rozsudek tak povazuje v této ¢asti za nepfezkoumatelny.

[8]  Dale stézovatel namita, ze zalovany zjistil skutkovy stav nedostatecné a je treba
doplnit dokazovani. Podklady uzité zalovanym podavaji ponékud jiny obraz o situaci na
Ukrajiné, nez vylicil zalovany v napadeném rozhodnuti. Stézovatel v prubéhu fizeni uvedl



6 Azs 40/2020 - 38
pokracovani

dostatek davodu pro to, aby se kvalifikoval aspon pro jednu z forem mezinarodni ochrany.
Nemtze mu byt k tizi, ze nedisponuje dalsimi dikazy o jim popsanych incidentech a o
tom, zda se skuteCné muze obratit na ukrajinské organy s zadosti o pomoc, kdyz predtim
pobyval nékolik let v CR vrezimu cizineckého zikona. NefeSenou S$ikanu ve $kole
z divodu jeho mensinové sexualni orientace je mozné vyhodnotit jako neposkytnuti nutné
ochrany jedinci. Ukrajinska spolecnost je konzervativnéjsi, ani prestéhovani na jiné misto
by proto stézovateli nepomohlo.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e povaZuje své rozhodnuti a
rozsudek méstského soudu za spravné a zdkonné. Pavodcem stézovatelem tvrzené
diskriminace byly soukromé osoby, stézovatel vSak nevyuzil moznosti obratit se na statni
organy s zadosti o pomoc. Stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co mu
vyprsela platnost pobytového opravnéni, v ¢emz zalovany spattuje ucelovost zadosti.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou feseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt vyteseny jinak.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s rozsahem zalovanym obstaranych podkladi pro rozhodnuti
o jeho zadosti. Méstsky soud tuto namitku vyhodnotil spravné ve shodé s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pozadavkad na informace o zemi pavodu. Informace
o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1)
relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z rtznych zdroji a (4)
transparentni a dohledatelné (viz rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢.
1825/2009 Sb. NSS). Neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby
prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi, a spravni
organ musi v pochybnostech shromazdit vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost
vypoveédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne21.12.2005, C.j.6 Azs235/2004-57). Této povinnosti vsak zalovany
v projednavané véci v plné mire dostal. Kromé obecnych informaci o zemi puvodu
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Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Ministerstva vnitra CR a mno¥stvi zprav zpracovanych
mezinarodnimi lidskopravnimi organizacemi (Amnesty International, Freedom House,
Human Rights Watch) si zalovany vzhledem ke stézovatelové vypovédi obstaral také
informace tykajici se separatismu na Ukrajiné (Informace OAMP: Ukrajina - Separatismus
- Legislativa, aktéri, pripady ze dne 20. 11. 2017) a postaveni sexualnich mensin na
Ukrajiné (napf. Vyroéni zprava ILGA-Europe 2016, Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie, 17. 12. 2015). Z téchto informaci pak zalovany pfi hodnoceni azylového pribéhu
vychazel a ani méstsky soud, ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by informace v nich
obsazené nespravné interpretoval. Zaroven stézovatel ani ve spravnim rizeni ani v fizeni
pred méstskym soudem nenavrhl zadné dalsi podklady, které by dle jeho nazoru mély byt
vzaty v uvahu.

[14]  Stézovatel se jak v pripadé tvrzené podpory ruskych separatistu, tak v pripadé své
sexualni orientace obaval problémd se soukromymi osobami. Relevantnim jednanim
z hlediska mezinarodni ochrany muze byt jen takové jednani, které je provadéno
puvodcem pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Tim muze byt dle § 2 odst. 6 zdkona o azylu i
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho izemi nejsou schopmy nebo ochotmy
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo viznou sijmon. Méstsky
soud se proto spravné zaméfil na otazku moznosti poskytnuti ochrany ukrajinskymi
statnimi organy. V souladu s judikaturou, ze které vyplyva, ze pravni systém, ktery ma
poskytnout zadateli ochranu pred pronasledovanim, musi byt Glinny, a zadatel k nému
musi mit pristup (viz rozsudek ze dne 18.12.2008, ¢.j.1 Azs 86/2008 - 101), soud
hodnotil, zda je takova pomoc na Ukrajiné pro stézovatele dostupna, a uzavfel, ze ano.
SkuteCnost, ze stézovatel o ochranu nepozadal, nebof se vzemi ptGvodu nenachazel,
neznamena, ze v pripadé potencialnich problému v budoucnu tuto moznost nema.

[15] Uryvky ze zprav o zemi ptvodu, které jsou soucasti spravniho spisu a které se
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tykaji porusovani lidskych prav na Ukrajiné, se prevazné tykaji incidentl souvisejicich
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s valeénym konfliktem na vychodé zemé. Meéstsky soud se vsak ze souboru zprav spravné
vénoval informacim, které jsou relevantni k pribéhu uvadénému stézovatelem. Z téchto
citaci nelze uéinit zavér o nedostupnosti ¢i netiéinnosti ochrany ze strany statnich organt.
Nadto z informace OAMP ze dne 24.7.2017 o situaci na Ukrajiné vyplyva, ze Sumska
oblast, ze které stézovatel pochazi, je pod kontrolou ukrajinské Gstfedni vlady a od roku
2014 nedochazelo k zadnym bezpelnostnim incidentum.

[16] Nejvyssi spravni soud tak neshledal zadné pochybeni méstského soudu, natoz
takové, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele, ani tvrzenou
neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Soud se dostate¢né vénoval vSem Zalobnim namitkam
avsouladu sustalenou judikaturou je neshledal duavodnymi. Kasacni stiznost tak
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[17] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.
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[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3 vétu prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[19] Stézovateli byla usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne23.4. 2018,
¢.j.2 Az 15/2018 - 25, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Nada Smetanova. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojenti
s § 120 s. t. s.). Soud urdil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢astkou 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby
spocivajici v podani kasacni stiznosti véetné jejtho doplnéni, a dale castkou 300 K¢, ktera
predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse
odmény tedy ¢ini celkem 3 400 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



