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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: R.K.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢&. j. KUZL-16667/2019, sp. zn.
KUSP-16667/2019/DOP/KA4,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 10. 7. 2019, ¢. ;. KUZL-
16667/2019, sp. zn. KUSP-16667/2019/DOP/K4, a rozhodnuti Magistratu mésta
Zlina ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MMZL 163030/2018, se rusi a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalobci se neptiznava nihrada nékladd tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Zlina (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MMZL
163030/2018, uznal zalobce vinnym z prestupkid provozovatele vozidla dle zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zdkon o silni¢nim provozu), kterych se dopustil tim, ze nezjiStény tidic zalobcem
provozovaného vozidla dne 24. 1. 2017 zastavil a stal na misté oznaCeném
zakazovou dopravni znackou ,,Zakaz stani“, a dne 7. 3. 2017 na mistni komunikaci ulice
Kvitkova nerespektoval dopravni znacku ,Parkovisté s parkovacim automatem® (¢. IP 13c),
zastavil a stal na misté oznaleném touto dopravni znackou, aniz by mél ve vozidle umistén
platny doklad o zaplaceni parkovného. Stejnym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
také z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot jako ridi¢
vozidla dne 2. 6. 2017 na stejném misté taktéz nerespektoval dopravni znacku ,Parkovisté
s parkovacim automatem® (¢. IP 13c), zastavil a stal na misté oznaceném touto dopravni
znackou, aniz by mél ve vozidle umistén platny doklad o zaplaceni parkovného. Za tyto
prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 2500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, nacez zalovany napadenym
rozhodnutim zrusil rozhodnuti magistratu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. MMZL 025213/2018
(vyrok 1) a zamitl odvolani zalobce a prvné uvedené rozhodnuti magistratu potvrdil
(vyrok IL.).

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita, ze v nynéjsi véci
byla dana prekazka véci rozhodnuté. Magistrat totiz vydal rozhodnuti dne 5. 6. 2018. To
sice dorucoval nespravné zastupci zalobce, ktery nebyl k dorucovani pisemnosti zmocnén,
to vSak nic neméni na tom, ze rozhodnuti bylo vydano, nebot i predani rozhodnuti k
dorueni na nespravnou adresu ¢i nespravné osobé predstavuje vydani rozhodnuti.
V poradi druhé rozhodnuti proto nebyl magistrat opravnén vydat, ledaze by bylo prvni
rozhodnuti radné zruseno. Z tohoto divodu je vyrok II. napadeného rozhodnuti
nezakonny. Vyrok 1. napadeného rozhodnuti je pak nezakonny proto, ze zalovany nebyl
opravnén zrusit rozhodnuti, proti kterému zalobce nepodal odvolani.

Zalobce dle namit, Ye ve vztahu k tfetimu prestupku spravni orginy nedisponovaly
zadnym dikazem, ze prestupek spachal zalobce. Jedinym podkladem bylo v tomto sméru
vyjadreni zalobce v podani vysvétleni, které vsak nelze pouzit jako dikaz (§ 137 odst. 4
zakona o silninim provozu).

Zalobce ma dale za to, ze mu nelze vytykat, ze ,nerespektoval dopravni znacku IP 13c*,
nebot se jedna pouze o informativni znacku, ktera nestanovi zadnou pravni povinnost. I
pokud by zalobce jednal protipravné, nepredstavovalo by jeho jednani poruseni § 4 pism.
¢) zakona o silniénim provozu (nebot to dava za povinnost pouze fidit se dopravnimi
znackami), ale poruseni jiného ustanoveni pravniho predpisu v oblasti oznacené
. i 4 4 v \4 v / 4 4 v i M /4

informativai dopravni znackou, coz vsak spravni organy zalobci za vinu nedavaly. Z
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zadného pravniho predpisu pak nevyplyva povinnost umistit viditelné platny doklad o
zaplaceni parkovného. Spravni organ pritom zalobce nevinil ztoho, ze by parkovné
neuhradil.

V daném ptipadé nemohla byt dle Zalobce ani teoreticky porusena dopravni znacka IP 13c,
nebot se nejednalo o zpoplatnény Gsek komunikace. Obec je sice ve smyslu § 23 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), opravnéna vymezit oblasti, ve kterych lze pozemni komunikace uzit jen
za poplatek. To vSak pouze za podminky, Ze je tato ¢ast pozemni komunikace vymezena v
narizeni obce; zadné obdobné nafizeni obce vSak vydano nebylo. Rovnéz je nutné, aby
spravni organ stanovil cenu za uziti pozemni komunikace cenovym vymérem, coz takeé
vyplyvé z citovaného pravniho ustanoveni, i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010,
sp. zn. PL. US 14/08. Ani tento cenovy vymér nebyl obci vydan, coZ Zalobce ovéfil na
uredni desce obce.

O identické otazce rozhodoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. ;.
31 A 72/2017 - 28. Z néj vyplyva, ze je na zalovaném, aby se, byt i v pfipadé blanketniho
odvolani, zabyval alespont elementarné tim, zda skutecné existuje pravni povinnost, ktera

4 / v 4 4 v . v v 4 Vv v ’
ma vyplyvat z porusené dopravni znacky, tj. zda skutecné byly vydany predmétné
predpisy obce stanovujici Gseky pozemnich komunikaci, na kterych je umoznéno stani ¢i

’ . ’ v ’ . rr ’, ,

odstaveni vozidel za uplatu, zda zalobce stal vozidlem v takto specifikovaném tuseku
pozemni komunikace a zda bylo obci rozhodnuto o zptsobu stanoveni ceny za parkovani.
V opacném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce dale namita neprezkoumatelnost a nezakonnost oduvodnéni vyse sankce. Ulozena
FIve v . ’ ’ . . ’ ’ ’ / ’ /
pokuta ve vysi 2 500 K¢ je na samé horni hranici zakonného rozmezi (spravni organ
/ v o . 7 v . Ve v . v e ,

prvého stupné sice tvrdi, ze mohl sankci navysit az o jednu tfetinu dle § 41 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [dale jen ,zakon o
prestupcich“], tak tomu vsak neni, nebot tento nebyl v dobé spachani prestupkt Gcinny).
Spravni organ nejprve konstatuje, ze nebyly zjiStény polehcujici okolnosti, nicméné dale
P & )P ) yiy 2) Y J

uvadi, ze prihlédl ve prospéch zalobce k tomu, ze ma v eviden¢ni karté tidide jen dva
zaznamy, oba starsi 7 let, nespachal v rozhodné dobé jiné prestupky a jednani nebylo
zavazné ani ohrozujici bezpecnost provozu. Na jedné strané tedy spravni organ tdajné
prihlizi k polehlujicim okolnostem, na strané druhé vsak tvrdi, ze zadnou polehcujici
okolnost nezjistil. Tyto Gvahy jsou vnitfné rozporne.

Zavérem se zalobce obsahle vyjadiuje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupriové
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalob& uvedl, %e Zalobce byl ve spravnim Fzeni zastoupen
Ceskou vzijemnou poji§tovnou motoristl, druZstvo, ovéem dle plné moci se zastoupeni
nevztahovalo na dorucovani pisemnosti. Magistrat tuto skutecnost prehlédl a vyrozumeéni
o provadéni dukazl a rozhodnuti ze dne 5. 6. 2018 dorucoval uvedenému zmocnénci. Toto
rozhodnuti vsak z nastinéného duavodu nikdy nenabylo pravni moci. Magistrat poté
zalobce opétovné vyrozumél o provadéni dikazi a dne 19. 12. 2018 vydal nové
rozhodnuti, které doruéil ptimo zalobci. Rozhodnuti ze dne 5. 6. 2018 bylo pouze vydano,
magistrat si uvédomil svou chybu a nsledné ji napravil. Zalovany se s timto rozhodnutim
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seznamil az v odvolacim fizeni, vsouladu s § 98 zakona o prestupcich prezkoumaval
zakonnost celého rizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018, proti
kterému se zalobce odvolal, a odstranil vady tohoto fizeni, tedy predevsim rozhodnuti ze
dne 5. 6. 2018.

Namitka neprokazani protipravnosti poruseni dopravni znacky IP 13c je standardni
namitkou Mgr. Voriska. Skutecnost, ze dopravni znacka IP 13c stanovi povinnost zaplatit
parkovné dle podminek uvedenych na znalce a fidi¢ ma povinnost mit umistény parkovaci
listek na viditelném misté ve vozidle, potvrdil opakované i Nejvyssi spravni soud
(rozsudky ze dne 26. 7. 2018, C. j. 8 As 24/2018 - 56, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 As 352/2017
- 42, a ze dne 28. 8. 2019, ¢. . 2 As 310/2018 - 17).

Statutarni mésto Zlin ma vydano natizeni ze dne 15. 3. 2013 ¢. 4/2013 o stani vozidel ve

v v N 4 . . 4 v > */ 4 v o vV .
meésté, coz je znamo i Krajskému soudu v Brné, nebot jim provadel dakaz ve véci sp. zn.
31 A 169/2016. Zalovany dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, z niz
dovozuje, Ze neni povinnosti spravniho organu i bez namitky v kazdém pripadé zkoumat,
zda bylo dopravni znaleni osazeno zakonné. V namitkach k oddvodnéni vyse sankce
zalobce dle zalovaného Uplné prehlizi, ze napadenym rozhodnutim bylo v této dasti
rozhodnuti magistratu zménéno.

V pripadé prestupku ze dne 2. 6. 2017 magistrat vychazel z toho, ze zalobce se ke spachani
prestupku sam priznal v reakci na vyzvu k Ghradé urcené ¢astky a toto ani pozdéji v rizeni
nepoprel. Zalovanému v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl znim rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 115/2019 - 28. Jeho zavéry vsak
byly modifikovany rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As
36/2019 - 33, podle néhoz procesni strategie spocivajici v opakovaném podavani
neodtvodnénych odvolani kombinovanych s naslednym podanim komplexni zaloby je
zneuZitim prava, ¢emu? bude pFizplisoben i rozsah soudniho prezkumu. Zalobce byl
v nynéj$i véci ve spravnim rizeni zcela pasivni, jeho odpor iodvolani byly blanketni a
k podkladiim rozhodnuti se nijak nevyjadtil. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Dojde-li ovsem soud k zavéru, ze zalovany neprokazal zalobci
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, pfipadné je
treba napadené rozhodnuti z jinych dtvodd zrusit, navrhuje zalovany, aby zalobci nebyla
ptiznana nahrada nakladu fizeni z duvodu sofistikovanych procesnich obstrukei.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je d@vodna.

V nynéjsi véci dle krajského soudu nemohla byt dana prekazka véci rozhodnuté, nebot
neni sporu o tom, ze rozhodnuti ze dne 5. 6. 2018 nikdy nenabylo pravni moci, jelikoz
nebylo zalobci doruceno. Prekazku veéci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), pfitom je nutné vykladat tak, ze
jestlize bylo jiz jednou pravomocné priznano totéz pravo nebo ulozena taz povinnost z
téhoz duvodu téze osobé, nelze o stejném pravu nebo povinnosti rozhodovat znovu.

Krajsky soud presto shledal tuto nevhodné formulaéné nadepsanou namitku vady fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné divodnou.
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Ze spravniho spisu soud ovétil, ze Zalobce byl ve spravnim Fizeni zastoupen Ceskou
vzajemnou pojistovnou motoristd, druzstvo. Plna moc je udélena pro veskeré tkony, které
jsou poté obsahle demonstrativné specifikovany, s dovétkem na konci ,,vyjma dorucovani
pisemnosti“. Magistrat dorudil dne 11. 2. 2018 zmocnénci vyrozumeéni o provadéni dukazd,
poté provedl dokazovani mimo Ustni jednani a vydal rozhodnuti ze dne 5. 6. 2018, které
doruéil taktéz zmocnénci zalobce. Ve spravnim spise je nato zalozeno vyrozuméni o
provadéni dikazt dorudené dne 5. 12. 2018 zalobci, protokol o provedeni dikazi mimo
Ustni jednani a rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018, které bylo také dorucené zalobci. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Podle § 9 spravniho radu sprdvni vizeni je postup spravnibo organu, jehoZ #celem je vydani
rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu vydanim rozhodnuti se rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny stkon
k jeho dorucent, provadi-li je spravni organ sam.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze v téze véci byla dle uvedeného ustanoveni magistratem
vydana dvé rozhodnuti (to plyne vyslovné i z napadeného rozhodnuti a vyjadfeni
zalovaného k zalobé). Spornou otazkou je, zda je mozné tento objektivné nezakonny stav
napravit v odvolacim rizeni proti druhému rozhodnuti.

Doktrina i judikatura se v zasadé shoduji, ze okamzikem vydani rozhodnuti je spravni
organ vydanym rozhodnutim vazan, nebot rozhodnuti se dostava ze sféry prislusného
spravniho organu a ten uz na ném nemuze nic zménit. Vydanim rozhodnuti se stava
rozhodnuti platné a pro spravni organ zavazné a mohlo by byt zménéno nebo doplnéno jiz
jen zakonem stanovenym zpusobem. (napf. v odvolacim fizeni, opravou podle § 70
spravniho radu, nebo novym rozhodnutim ve véci dle § 101 spravniho radu, pfipadné
v prezkumném fizeni). Jde tu o vazanost rozhodnutim ve formalnim ¢i proceduralnim
smyslu (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 461, Vedral, J. Spravni rad. Komentaf. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
II. vydani, s. 632, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 As
23/2011 - 82, a ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014 - 41). Spravni
rozhodnuti tedy bude pro spravni organ zavazné, jakmile je ukoncen zakonem upraveny
rozhodovaci proces, proces ,schvalovani“ aktu, ovsem jiz s udinky, resp. projevem
navenek, pricemz k tomu v ptipadé spravniho rozhodovani dochazi pravé v okamziku
vydani spravniho rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho radu (srov. téz Pouperova, O.
Rozhodnuti spravniho organu a jeho platnost. Spravni pravo ¢. 8/2018).

Krajsky soud ma sohledem na vyse uvedené oproti zalovanému za to, ze vydanim
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018 poté, kdy jiz magistrat vydal dne 5. 6. 2018 rozhodnuti ve

M / VO 4 4 4 M 4 M 4 4 4 4
stejné véci (kterym byl vazan) se magistrat dopustil zasadniho procesniho pochybeni.
Magistrat zcela jist¢é mohl po vydani prvniho rozhodnuti dospét k zavéru, ze toto
rozhodnuti trpi vadami, pro néz by mohlo ¢ mélo byt zruseno. Takovou procesni situaci
vSak dle krajského soudu nelze fesit tak, ze spravni organ vyda v téze véci dalsi rozhodnuti.
Rizeni pred magistratem proto bylo zatizeno v zalobé namitanou vadou.

Pro posouzeni véci je podstatné, zda bylo mozné tuto vadu odstranit v fizeni pred
zalovanym. Ten odkazuje na § 98 zakona o prestupcich, podle néhoz odvolaci spravni
organ prezkoumdvd napadené rozhodnuti v plném rozsabu, coz se vztahuje i na celé spravni
v/ 4 v 4 N4 4 4 / 4 / 4
fizeni predchazejici vydani odvolanim napadeného rozhodnuti.
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Tato Gvaha dle krajského soudu neni spravna. Predné, jiz zjazykového znéni zakona
/ 4 \4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 /4 4
vyplyva, ze v odvolacim fizeni spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
v/ 4 /4 v 4 4 4 i v M 4 4 4 4
a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Odvolaci spravni organ by proto
v v 4 .. /4 4 VM \4 4 4 4
nemél prezkoumavat jiné rozhodnuti ve véci nez to, které bylo odvolanim napadeno.
V ramci tohoto prezkumu se odvolaci organ zabyva také tizenim, kterému mu predchazelo
v v v 4 4 Ve .. 4 4 o v/ /4
(vCetné napr. procesnich rozhodnuti ¢i jinych procesnich postupt), tuto cast daného
4 M /4 v M /4 VeV \4 i v /4
ustanoveni nicmeéné dle krajského soudu nelze rozsifovat tak, aby umoznila prezkum take
.. /4 4 v . . v 4 4 4 vV . v v 4 4
jiného rozhodnuti ve véci (jehoz vydani zakon samozfejmé nepredpoklada).

I paklize soud pfistoupi k pomérovani zajmu na efektivnim prubéhu spravniho fizeni,
ktery akcentuje zalovany (tj. fadné doruceni prvniho rozhodnuti by zalobci nic nepftineslo,
naopak magistrat by v dal$im fizeni zfejmé musel po podaném odvolani postupovat tak,
M Ve . \4 / 4 Ve ’ . 7 7 . /7 7
jak uéinil zalovany, a rozhodnuti ze dne 5. 6. 2018 zrusit), se zajmy konkurujicimi, dochazi
ke stejnému vysledku. Rozhodnuti ve véci je cilem, vystupem, a nejdulezitéj$im tkonem
4 4 4 ’ . /4 4 4 v/ ’ o . 4 ’
spravniho organu vramci celého spravniho fizeni. Z tohoto davodu je nutné Kklast
v nastinéné souvislosti pfisné pozadavky na pravni jistotu dotCenych osob ohledné toho,
zda, kdy a jakym zptsobem spravni organ rozhodl. Bylo by v rozporu s témito principy
umoznit, aby spravni organ v pfipadé vydaného rozhodnuti ve véci libovolné napravoval
sva predchozi pochybeni mimo jakykoliv zakonny procesni ramec.

Magistrat se tedy v nynéjsi véci dle krajského soudu dopustil vydanim druhého rozhodnuti
v téze véci nezakonnosti, kterou nebylo mozné zhojit v odvolacim ftizeni proti druhému
rozhodnuti. Odstranit prvni vydané rozhodnuti je totiz mozné pouze zakonem

/ o M /4 v/ v/ 4 v/ Vv M /4 4
stanovenym zpusobem. Magistrat proto v dal$im fizeni doruci zalobei vydané rozhodnuti
ze dne 5. 6. 2018, kterym je vazan. Tento postup fizeni o urcity Casovy uUsek prodlouzi
(paklize bude podano odvolani), nicméné magistratu poté nic nebrani, aby podle § 87
spravniho radu rozhodnuti sam zrusil.

Krajsky soud shledal divodnou také druhou zalobni namitku, ze spravni organy zalobci
neprokazaly spachani prestupku ze dne 2. 6. 2017.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (ktere si je dle vyjadreni k zalobé védom
izalovany) vyplyva, ze v prestupkovém fizeni nelze zjiSténi o totoznosti pachatele
prestupku zalozit pouze na doznani urcité osoby ulinéném pred zahajenim prestupkového
fizeni, nebot takovy ukon predstavuje toliko podani vysvétleni, které nelze pouzit jako
dtkaz (srov. rozsudky ze dne 10. 4. 2019 C. j. 1 As 406/2018 - 34, ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6
As 115/2019 - 28, ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020 - 27, nebo ze dne 10. 12. 2020, ¢.
j- 1 As 120/2020 - 14). SkutecCnost, ze prestupku se dopustil pravé zalobce jako ridi¢
vozidla, vyplyva v nynéjsi véci pouze z jeho reakce ze dne 9. 8. 2017 na vyzvu magistratu
k uhrazeni urcené ¢astky pred zahajenim spravniho fizeni. Ostatni shromazdéné podklady
zadné poznatky ke zjisténi, kdo byl fidicem vozidla, neposkytuji. Takto zjistény skutkovy
stav proto nemuze obstat.

Namitku absence protipravniho jednani v souvislosti s porusenim povinnosti stanovené
dopravni znackou IP 13c, krajsky soud duvodnou neshledal. Lze se plné ztotoznit
s argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé. Z odkazované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznac¢né plyne, ze dopravni znacka IP 13c stanovi povinnost zaplatit
parkovné dle podminek uvedenych na znalce a fidi¢ ma povinnost mit umistény parkovaci
listek na viditelném misté ve vozidle (rozsudky ze dne 26. 7. 2018, C. j. 8 As 24/2018 - 56,
ze dne 16. 8. 2018, . ;. 9 As 352/2017 - 42, a ze dne 28. 8. 2019, C. . 2 As
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310/2018 - 17). Argumentace zalobce, ze uvedena dopravni znacka je pro Gcastniky
silnintho provozu nezavazna a ti ani nemaji povinnost vhodnym zplsobem zaplaceni
parkovného osvéd{it, je ve svétle citované judikatury neptipadna.

Pokud jde o existenci nafizeni obce o vymezeni oblasti zpoplatnéného uziti pozemnich
komunikaci a existenci ceniku, krajsky soud v nynéjsi véci nesouhlasi se zavéry rozsudku
ze dne ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 31 A 72/2017 - 28, podle néhoz se spravni organy musi touto
otazkou zabyvat z aredni povinnosti i v pripadé, kdy ucastnik fizeni timto smérem
nevznese ve spravnim fizeni zadné namitky. Takovy zavér je v rozporu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz zalovany priléhavé odkazuje (rozsudky ze dne 22. 11.
2018, & j. 1 As 240/2018 - 43, nebo ze dne 6. 9. 2018, €. j. 7 As 87/2018 - 34). Z ni lze prti
jisté mife zobecnéni dovodit, ze pravni zaklad umisténi konkrétni dopravni znacky musi
spravni organy vyslovné zkoumat teprve ke vznesené namitce, nebo pokud o zakonnosti
jejiho umisténi vyvstanou v fizeni jiné pochybnosti.

31. Jelikoz vsak krajsky soud ze shora uvedenych divoda napadena spravni rozhodnuti zrusil,

32.

33.

34.

35.

36.

37.

bude v dalsim fizeni prostor pro to, aby se spravni organy touto otazkou zabyvaly, a bylo
by v rozporu se zasadami soudniho prezkumu, aby takto udinil nejprve krajsky soud.
S ohledem na vznesené zalobni namitky jiz v navazujicim spravnim rizeni neni mozné
tvrdit, ze dana otazka nevyvstala. Je proto na misté, aby se v pfipadé uznani viny
prestupkem spocivajicim v nerespektovani povinnosti stanovené dopravni znackou ¢. IP
13c spravni organy zabyvaly existenci odkazovaného nafizeni obce a ceniku.

Ohledné vyse ulozené sankce napada zalobce jako rozporné uvahy magistratu, které ovsem
zalovany v napadeném rozhodnuti korigoval. Jako polehcujici okolnosti vyhodnotil, ze
prestupky neohrozily ostatni ucastniky silniéniho provozu a zalobce jiné prestupky,
kromé téch, za ktere byl potrestan, nespachal. Jako pfitézujici okolnost naopak

. v v 4 4 4 v o M 4 4 /7 o o
vyhodnotil, ze doslo ke spachani 3 prestupkt, a proto je spravni trest na horni hranici
zakonného rozpéti (2 500 K¢) priméreny. Tyto Gvahy jsou prezkoumatelné a odpovidaji
projednavané véci. V dalsim rizeni (pokud bude zalobce shledan vinnym) vsak bude
prostor pro nové posouzeni sankce.

Otazka zvefejiovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech fizeni zalovaného soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., procesné neGspésny
zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce byl v fizeni procesné UspéSny, nicméné soud i sohledem na procesni navrh
zalovaného shledal duvody k postupu dle § 60 odst. 7 s. t. s. a zduvodd hodnych
zvlastniho ztetele zalobci nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Duvody zvlastniho zfetele hodné krajsky soud spatfuje predevsim v konstantnim
obstrukénim postupu zmocnénce, kterého si zalobce ve spravnim tizeni zvolil, a u néhoz je
krajskému soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze smyslem jeho ¢innosti je zajistit
beztrestnost jeho klientd v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni prestupky.
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Uvedeny zmocnénec napliiuje smysl své Cinnosti konstantné obstrukénimi praktikami,
které ¢ini jménem zastoupenych, ktefi si jej i s védomim toho jako zmocnénce voli
\4 4 . v 7 /7 . Veve 4 v/ /v /7 o v/ 4
(zalobce nevyjimaje), a tedy obstrukéni tkony jsou priditatelné primo ucastnikim fizent,
jejichz jménem jsou ¢inény. Cilem téchto praktik je branit v hladkém pribéhu fizeni a
ztézovat postup spravnich organti, coz se projevilo také v nyni souzené véci.

Znaky sofistikované obstrukce vykazuje jiz to, jakym zptsobem je koncipovana plna moc
udélena ,profesionalnimu® zastupci pro spravni rizeni, tj. se snadno prehlédnutelnym

v ’ ’ v . v 7 7 ’ 1% v v a4 ’
a neoCekavanym dovétkem ,vyjma dorudovani pisemnosti“. Zmocnénec zalobce (Ceska
vzajemna pojistovna motoristd) timto magistrat ,nachytal® na nespravném dorudovani.
Poté, kdy mu byly pisemnosti v fizeni nespravné doruceny, zustal zcela pasivni.
Skutecnost, ze vubec vyvstala potreba rozhodnuti ze dne 5. 6. 2018 pro nespravné

v 4 4 v ’ 4 ’ . 4 /4 4 v v
dorucovani predchozich pisemnosti odstranit, tak prameni zuvedeného zamérné
obstrukéniho jednani zmocnénce.

Stejné tak, pokud se provozovatel vozidla, fyzickd osoba, sam oznali za fidice, tedy
. . . v v V7 v 7 7 v v ’
pachatele jinak objektivné zjisténého prestupku, vyvolava to samo o sobé podezreni o
7V . ’ . ’ 7 3 /. .. /4 /4 /
Ucelovosti takového jednani, nebot uvedeny postup jinak nedava valny smysl - v
v 4 v/ 4 Vv oV / \4 VV/ v
prestupkovém fizeni totiz muze byt ulozena pokuta vyssi, nadto podle typu prestupku
muze mit odsuzyjici rozhodnuti disledek v podobé zaznamu boda do registru ridicd.
Cilem zalobce od pocatku nemohlo byt nic jiného, nez vyvolat zahijeni fizeni o prestupku
fidice, v némz zalovany nemohl bez soudinnosti zalobce shromazdit dostatek dikaza pro
**V_V 4 M \4 v % 4 M VVv/ 4 4
zjisténi viny zalobce za prestupek (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2019, ¢. 5. 6 As 115/2019 - 44).

Shora uvedené je jen podtrzeno tim, ze zalobce podal proti prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti toliko blanketni odvolani a celou svou obhajobu soustredil az do fizeni pred
soudem.

Takovy procesni postup Zalobcti zastupovanych Ceskou vzijemnou pojisfovnou motoristi
a Mgr. Vaclavem Votiskem je tedy jen dalsi z obstrukénich metod ,profesionalniho
pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpist®, kde se procesni postup
zmocnéncu pri jednani se spravnimi organy soustfedi na vytvareni ,procesnich pasti“ za
Ucelem zneprehlednéni spravniho rizeni (k tomu srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 6 As 223/2017 - 36, ze dne 27. 9. 2017 ¢. . 6 As 37/2017 - 31,
ze dne 15. 12. 2017 ¢. . 4 As 199/2017 - 30 a ze dne 2. 8. 2018 C. j. 6 As 125/2018
- 32, vsechny www.nssoud.cz) a generovani nakladd soudniho fizeni na Géet spravnich
organd.

Je tieba zdaraznit, ze ,7izeni wve spravnim soudnictvi ma slouZit k ochrané verenych
subjektivnich prdav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. 7. s.), nikoli k poskytovani ochrany
prav subjekti, jejichZ nestandardni postupy v pribébu spravnibo ¥izeni maji za cil pouze
dosazeni ziniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho wvécného projednini (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2016 ¢. j. 47 A 5/2015 - 26, prezkoumavany
usnesenim Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 2938/16).

S ohledem na skuteCnost, ze duvody zruseni napadeného rozhodnuti jsou vyhradné
dusledkem shora nastinénych procesnich obstrukei zmocnénce zalobce ve spravnim fizent,
krajsky soud zalobci nahradu naklada fizeni proti zalovanému dle § 60 odst. 7 s. f. s.
nepfiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. éervence 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



