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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Mgr. Ing. R. S., LL.M.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové

sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové
o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Krilové ze dne 7. ledna 2021,
z. n. MMHK/195712/2020/ZP/Kov, MMHK/003226/2021,
takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Krilové ze dne 7. ledna 2021, zn.
MMHK/195712/2020/2P/Kov, MMHK/003226/2021, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladu fizeni Castku ve vysi 3 000 K¢, a
to do 10 dnd ode dne pravni moci rozsudku, k rukam Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 16. 3. 2021

domahal zruseni tkonu zalovaného oznaleného jako: ,Zruseni ustanoveni rybatrské
straze pro revir Stit ¢. 251008 001%, a to cestou zaloby proti rozhodnuti podané ve
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smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Zalobce uvedl, Ze jej Méstsky t¥ad v BydZové dne 16. 2. 2011 pod ¢&. j. V 690/2011
ustanovil do funkce rybatské straZe pro revir & 251 008 001 Stit uZivatele spol. rybatstvi
Chlumec nad Cidlinou, a. s. a zalobci byly vydany 2 prukazy rybarské straze a 1 kus
sluzebniho odznaku. Dne 23. 1. 2021 obdrzel Zalobce bez jakékoli predchozi vyzvy nebo
upozornéni pripis Magistratu mésta Hradec Kralové (zalovaného) ze dne 7. 1. 2021, ¢. .
MMHK/195712/2020/7ZP/Kov, kterym Zalovany na zikladé nivrhu spol. rybafstvi
Chlumec nad Cidlinou, a. s. zrusil ustanoveni zalobce rybatfskou strazi a zaroven udélil
zalobci pokyn, aby neprodlené odevzdal sluzebni odznak a prukaz rybatrské straze (dale
jen ,Pripis“ ¢i ,Pripis zalovaného®).

. Predmétny Pripis zalobce napada pred Krajskym soudem v Hradci Kralove rovnéz
zalobou proti nezdkonnému zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., nebot dne 25. 1. 2021
zalovany prevzal prukaz rybarské straze ¢. 145 09 zalobci pro reviry ¢ 451003 MO
Chlumec nad Cidlinou a viechna rybochovni zafizeni Rybéaiského klubu Ceské
republiky, z. s. Zasahova zaloba je pfed Krajskym soudem vedena pod sp. zn. 30 A
21/2021.

II. Obsah zaloby

. Na samotném pocatku zaloby zalobce shrnuje skutkovy stav projednavané véci, jak je jiz
popsan vySe. Dale argumentuje tim, pro¢ se domniva, ze predmétny Pripis je
rozhodnutim zalovatelnym ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ve své argumentaci v daném
smyslu zalobce odkazuje predevsim na dikei § 20 odst. 1 a § 14 odst. 1 zakona ¢. 99/2004
Sb., o rybarstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o rybafstvi®).

. Prvnim Zalobnim bodem Zalobce napadal skutecnost, ze v souladu s § 15 odst. 1 pism. c)
zakona o rybafstvi ustanoveni rybarské straze zanika zruSenim ustanoveni pfislusnym
rybarskym organem. V souladu s § 14 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 zakona o rybarstvi
. v/ v / /v /. 4 V/V o 4 v/ vV Vv M
je prislusnym rybafskym organem obec s rozsirenou pusobnosti. V pfipadé zalobce je
prislusnym rybarskym organem Meéstsky ufad Novy Bydzov, nikoliv zalovany. Pripis
zalovaného o zruseni ustanoveni rybarské straze pro revir Stit proto byl vydan mistné
prislusnym rybatskym organem.

. Druhym Zalobnim bodem Zalobce napadal zptsob vydani Pripisu a to, co mu
predchazelo. Uvedl, ze tento byl bez dal$iho vydan k navrhu Rybatstvi Chlumec nad
Cidlinou, a. s. Od uvedené spolecnosti jde o nastroj Sikany a pomsty, nebot zalobce nema
s nékterymi zaméstnanci uvedené spoleCnosti dobré vztahy (uvedené dale dokresluje
v zalobé).

. Vydani Ptipisu nepredchizelo zadné zjistovani skutkového stavu, nebyly provadény
zadné dikazy, které by vedly k zavéru o tom, co tvrdi vySe uvedena spolecnost, a totiz,
v \4 . 4 4 Ve / 4 \4 v v/ Vv / 4
ze zalobce je v daném reviru necinny. Dle nazoru zalobce mél prislusny organ zkoumat,
zda jsou splnény davody, pro které navrhuje uzivatel reviru (Rybafstvi Chlumec nad
Cidlinou, a. s.) zrusit ustanoveni rybafské straze. Spravni organ (zalovany) bez dalsiho
v /N ’ vV v . Ve / Ve / J R
prevzal tvrzeni uzivatele reviru, ze zalobce je necinny pri vykonu své funkce rybarske
/v Ve 4 4 ’ v 4 Vv /v v/ v M 4
straze. Uzivatel reviru nema opravnéni rybarskou straz bez dalstho - prostrednictvim
rybarského organu - zfunkce odvolat, respektive samotny navrh uzivatele reviru

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nemuze byt bez dalstho divodem pro zruseni ustanoveni rybarskou strazi. V opaéném
v/ v v v 4 4 * Ve M M v/ vV Vv
ptipadé by slo o mozna nastroj sikany, jako je tomu v pripadé zalobce.

IIl. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil ve svém podani doru¢eném soudu dne 13. 5. 2021,
kde navrhl odmitnuti predmétné zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot
Pripis zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. f. s.

9. Dale zalovany uvedl, ze na zakladé rozhodnuti Krajského dfadu Kralovéhradeckého
kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. KUKHK-13639/ZP/2021, bylo
rozhodnuto, ze Pfipis zalovaného se rusi ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 ve
spojeni s § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

IV. Replika zalobce

10.Zalobce k tomu, co uvedl Zalovany soudu sdélil, %e proti rozhodnuti Krajského t¥adu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. KUKHK-
13639/ZP/2021, kterym byl zrusen predmétny Pripis, podal odvolani. Uvedl, Ze mu pod
uvedenym Cislem jednacim a téhoz dne od Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje
byla dorudena rozhodnuti dvé.

11.Dne 21. 4. 2021 v 6:59 hodin bylo zalobci do datové schranky doruceno Krajského aradu
Kralovéhradeckého kraje, ¢. j. KUKHK-13639/ZP/2021, které ve své titulni strané
dopada na nyni projednavanou véc (zruseni ustanoveni zalobce rybafskou strazi), avsak
celé odavodneéni se vztahuje ke zcela odlisné veéci (véc rozhodované zcela jinym organem
ve vztahu ke zcela odlisnym osobam a sodlisnym predmétem fizeni). Uvedené
rozhodnuti zalovany prilozil ke své replice a toto je za¢islovano na ¢. 1. 26 - 28 soudniho
spisu).

12.Dne 21. 4. 2021 v 12:24 hodin bylo zalobci do datové schranky doruceno rozhodnuti
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, ¢. 5. KUKHK-13639/ZP/2021, které jiz
skutkové a pravné koresponduje s nyni projednavanou véci a rusi predmétny Pripis
zalovaného, jak je jiz uvedeno shora. Proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim se
zalobce odvolal, nebof s nimi nesouhlasi.

V. Skutkoveé a pravni zavéry krajského soudu

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle &asti tieti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. t. s., vychazeje ptitom ze skutkového
a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. f. s. To vse
bez nafizeni jednani s ohledem na dikci § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Skutkovy stav

14.Méstsky afad Bydzov dne 16. 2. 2011 pod ¢. j. V 690/2011 ustanovil zalobce do funkce
ryba¥ské straze pro revir & 251 008 001 Stit uZivatele Rybatstvi Chlumec nad Cidlinou, a.
s. a zalobci byly vydany 2 prikazy rybatské straze a 1 kus sluzebniho odznaku. Dne 23.
1. 2021 obdrzel zalobce bez jakékoli predchozi vyzvy nebo upozornéni pfipis Magistratu
mésta  Hradec  Krilové  (zalovaného) ze dne 7. 1. 2021, ¢ .
MMHK/195712/2020/ZP/Kov, kterym Zalovany na zékladé ndvrhu Rybaistvi Chlumec

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nad Cidlinou, a. s. zru$il ustanoveni zalobce rybarskou strazi a zaroven udélil zalobci
pokyn, aby neprodlené odevzdal sluzebni odznak a prukaz rybarské straze

15.Dne 25. 1. 2021 zalovany prevzal prukaz rybarské straze zalobce pro reviry ¢. 451 003
MO Chlumec nad Cidlinou a viechna rybochovna zafizeni Ryba¥ského klubu Ceské
republiky, z. s. Zasahova zaloba je pred krajskym soudem vedena pod sp. zn. 30 A
21/2021. Mezi Glastniky fizeni je sporné, jakym zpusobem se prukaz rybarské straze pro
revir dostal to dispozice Zalovaného. Zalobce tvrdi, e prikaz Zalovanému odevzdal (on,
respektive jeho partnerka), zalovany tvrdi, ze mu prikaz byl odevzdan treti osobou.
Vzhledem k tomu, ze v dispozici zalovaného je prikaz jiny, nez ten, ktery mél zalobce
odevzdat z titulu Ptipisu, byl zalobce nasledné Zalovanym vyzvan, aby si jej prevzal zpét.
To zalobce v dobé podani zaloby neudinil.

16.Zalobce dne 26. 1. 2021 odpovédél na Pipis zalovaného formou dopisu (tento je oznacen
jako ,Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu o zruseni ustanoveni rybarské straze
& j. MMHK/195712/2020/ZP/Kov®), dile Zalobce dne 1. 3. 2021 k Zalovanému podal
podani oznacené jako podnét k ucinéni opatfeni proti nefinnosti s navrhem na prijeti
opatfeni predchazejictho skodam ve spojeni s oznamenim o vstupu vedlejstho Gcastnika
fizeni s vyzvou k vraceni prikazu a dne 2. 3. vedlejsi ucastnik (tak zalobce oznacuje
Rybéisky klub Ceské republiky, z. s.,) podal predZalobni vjzvu ve spojeni s ndvrhem na
vstup do spravniho fizeni.

17.Dne 21. 4. 2021 v 6:59 hodin bylo zalobci do datové schranky doruceno rozhodnuti
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, ¢. j. KUKHK-13639/ZP/2021, které ve své
titulni strané dopada na nyni projednavanou véc (zruseni ustanoveni zalobce rybarskou
strazi), avsak celé odivodnéni se vztahuje ke zcela odlisné véci (véc rozhodované zcela
jinym organem ve vztahu ke zcela odliSnym osobam a s odlisSnym predmeétem fizeni).
Toto rozhodnuti zalovany prilozil ke své replice a toto je zadislovano na ¢. 1. 26 - 28
soudniho spisu.

18.Dne 21. 4. 2021 v 12:24 hodin bylo zalobci do datové schranky doruceno rozhodnuti
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, ¢. 5. KUKHK-13639/7ZP/2021, které jiz
skutkové a pravné koresponduje s nyni projednavanou véci a rusi predmétny Pripis
zalovaného, jak je jiz uvedeno shora.

19.Proti obéma posledné uvadénym rozhodnutim se zalobce odvolal svym podanim ze dne
18. 5. 2021, které v souladu s poucenim ve vyse specifikovanych rozhodnutich Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje adresoval Ministerstvu zemédélstvi Ceské republiky.

Pravni hodnoceni

20.Krajsky soud se v prvé fadé zabyval charakterem onoho Pfipisu vydaného zalovanym, ze
kterého plyne, ze zalobci byla zruSena jeho dosavadni funkce vykonu rybatské straze a
dale je vtéto souvislosti vyzyvan k odevzdani patfi¢ného prikazu rybarské straze a
sluzebniho prikazu. Uvedeny akt zalovaného je nyni pfed krajskym soudem zalovan
soucasné jako nezakonny zasah a jako rozhodnuti spravniho organu.

21.Krajsky soud jiz v tuto chvili predesila, ze nevidi divod pro umélé rozdélovani spravnich
skutecnosti, které z Ptipisu plynou (jak by se mohlo nabizet s ohledem na petitorni
zadani zalobce ve véci zasahové zaloby vedené pred zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A
17/2021), tj. ze by zruSeni ustanoveni rybarskou strazi projednaval (z titulu zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu) oddélené od vyzvy, kterda je soucasti Pfipisu, a ktera

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nabada zalobce k odevzdani prikazu rybarske straze a sluzebniho odznaku. Vyzva
k odevzdani priokazu rybarské straze a sluzebniho prukazu je totiz povinnosti zalobce
pfimo navazujici a podminénou skutecnosti, ze bylo zruseno jeho ustanoveni rybarskou
strazi. Dle nazoru krajského soudu tedy logicky neni mozné dospét k zavéru, ze zruseni

4 /v N4 M V1 / . / v M4 /
ustanoveni rybarskou strazi je oddélitelné (i vyrokové) od na to navazujici vyzvy
stanovujici dal$i postup (odevzdani patticnych dokladd).

22.Nadale se tak nabizi otazka, zda onen Pripis zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 a
4 v Ve i i 4 v / /v /7 vV / v/ o v 4 /4
nasl. s. f. s. ¢i nikoli s tim, Ze v druhém z vySe nastinénych pripadt by slo o zasah organu
vrchnostenské verejné spravy zalovatelny pravé zasahovou zalobou ve smyslu § 82 a nasl.
v v 4 v/ 4 / v o
s. f. s. - za splnéni dalSich zakonem stanovenych predpokladd).

23.Jesté pred zodpovézenim vyse polozené otazky krajsky soud uvadi, Ze je nezbytné
nejprve zkoumat, zda pri ustanoveni do funkce verejné straze nebo odvolani z této
funkce je rozhodovano o verejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 4 s. . s. Pokud

77 / / . . ’ . ;7 .

ano, nabizi se dale otazka, kudy vede hranice mezi rozhodnutim o delegaci statni moci na
nestatni subjekt a rozhodovanim o subjektivnich pravech vyplyvajicich z ¢l. 21 odst. 1 a 4
Listiny (k tomu srov. Josef, Vedral. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim 7ddu
a soudnim vddu spravnim. Spravai pravo 2012. str. 54.).

24.Krajsky soud se domniva, ze pomérné priléhavym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
/ </ /7 /v 4 v / 4 J Ve vV v M J 4
soudu tykajicim se vyse nastinénych otazek, které je pfimérené aplikovatelné i na nyni
posuzovany pripad, je rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.5. 7
As 66/2010 - 135, které se vsak obsahové tyka rozhodnuti rektora verejné vysoke skoly o
nejmenovani dékana fakulty. Nejvyssi spravni soud dospél (po velmi peclivé a rozsahlé
. 4 v 4 4 v /4 /7 . 4 4 v \4 4
argumentaci) k zavéru, ze uvadéné rozhodnuti je rozhodnutim, u kterého prevazuji
verejnopravni prvky, coz z néj ¢ini rozhodnuti soudné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi vydavané ve spravnim fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, byt soucasné dovodil, ze pravai uprava implicitné vylucuje
odvolaci fizeni.

25.Krajsky soud v tuto chvili pfipomina, ze zruseni ustanoveni rybarskou strazi zalobce
bylo provedeno ve smyslu § 15 odst. 1 pism. c) zakona o rybafstvi, podle odstavce 2
uvadéného ustanoveni byl zalobce vyzvan k odevzdani patfiénych dokladd, a to vse za
soucasného vylouceni aplikace spravniho radu dle § 14 odst. 8 zakona o rybafstvi na
fizeni o ustanoveni a zrudeni ustanoveni rybarské straze.

26.7Z vy$e uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plynou nize uvedené zavéry,
které se dle nazoru krajského soudu daji aplikovat i na nyni posuzovanou véc, respektive
obecné na zruSeni ustanoveni rybarské straze, a to stran toho, ze ustanoveni i zruSeni
ustanoveni rybarské straze jsou akty verejnopravni povahy, které jsou pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi (k tomu srov. § 2a § 4s. 1. s.).

27.Spravni soudnictvi v Ceské republice je postaveno na zasadé, Ze v ¥zeni podle s. f. s.
mohou byt jeho predmétem pouze uréité typy pravnich vztaht. Podle § 2 s. f. s.
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon. Tato zakladni nejobecnéjsi charakteristika pravnich vztaht, na néz
se vztahuje pravomoc spravnich soudd, je konkretizovana v § 4 s. f. s., pfiemz pro
danou véc ma vyznam zejména odst. 1 pism. a) az c). Podle citovaného ustanoveni soudy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonne, organem zemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®), b) ochrané proti neéinnosti spravniho organu, c)
ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, (...).

28.Spolecné uvedenym ustanovenim je, ze tim, proti jehoz jednani se lze branit postupem
podle s. f. s., musi byt vzdy ,spravni organ®, tedy ve smyslu legislativni zkratky v § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. organ moci vykonné, organ Uzemniho samospravného celku,
. ’ / . / e ’ .. vV
anebo fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy.

29.Rozpoznat, kdy procedura jmenovani nebo odvolani urcitého organu (nebo clena
organu) v ramci urcité instituce verejného prava je procedurou verejnopravni, jez vyusti
4 4 v / /4 4 i 4 v Ve 4
ve spravni akt prezkoumatelny spravnimi soudy, nelze na zakladé néjakého
jednoduchého katalogu znaka, které takova procedura musi spliovat, nybrz je k tomu
treba - v podminkach pravniho fadu Ceské republiky - pomérné komplexni Gvahy.

30.V nyni projednavané véci pfitom jde o ustanoveni ¢i zruseni ustanoveni rybarskou strazi,
tedy o pripad delegace/povéreni fyzické osoby stojici mimo strukturu verejné spravy
jejim vykonem s tim, ze subjektem odpovédnym za takovy neptimy vykon statni spravy
je stat.

31.Klasickym prikladem typt vztaht mezi ,sluzebnikem statu“ a statem - typicky vojaci ¢i
policisté a dalsi subjekty podléhajici dikci zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozdéjsich predpisu - i Cesky pravni rad vytvari mezi ,sluzebnikem statu® a statem
klasicky vefejnopravni sluzebni pomér s vefejnopravni metodou pravni regulace téchto
vztaht, tedy zalozeny mimo jiné na tom, ze sluzebni pomér vznika, méni se a zanika
zasadné verejnopravnim (spravnim) aktem spravniho organu. Existence sluzebnich
pomért ma v podminkach moderniho pravniho fadu duvody zfejmé spise tradicni,
politické a emocionalni a nelze ji odGvodnit silnymi doktrinalnimi nebo systémovymi
argumenty. Stabilita a intenzita vzajemného svazku mezi ,sluzebnikem statu“ a statem je
totiz zasadné dosazitelna 1 soukromopravni metodou pravni regulace (zfejmé v
kombinaci s ochrannymi normami trestnépravnimi), tedy takovym sjednanim nebo
zakonnym stanovenim podminek vykonu prace a benefitl za to poskytovanych, které by
odpovidaly nynéj$imu obsahu sluzebniho poméru, aniz by k tomu bylo tfeba zvlastniho
(vefejnopravnim aktem ¢inéného) zpasobu vzniku, zmény, ¢ zaniku, daného pravniho
pomeéru (k verejnopravni povaze sluzebniho poméru viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 - 97, publ. pod ¢&. 415/2004 Sb.
NSS, ¢ usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. Konf 49/2005 - 4,
oba viz www.nssoud.cz).

32.Aby akt jmenovani do funkce mél vefejnopravni povahu, musel by byt jako takovy
zakonem vyslovné nebo jinak jednoznaéné urcen (jako je tomu napfiklad u sluzebnich
pomért), anebo by tato jeho povaha musela z obsahu daného pravaiho vztahu vyplyvat
na zakladé dtivodd danych zejména jeho podstatou a smyslem a Gcelem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.Aby bylo akt ustanoveni ¢i zruseni ustanoveni rybarskou strazi mozno radit mezi akty
verejnopravni, muselo by jeho podstatnym obsahem byt i néco jiného nez jen instalace
urcité osoby do urcité pracovnépravni pozice. V nyni posuzované véci jde zaroven o
delegaci vykonu vrchnostenské vefejné spravy na fyzickou osobu stojici vné jejiho
systému.

34.VySe uvedena delegace vykonu vrchnostenské vetrejné spravy by meéla byt soudasti
jakéhosi systému brzd a rovnovah v ramci statu. V ramci statu jako vefejnopravni
korporace totiz nékteré jmenovaci ¢i instalaéni procedury (napf. jmenovani predsedy
vlady prezidentem, jmenovani statnich zastupci ministrem spravedlnosti, jmenovani
Clent Rady pro rozhlasové a televizni vysilani pfedsedou vlady na navrh Poslanecké
snémovny, volba verejneho ochrance prav Poslaneckou snémovnou) jsou nepochybnou
soudasti systému brzd a rovnovah, jehoZ smyslem a éelem je rozloZeni statni moci mezi
4 /e . V7 * *’ 7 v/ M *’ /7 ’_ o 4 M
vice navzajem si zlasti konkurujicich a zlasti spolu kooperujicich aktérd, zabranit
koncentraci moci v jednéch rukou, zabranit jejimu zneuziti, zajistit skuteéné Géinnou
»vladu na ¢as“ a dosahnout oddélent statu jako neosobni a s dlouhodobou perspektivou
. */’ /7 * V4 4 . / . . o vV 4 . Ve /2
existujici entity od konkrétnich fyzickych osob jako nositelti vefejné moci v urcité
konkrétni dobé. Muze se tak dit mezi aktéry nalezejicimi k riznym statnim mocim v
4 M ./ 4 4 4 / / / 4 M Vo i 4 .V 4
ramci triady moci zakonodarné, vykonné a soudni, stejné jako mezi aktéry uvnitf jedné z
téchto moci. Stejné tak muze systém délby moci fungovat mezi statem v uzkém slova
smyslu a Gzemni samospravou ot Jlnyml typy vefejnopravni samospravy ztizenymi toliko
béznymi zakony a samozfejmé i uvnitf institucionalniho mechanismu {Gzemnich,
profesnich ¢i akademickych samospravaych korporaci, které maji vetejnopravni povahu.

35.Napriklad v prfipadé odvolani vedouctho statniho zastupce okresniho, krajského a
vrchniho statntho zastupitelstvi z funkce vedouctho statniho zastupce ministrem
spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, €. j. 9 As
94/2008 - 77, publ. pod ¢. 1981/2010 Sb. NSS; obdobné téz rozsudky téhoz soudu ze dne
27. 10. 2009, ¢. j. 9 As 2/2009-59, a ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 9/2009-86; vSechny
rozsudky dostupné na www.nssoud.cz) dospéla judikatura k zavéru, ze jde o akt
verejnopravni, nebot ve vztahu ministra spravedlnosti a vedouciho statniho zastupce
prevazuji prvky vefejnopravni a vedouci statni zastupce ma vyznamna rozhodovaci
opravnéni vrchnostenské povahy. Pomér mezi ministrem spravedlnosti a vedoucim
statnim zastupcem se svym charakterem vice blizi nékterému ze sluzebnich poméru (zde
Nejvy§§i sprévni soud argumentoval také rozhodnutim Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Pellegrin prot1 Francii [velky senat], ¢. 28541/95, § 67, ESLP 1999-VIII),
podle néhoz je treba pfi posuzovani povahy pravmho poméru mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem z hlediska toho, zda ma povahu soukromopravni, anebo verejnopravni,
zkoumat, zda tento pomér implikuje - s ohledem na povahu funkei a odpovédnosti, které
zahrnuje - pfimou ¢i nepfimou uéast na vykonu vefejné moci a na funkcich, jejichz
poslanim je ochrana obecnych zajmi statu.

36.Rozpoznat, zda se jedna o jmenovaci akt tykajici se funkce majici vyznam v systému brzd
/ M ’ ’ v 4 /
a rovnovah, anebo zda se o takovy akt nejedna, tedy lze na zakladé komplexni analyzy
Ve 7/ vz . . ’ o
urcitych dilcich indikatoru.
37.Vyznamnym indikitorem je mocensky vyznam funkce, kterd je jmenovanim
obsazovana, v ramci dané verejnopravni korporace (v tomto pripadé ztélesnéné statem).
Mocensky vyznam lze posoudit zejména na zakladé toho, jak vyznamné pravomoci z
uvedené funkce vyplyvaji a do jaké miry tyto pravomoci vykonava dotyéna osoba

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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samostatné, anebo zda naopak v prevazné mire musi respektovat politické (i
administrativni vedeni nadfizenymi. Pravomoci plynouci z funkce rybarské straze jsou
shrnuty v dikci § 16 zakona o rybafstvi a tyto souviseji s tim, ze je povérena (je na ni
delegovan vykon) vykonem vrchnostenské vefejné spravy - spravy donucujic,
mocenské, autoritativné prikazujici. Vyznam téchto pravomoci dle nazoru soudu plyne
jiz jen ze skutelnosti, ze jde o onu delegaci vykonu vrchnostenské verejné spravy ve
vztahu k fyzickym ¢i pravnickym osobam soukromého prava. Zaroven jde o znak
decentralizace statni moci, tj. povéfeni neptimym vykonem statni spravy subjekty stojici
vné jeji systém. Rybarska straz je tedy zcela jisté zahrnuta do systému brzd a protivah a
vykon takové funkce souvisi s decentralizaci statni moci.

38.Nadto je na tomto misté zapotrebi uveést, ze ¢innost rybarske straze, t. jeji klicova a
kontrolni ¢innost, svym charakterem pripomina spise policejni dohled vykonavany
prislusniky Policie CR nebo strazniky obecni policie, tedy (prubézné vykonavanou)
Ve i Vv v v o Ve / M vV
Cinnost z hlediska predmétu kontroly, ¢asu a osob, vici kterym je zaméfena,
neohranicenou, jde o namatkovy pochuzkovy dohled a nikoliv kontrolu zamérenou na
urcitou osobu a jeji Cinnost v urcitém misté a Case (z toho divodu se na jeji ¢innost
napriklad nevztahuje zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, ve znéni pozdéjsich predpist).
V pripadé kontroly provadéné verejnymi strazemi jde, stejné jako v pripadé Policie CR
nebo obecni policie, o faktickou neformalni ¢innost, ktera nepredpoklada formalizovany
vystup v podobé kontrolniho protokolu. Da se tedy tvrdit - avsak se v$i opatrnosti - ze
Ve /v / 4 /I N/ v Ve 4 [ Ve 4 v/ v 7/ o v - /
¢innost rybarske straze (strazi obecné) pripomina jednu z Cinnosti prislusnika verejnych
bezpeénostnich sbort, ktefi jsou bez dalstho ve sluzebnim poméru vaci statu (k tomu

/ v / ’ Ve e ’ .
srov. zakon ¢. 361/2003 Sb.) a u kterych neni pochyb o tom, ze jejich vztah ke statu je
vztahem verejnopravnim se vsemi dusledky s tim spojenymi.

39.Dalsim vyznamnym indikatorem, zpravidla souvisejicim s predchozim, bude to, do jaké
miry ma dana funkce schopnost ,rezistence” vuci jinym funkcim ¢i institucim v ramci
prislusné verejnopravni korporace ¢i ve vztahu k jinym verejnopravnim korporacim, tj.
do jaké miry je osoba v této funkci schopna blokovat ¢i naopak usmérniovat vuli jinych
funkcionaru ¢i instituci a do jaké miry je naopak schopna Celit jejich blokaénim c¢i
usmérnovacim snaham.

40.Nikoli podruznym faktorem pii takové Gvaze zpravidla bude i analyza miry funkéni
stability predmétné funkce, zejména pak toho, zda je fyzické osobé vykonavajici danou
funkci zdkonem zaruceno setrvani v ni po stanovenou dobu, ptip. jak slozité, nebo
naopak jak jednoduché je ji z funkce odvolat. V pfedmétné véci je urcita mira stability
vykonu svétené funkce stanovena zakonem stanovenymi a taxativné vypoctenymi
divody pro zruseni ustanoveni rybatfskou strazi v § 15 zakona o rybatstvi

41.V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze rybarska straz vykonava svou funkci (po své
instalaci do ni) samostatné v souladu se zakonem. Jistd mira stability této funkce plyne
4 ’ M v . o 4 . 4 Vv 24

z toho, ze zakon taxativné stanovuje duvody pro zanik ustanoveni rybatfskou strazi (k

4 'V 4 . v v 7 / v/ /

tomu srov. § 15 zakona o rybarstvi). Zde jsou vymezeny pomérné zké pripady, ktere

.y . v . ) . /

nadto nesouvisi (respektive nemély by souviset) s vykonem funkce jako takove - pokud

je vykonavana radné a v souladu se zadkonem. Pouze divod zaniku funkce v § 15 odst. 1

4 ’ /v /7 . o . M 4 / 4 M 4 /4 v .

pism. ¢) zakona o rybarstvi je davodem diskutabilnim (danym v nyni projednavaneé véci)
a jiz z toho divodu by méla jeho realitaci byt propijéena forma rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.Relativni mira stability vykonu rybarské straze plyne i z dikce § 14 odst. 1 zakona o
rybatstvi, dle kterého subjekt, ktery rybatskou straz ustanovil ¢i ji vede v evidenci, je
opravnén nejméné jednou za 5 let ovéfovat nalezitosti, na zakladé kterych byl souhlas
udélen, véetné kvalifikaénich pozadavki. Ona ,kontrola“ nad rybatskou strazi tak, co do

M M v/ 7 4 v 4 4 4 v 4 v o
pravidelnosti, spoc¢iva pouze v hodnoceni splnéni (a trvani splnéni) pozadavka
stanovenych zakonem.

43.Naopak skuteCnost, zda soucasti okruhu ukola vyplyvajicich z dané funkce je i
vykonavani vrchnostenské dinnosti, zejména rozhodovani o pravech a povinnostech
osob, sama o sobé naopak neni zpravidla urcujici pro posouzeni, zda jmenovaci akt do
dané funkce ma vefejnopravni, anebo soukromopravni povahu. V tadé pfipada totiz
rozhodovaci nebo jiné vrchnostenské, napt. kontrolni, pravomoci jsou svéfeny osobam,
jejichz vztah ke statu nebo jiné vefejnopravni korporaci je listé pracovnépravni, a to

v v /7 o / v 4 4 v 4 N4 v A Ve V. ./ 7
vCetné ukont takovy pracovnépravni pomeér zakladajicich, ménicich ¢i ukonéujicich.

44.Krajsky soud tedy po zohlednéni vsech vyse uvedenych znakt a s dirazem na vyse
uvadéné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pellegrin proti Francii
[velky senat], ¢. 28541/95, § 67, ESLP 1999-VIII, dospiva k zavéru, ze ustanoveni ¢i
zruseni ustanoveni rybarskou strazi je aktem vefejnopravnim, ktery je tak
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

45.V dal$i posloupnosti svych avah se krajsky soud zabyval otazkou, zda je tedy onen

/ v 4 4 /v I N/ 4 'V 4

napadeny akt - zruseni ustanoveni rybafskou strazi ve smyslu § 15 zakona o rybatstvi

rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. nebo tzv. realnym aktem - zisahem - ve
smyslu § 82 a nasl. s. . s.

46.Spise pro zajimavost jiz na tomto misté krajsky soud dodava, ze spravnimi soudy bylo
vyse analyzované rozhodnuti rektora vefejné vysokeé skoly o nejmenovani dékanem
automaticky povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

47.Krajsky soud se tak dale zabyval otazkou, zda je nyni posuzovany Pfipis rozhodnutim ve
smyslu § 65 a nasl. s. t. s. nebot zasahova zaloba je vuéi zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu subsidiarnim zalobnim typem, tj. podle této se bude postupovat az za
situace, kdy prezkoumavany akt nebude rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

48.Dikce § 65 odst. 1 s. f. s. upravuje pojem rozhodnuti pro ucely s. f. s. autonomné, tedy
nezavisle na vydefinovani pojmu rozhodnuti v jinych pravnich predpisech (napf. v § 9
spravniho tadu). Podle § 65 s. 1. s. tedy muze byt zalovan i akt, ktery nesplriuje definici v
§ 9 spravniho fadu, naptiklad proto, Ze jeho vydani nepredchazel formalizovany postup.
Autonomnost pojeti rozhodnuti vs. f. s. opakované zdtraziuje i judikatura (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dnel8. 7. 2017, ¢&. j. 6
Afs 270/2015 - 48).

49. Aktualni pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. je pojetim materialné formalnim.
Prvotnim hlediskem je tedy to, zda uréity tkon spliiuje materialni znaky rozhodnuti, zda
se tedy chova jako rozhodnuti. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2020, ¢&. j. 7 Aps 3/2008 - 98, musi mit onen tkon obecné povahu
individualniho spravniho aktu. Tento tsudek je potom mozné ulinit bez ohledu na
oznaceni onoho dkonu. Dale plati to, co plyne ze s. 1. s., tj. autorem onoho tkonu musi
byt spravni organ definovany v § 4 odst. 1 pism. s. f. s. To je v nadem pfipadé splnéno,
nebot jde o akt rybafského organu ve smyslu zakona o rybafstvi. Tento organ

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.) a
rozhodovani se odehravala v oblasti vetejné spravy - k tomu jiz vSe vyse uvedené.

50.Dale plati, ze onou ¢innosti musela byt dotCena vetejna subjektivni prava fyzickych nebo
pravnickych osob, eventualné pravni sféra zalobce (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42).

51.VySe nastinéna materialni kritéria jsou dle nazoru krajského soudu v nyni projednavané
véci bez dalstho splnéna. Jakkoliv vsak dominuje materialni posouzeni rozhodnuti,
judikatura zohlednuje 1 urcité formalni aspekty (k tomu srov. napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016 - 41, bod 78).

52.Pozadavek na alesponl minimalni formalni pozadavky pri kvalifikaci urcitého tkonu jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. dava logiku, nebot v opacném pripadé by doslo
k absolutnimu vyderpani pripadu, které by jinak spadaly pod dikci § 82 a nasl. s. 1. s.

53.K minimalnim formalnim pozadavkim muze patfit predepsana, pravem vyzadovana
formalizovana podoba tkonu, ktery obvykle sestava z vyroku a oddvodnéni. I tento
v M 4 M / / v o v v *V M /
pozadavek je v nyni projednavané véci splnén, avsak bez toho, aniz by se krajsky soud
v tuto chvili vyjadroval ke ,kvalité a kvantité“ onoho odtvodnéni Ptipisu (k tomu srov.
fizeni vedené pred zdejSim soudem pod sp. zn. 30 A 21/2021).

54.Dale by mél zakon stanovit alespon uréitou proceduru (formalizovany postup) vedouci
k vydani rozhodnuti. V tomto ohledu judikatura dovodila, ze postaci napfiklad aplikace
zakladnich zasad cinnosti spravnich organa dle § 2 - § 8 spravniho radu (k tomu srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As
79/2016 - 41). Zakon o rybarstvi sice ve svém § 14 odst. 8 vyluCuje ,na fizeni o
ustanoveni nebo zruseni ustanoveni rybarské straze“ aplikaci spravniho fadu, ten se ale
aplikuje ve smyslu § 177 spravniho radu i v nyni posuzované véci.

55.Stejné tak je dle nazoru krajského soudu splnén pozadavek na oznameni rozhodnuti
/v 4 o v/ 4 v/ 4 . v 4 M v 4 v 4
Ucastnikim rizeni. Pfipis byl zalobci dorucovan a ten proti nému nasledné podaval
odvolani. A poslednim zjudikaturné dovozenych pozadavki co do formalnich
nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. je pozadavek na vedeni spravniho
. Ve v Ve , v . vV v >
spisu Ci alespon néjaké dokumentace. Tento pozadavek je rovnéz splnén, nebot
krajskému soudu byla k jeho zadosti dokumentace zaslana (byt ne v kvalité spravniho
spisu).

56.Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dale konstatuje, Ze je splnéno i pomocné
kritérium vymezené judikaturou a totiz hledisko efektivity ochrany (k tomu srov.
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015 - 48).
Posouzeni, zda jde o rozhodnuti ¢i jiny dkon (zasah), neni samoudelné, ale mélo by
poskytnout zalobci skuteéné efektivni ochranu jeho prav. Krajsky soud se domniva, ze
skutené efektivné ochranou prav zalobce bude dano zadost v situaci, kdy na Ptipis bude
nahlizeno jako na rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot az v tu chvili je mozné
hovotit o pozadavcich na nalezité odivodnéni takového rozhodnuti, minimalné ve svétle
pozadavkd plynoucich z § 2 - § 8 spravniho radu.

57.Krajsky soud tedy dospél, s ohledem na vse vySe uvedené, k zavéru, ze Pripis zalovaného
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

58.1 kdyz § 14 odst. 8 zakona o rybarstvi vylucuje v nyni projednavané véci aplikaci
4 4 W4 . /4 . v . v . 4 v/ Vo 4 ’ 4 o
spravniho radu, je nutné si uvédomit, ze 1 v takovem pripadé je nutné dostat pozadavkum

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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plynoucim z § 2 - § 8 spravniho radu (zakladni zasady cinnosti spravnich organt), a to
s ohledem na dikei § 177 odst. 1 spravaniho radu.

59.Z uvedenych zakladnich zisad potom plynou uréité pozadavky na postupy a na tkony
vydavané v oblasti vrchnostenské vefejné spravy a tyto krajsky soud nyni vztahuje
k obsahovym naleZitostem Ptipisu Zalovaného.

60.Spravni organy musi - sohledem na zakladni zdsady cCinnosti spravnich organt -

postupovat, respektive rozhodovat na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu, jak
. Vi ’ 4 . \ . ’ /7 ’ Ve /.

plyne z dikce § 3 spravniho radu. Stejné tak jsou spravni organy pri svych postupech
(rozhodovani) vazany zakonem. Aplikovano na nyni posuzovanou véc je nezbytné, aby
Pripis zalovaného nevykazoval znaky libovile, svévole, ale aby zalobce védél, proc a na
zakladé ceho dospél spravni organ k zavéru o tom, ze zde jsou dany divody pro zruseni
jeho ustanoveni rybarskou strazi.

61.To vse vede k vytvoreni urcité konzistence v rozhodovani skutkové podobnych véci pro
budouci ¢innost spravnich organa, aby bylo dano zadost zasadé legitimniho ocekavani
(srov. § 2 odst. 4 spravniho radu).

62.Z pripisu zalovaného plyne pouze to, ze ve vztahu k zalobci je dle § 15 odst. 1 pism. ¢)
4 /v 4 v 4 /v 4 / /v 4
zakona o rybarstvi ruseno ustanoveni rybarskou strazi, a to na navrh Rybarstvi Chlumec
nad Cidlinou, a. s. z davodu dlouhodobé nedinnosti a neplnéni Gkolt spojenych s touto
funkeci.

63.Zalobce se viak jiz nedotte, zjakych skutkovych okolnosti a dikaz& sprivni orgin
vychazel, jak je hodnotil, Zalobce se k nim nadto nemohl ani vyjadrit.

64.S ohledem na to, ze vySe uvedenym pozadavkim zalovany nedostal, zatizil tak své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti (uvedené napadal Zalobce zalobnim bodem ¢. 2).

65.Pokud jde o zalobni bod napadajici mistni nepfislusnost zalovaného k vydani
predmétného Pripisu (zalobni bod ¢. 1), tento je rovnéz duvodny.

66.Podle § 14 odst. 1 zakona o rybafstvi pro zajisténi ochrany radného vykonu rybarského
prava a chovu ryb v rybnicich je uzivatel rybarského reviru povinen a subjekt
hospodarici na rybochovném zarizeni opravnén navrhnout rybarskou straz. Rybarskou
straz ustanovuje, odvolava a zruSuje a stanovuje rozsah pusobnosti na navrh uzivatele
rybarského reviru &i jiného opravnéného subjektu obecni tGrad obce s rozsitenou
pusobnosti, pfislusny podle mista trvalého bydlisté navrhované osoby. Ten vede evidenci
vSech rybarskych strazi, které byly ustanoveny v obvodu jeho plisobnosti. Ptislusny
rybafsky organ vyda rybaiské strazi odznak a prikaz rybatfské straze. Subjekt, ktery
rybafskou straz ustanovil ¢i ji vede v evidenci, je opravnén nejméné jednou za 5 let
ovérovat nalezitosti, na zakladé kterych byl souhlas udélen, vcetné kvalifikacnich
pozadavku.

67.Podle § 20 odst. 1 zakona o rybaftstvi na navrh vlastnika nebo uzivatele rybarského reviru
obecni rad obce s rozditenou plsobnosti ustanovuje, odvolava ¢i zruSuje rybatfskou straz
a vede evidenci vSech rybarskych strazi ve své plisobnosti (§ 14 odst. 1).

68.Ve vztahu k zalobci je na dseku ziakona o rybafstvi obecnim dfadem s rozdirenou
pusobnosti dle vseho Méstsky afad Novy Bydzov, odbor vystavby a zivotniho prostiedi -
k tomu STov. napf.
https://www.novybydzov.cz/vismo/o_utvar.asp?id_org=10716&id u=1001&p2=1&p1

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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=24846. Predmétny Pripis tak byl nadto vydan mistné neptislusnym rybaiskym
organem.

69.Spise nad ramec vyse uvedeného a pro zajimavost krajsky soud dodava, ze zakon
rybatstvi vylucuje aplikaci spravniho radu, avSak sam explicitné hovori, ze na ,fizeni o

4 4 v 4 4 /v 4 /v 113 M / / /4
ustanovovani a zruSeni ustanoveni rybarské straze...“. Gramatickym vykladem daného
ustanoveni je tak jen podporovan zavér krajského soudu, Ze zruseni ustanoveni

/v IN7 ’ v . ’ . v/
rybatskou strazi je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a jako takové je ptimo
zalovatelné ve spravnim soudnictvi. Zakon o rybafstvi totiz neupravuje dvouinstanénost
postupu (tizeni) vedouctho k jeho vydani a nadto v § 14 odst. 8 zakona o rybafstvi

vylucuje aplikaci spravaniho fadu.

70.Obiter dictum krajsky soud dodava, ze neshledal diuvod pro preruseni predmétného
fizeni dle § 48 odst. 3 pism. a) s. 1. s., byt pfedmétny Pripis je aktualné projednavan (jak
plyne zvyse uvedenych skutkovych zjisténi plynoucich ze spravniho spisu)
v prezkumném fizeni, které dosud nebylo pravomocné skonceno.

71.S ohledem na potfebu efektivni ochrany prav zalobce krajsky soud dospél k zavéru, ze
v 4 / v / v/ 4 4 Ve 4 M 4
nebude vyckavat vysledku prezkumného fizeni a sam pristoupi k meritornimu
4 v v / v . /4 v / o v v 4 v/ 4 M o
rozhodnuti predmétné véci. Uvadény divod pro preruseni fizeni je davodem
fakultativnim, zalezi tedy na posouzeni soudu, zda dospéje k zavéru o vhodnosti
preruseni soudniho fizeni ¢i nikoliv.

VI. Zavazny pravni nazor

72.Pokud jde o zavazny pravni nazor krajského soudu, tento v prvé radé uvadi, ze s ohledem
na dikci § 14 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 zakona o rybarstvi musi zalovany v prvé

v v M M 4 v 4 4 /v IN/ NV
fadé nejprve zkoumat, zda je k rozhodnuti o zruseni ustanoveni rybarskou strazi zalobce
4 v v/ v / /v / 4 v /v 4 Vv 77
mistné prislusnym rybarskym organem. S ohledem na vSe vyse uvedené se totiz nabizi
spiSe zavér spolivajici vtom, ze mistné pfislusnym rybarskym organem v nyni
/ v o* v b A V/V o 4 M
posuzované véci ve vztahu k zalobci je obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti v obci

Novy Bydzov.

73.Mistné prislusny rybarsky organ musi v dalsim fizeni - s odkazem na vySe uvadéné
pozadavky plynouci z § 2 - § 8 spravniho radu - opétovné véc projednat, skutkoveé
zachytit a nasledné zhodnotit, zda je navrh Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou, a. s.
duvodny a jsou splnény predpoklady pro zruseni ustanoveni zalobce rybarskou strazi pro
. Ve /4 4 4 4 v 4 v/ v / /v / 4 4 Ve V
jeho necinnost v daném reviru. Své zavéry musi prislusny rybarsky organ nalezité
zdtGvodnit tak, aby bylo zfejmé, Ze dostal stran nalezitého zjisténi skutkového stavu
povinnostem plynoucim z § 3 spravniho radu.

VIIL Naklady fizeni

74. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze procesné plné
/ vV /v ’ Vv /4 4 4 4 o V/ 4 / / Ve
Uspésny zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu nakladu fizeni v celkove vysi
3000 K¢ Nahrada nakladt fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek. Nad ramec
tohoto Zalobci nevznikly zadné dalsi naklady fizeni, respektive zalobce ani dalsi nahradu
nakladd tizeni nepozadoval.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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