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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. P. P.
zastoupen advokatem JUDr. Davidem Pytelou, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Udasti: MUDr. M. M., MBA

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Cepelkovou
sidlem Pavlovova 1161/15, Svitavy

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢. KUOK 105703/2019

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢. KUOK 105703/2019, a rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova ze dne 15. 7. 2019, ¢. PVMU 89139/2019 61, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako ndhradu naklad fHzeni Estku
18 547,67 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Davida Pytely, LL.M., advokata, sidlem
Litovelska 1349/2b, Olomouc, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce spoluvlastni rodinny dim na ulici Sportovni v Prostéjové. Magistrat mésta
Prostéjova (dale téz ,stavebni Grad®) vydal dne 15. 7. 2019 jeho sousedce, osobé zucastnéné
v/ 4 4 a4 M 113 v 4 4 4 v 4 4
na fizeni (dale téz ,stavebnice®), spole¢né rozhodnuti o umisténi a povoleni rekonstrukce
a pristavby jejitho rodinného domu (dile téz ,spoleéné povoleni®). Jelikoz v dasledku
pristavby se ma sousedCin rodinny dim rozsirit tak, ze bude dosahovat az na hranici
s pozemkem zalobce, byla soudasti rozhodnuti i vyjimka zpozadavki vyhlasky o
/ v 4 Ve /1 / 4 A% 4 i
obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, podle niz se vzdalenost od hranice pozemku
zkracuje z povinnych 2,00 m na 0,00 m. Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti
zamitl zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo
ynapadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 20. 12. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, pfiemz nejprve obecné namita, ze
v/ v/ M /4 /4 / 1 / / 4
pristavba narusi jednotny charakter zastavby v daném stabilizovaném uzemi a bude
neprimérené ovliviiovat vyuziti zalobcova domu a zahrady zastinénim a presahem

v/ v v / v/ 4 Ve v v 4 4 4 M M o
pozarné nebezpecného prostoru. V fizeni podle néj doslo k poruseni zakladnich principa
spravniho fizeni, které podrobné vypocitava. Konkrétni zalobni davody lze rozdélit do tfi
okruhu.

Za prvé, zalobce napada podkladové zavazné stanovisko organu tzemniho planovani. Na
prvaim stupni podle néj doslo k vydani zavazného stanoviska bez podstatnych nalezitosti.
Magistrat mésta Prostéjova, odbor Uzemniho planovani a pamatkové péce, predevsim
vécné vibec nezhodnotil soulad ziméru s Uzemnim planem mésta Prostéjova, pouze z néj
opsal podminky a konstatoval, Ze stavba s nimi neni v rozporu. Uzemni plan poZaduje,
aby pfistavby odpovidaly prevazujicimu charakteru a struktufe zastavby, coz organ
Uzemniho planovani nehodnotil viibec, nebot nepopsal charakter tzemi ani urbanistické
aspekty navrhu. Podle zalobce podil zastavéné plochy stavebnice vici disponibilni plose
jejtho pozemku je jiz nyni, pred realizaci pristavby, cca 45 %, zatimco u ostatnich domt
v této Casti ulice S. (mezi ktfizovatkami s ulicemi P. K. a P.) se tento pomér pohybuje
v rozmezi 20 - 30 %. Zastavba v dané dasti ulice Sportovni ma charakter jednotlivych
dvojdomt volnéjstho hmotového fesent, pfi¢emz vzajemny odstup jejich hlavnich objemut
je pravidelny, a to vice nez 15 m, jak lze zjistit z verejné dostupnych zdroji. Neni zde
zadna jina takto dominantni pristavba, pokud jde o celkovy objem, vysku a pfiblizeni
k hranici sousednitho pozemku. Organ Gzemniho planovani rezignoval na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot stavajici zastavby s tim, ze tuto otazku resi
dostatecné uzemni plan. Podle zalobce se pritom nespravné odvolal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢j. 2 As 21/2016 - 83), ktery vsak byl vydan pred
zavedenim zavaznych stanovisek z oblasti uzemniho planovani a navic v metodice
Ministerstva pro mistni rozvoj ,Zdvaznd stanoviska organi vizemniho plinovini -
Metodicky pokyn 3. vydini® je oznacen jako priklad dosavadni chybné praxe. Podle zalobce
nebyly v zemnim planu stanoveny zadné konkrétni podminky pro jednotlivé pozembky,
pouze pro celou plochu, a proto byl organ Gzemniho planovani povinen provést vlastni
hodnoceni vlivu zaméru na architektonické a urbanistické hodnoty stavajici zastavby.
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Deficit oduvodnéni zavazného stanoviska se pokusil napravit v potvrzeni zavazného
stanoviska béhem odvolaciho tizeni nadfizeny Krajsky Grad Olomouckého kraje, odbor
strategického rozvoje, coz je podle zalobce nepfipustné a pripravilo jej to o moznost
odvolani.

Druhé skupina zalobnich dtvodt smétuje proti zkraceni vzijemnych odstupt staveb a
vzdalenosti od spolecné hranice pozemku. Zalobce predev$im upozorniuje, ze vyjimka
v o 7V / \4 4 Ve / / 4 / 4
z pozadavku vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi pokryva pouze
vzdalenost od spolecné hranice a stavebni Urad pri jejim vydani hodnotil pouze vliv na
nezastavénou plochu jeho pozemku. Ve skutecnosti se pristavba bude nachazet také méné
nez vyhlaskou pozadovanych 7 m od stény jeho rodinného domu, v niz je okno obytné
mistnosti (jidelny). Projektant totiz okétoval vzajemné odstupy tak, ze je neméril na
nejkratsi spojnici stén, jak pozaduje vyhlaska, ale kolmo ke sténé domu zalobce (ten je
4 v Ve o Ve b v v 4 / v/ vV Vv Ve
umistén Sikmo vuc¢i hranici pozemku a sténé planované pristavby), coz zalobce dolozil
nakresem s vlastnim okoétovanim. Odstup dosavadni pristavby, kterou hodla sousedka
v/’ . Ve e . 7 . .
novou pfistavbou nahradit, ¢inil 9 m, a mezi hlavnimi objemy staveb byl dokonce odstup
13 m. Dale se podle zalobce umisténi ptistavby dotkne jeho stavajictho plotu, nebot
béhem vykopovych praci nutné dojde k zasahu do néj a po dokonceni soused¢ina stavba
kvali tésné vzdalenosti (9 cm) znemozni jeho Gdrzbu. Oploceni navic v délce pres 16 m
4 M M M vV v/ . M /v 4
ztrati svou funkci. Zpravidla se tyto situace resi budto dohodou mezi Gclastniky o
odstranéni prislusného tseku oploceni, nebo ponechanim odstupu alespon 60 cm pro
Udrzbu. Dal$im negativnim dusledkem nedostateného odstupu a nadmérné vysky
ptistavby bude zastinéni velké ¢asti zalobcovy zahrady a okna zalobcovy jidelny. Podle
studie, kterou predlozila v fizeni sousedka, ma i po dokondeni pristavby oslunéni této
mistnosti nadale vyhovovat pfislusné Ceské technické normé. Ale zalobce si nechal
zpracovat vlastni hodnoceni od jiného projektanta (které predlozil az v soudnim fizeni), a
podle néj bude okno namisto pozadovanych 90 min dne 1. brezna oslunéno jen 82 min;
celkové se doba oslunéni oproti soucasnému stavu zkrati o 20 min. Konecné vystavbou
dojde 1 k zasahu do zalobcova vzrostlého stromu v blizkosti spole¢né hranice, coz stavebni
Urad odbyl tvrzenim, ze soulasti stromu nemaji presahovat na cizi pozemek. Jedna se
ptitom dlouhodoby a nikym nerozporovany stav.

Konecné ve tretim zalobnim bodé - byt tento problém oznacil sam jako druhotny -
poukazuje zalobce na to, ze v rozporu s prislusnou Ceskou technickou normou ma
pozarné nebezpeény prostor pristavby, konkrétné vrat garaze, presahovat na jeho
pozemek, aniz by k tomu dal Zalobce souhlas. Neni podstatné, zda v daném misté zalobce
uvazuje o néjakém stavebnim zaméru, ¢i nikoliv, nebot salavé teplo zde muaze pusobit na
vjezd do garaze 1 na porosty (vzrostlé stromy). Stavebni arad se spokojil s dobrovolnym
opatfenim, které stavebnice navrhla a které spoéiva ve zbudovani zelezobetonoveé stény o
/v v v 4 v v i v/ / V. 4 4
vysce 2 m. Protoze vsak takova sténa nevyzaduje zadnou formu turedniho povoleni,
\4 ./ v v 4 . 4 \4 . \4 / V. Vv 4
nepozadoval jeji zaclenéni do projektu. Navic zalobce poukazuje na to, ze takové reseni by
ani nebylo dostatené, protoze vyska garazovych vrat ma byt 2,5 m. Zalobce také pfilozil
k zalobé schéma, jez zpracoval jiny projektant, a které ma dokazovat, ze pfesah pozarné
v / v v v v/ Voo / /. 4
nebezpecného prostoru do zalobcova pozemku bude o néco vétsi, nez jaky vyplyva
z projektové dokumentace.
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II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout jako ned@vodnou. Podle néj organ
Uzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku zcela opravnéné hodnotil pouze soulad
s izemnim planem, nebof Uzemni plin mésta Prostéjova obsahuje veSkeré poZadavky
vztahujici se k posuzovani architektonickych, urbanistickych a estetickych hodnot a tyto
pozadavky se pochopitelné v dané plose vztahuji i k jednotlivym pozemktm. Proto je
takovy postup nejen v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu,
ale i s metodikou Ministerstva pro mistni rozvoj, na niz poukazuje zalobce. Pokud jde o
vyklad Gzemniho planu, ten sice v dané plose stanovuje v kapitole 7.1 podminku, ze
pristavby budou odpovidat prevazujicimu charakteru a strukture zastavby dané plochy,
v zavorce vsak uvadi vykladovy text, podle néhoz maji stavby respektovat stavebni ¢aru,
historickou strukturu obytnych nebo hospodafskych staveb, rekrealni charakter
vnitroblokd apod. Uli¢ni ¢aru dana pristavba dodrzela a do vnitrobloku nezasahuje.
Pokud jde historickou strukturu zastavby, zustaly v dané {asti ulice v pavodnim stavu
pouze dva dvojdomy, zbytek prosel individualnimi prestavbami ¢i pfistavbami, takze
jednotna identita domu uréujici charakter zastavby, je nenavratné smyta. To plati i pro
zalobcuv dum (vyrazna nastavba, ktera cini z poloviny dvojdomu dvoupodlazni objekt
s rozdilnym clenénim fasady) a dim stavebnice (predchozi pristavba vyrazné rozsifujici
objem domu). Odstupy mezi stavbami maji nyni rozsah od 3 m (od garaze) az do 19 m a
nevytvarejl zadnou specifickou strukturu. Navic slovo ,respektovat® podle zalovaného
nemusi vzdy znamenat stoprocentni zachovani stavajiciho stavu, spise znamena mit ohled
¢1 opatrné zachazet. V daném pripadé zGstava struktura zastavby dané plochy zachovana
ve smyslu pretrvavajictho odstupu jednotlivych dvojdoma, byt svym charakterem muze
zamér veést k postupnému zahusfovani a srustani zastavby. Pfeménu na typ zastavby
kompaktni ¢1 blokové lze pritom oznalit za pozitivai hodnotu v Gzemi s ohledem na
kapitoly 3.2.5, 3.3.4 a 3.6.8 izemniho planu.

Pokud jde o odstup staveb, zalobce v zalobé zcela poprvé vznasi namitku, ze nebyl
dodrzen odstup 7 m mezi rodinnymi domy. Ve spravnim rizeni nic takového neuvadél.
Zalovany vychazel z projektové dokumentace zpracované autorizovanou osobou, ktera
zodpovida za jeji spravnost. Stejné tak stavebnik predlozil studii oslunéni, podle niz
vSechny posuzované mistnosti vyhovi prislusné normové hodnoté. Namitku zastinéni
pozemku zalobce v odvolani neuplatnil, vznesl ji pouze v fizeni pred stavebnim ufadem a
ten ji vyporadal tak, ze studie oslunéni prokazala, ze 59 % pozemku zalobce zistane 1 po
realizaci pristavby oslunéno.

Presahem pozarné nebezpecného prostoru pak nemuze byt zalobce nijak omezen, jelikoz
dotcen jim bude pouze prostor o rozsahu cca 0,8 x 0,8 m na volném prostranstvi v misté

M v o v/ v v 4 vV Vv 4 4 v /4
vjezdu na zalobctv pozemek. K pozarné bezpecnostnimu feseni zaméru vyhotovenému
autorizovanym technikem vydal kladné stanovisko Hasicsky zachranny sbor
Olomouckeého kraje, proto o ném zalovany nemél dvod pochybovat.

IV.  Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na rizeni

Stavebnice uvedla, Ze navrzenym zamérem sleduje zlepSeni kvality svého bydleni a lepsi
Ve 7 ’ ~ / . RN .. VVe /
vyuziti svého pozemku. Zaloba podle ni obsahuje zavadéjici a nijak neovétitelné
. Vv v/ ’°7 vV 4 / Vv /7 4 4 v/ 4 ’ .
informace a predevsim opomiji, ze zalobce byl Gc¢astnikem spravniho rizeni. Jeho namitky
v /4 v/ /7 4 M V1.V v/ /7 IV 4 /7 oV
uplatnéné v fizeni na prvnim stupni peclivé vyporadal stavebni Grad, odvolani jiz nebylo
nijak podrobné odivodnéno a omezilo se na obecné formulace. Zalobce az pred soudem
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predklada argumenty, navrhy, tvrzeni a dukazy, které mél predlozit jiz v fizeni pred
stavebnim Gfadem. Zaloba je v dusledku toho tGcelova a chybna.

V.  Rizeni pted krajskym soudem

Zalobce pozadal v zalobé o to, aby ji soud pfiznal dokladny Géinek, soud mu viak
nevyhovél a jeho navrh zamitl usnesenim ze dne 27. 2. 2020.

Ve véci probéhlo dne 30. 6. 2021 na zadost zalobce Ustni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Osoba z(castnéna na fizeni se z néj
predem omluvila. Obé strany pti jednani setrvaly na svych stanoviscich. Na jednani
provedl soud dokazovani nasledujicimi dikaznimi prostredky:

a) vynatek ztextové Casti tizemniho planu meésta Prostéjova potizeny soudem -
kapitoly 3 a 7.1 (timto dikazem soud se souhlasem zalobce nahradil jeho vlastni
dtkazni navrh obsazeny v pfiloze zaloby ¢. 1, ktery byl mensiho rozsahu),

b) snimek s daji o intenzitach vyuziti pozemkt v okoli zaméru (pfiloha zaloby ¢. 2),

¢) dva letecké snimky ulice Sportovni ze serveru Mapy.cz z roku 2018 porizené
M v / /4 v v 7 N/ M i 4 /

soudem, z nichz vyplyva, ze v prostredni casti ulice Sportovni byla v daném roce

stale zachovana struktura zastavby sestavajici z jednotlivych dvojdomu, pfip.

samostatnych domd, a nikde neni patrné, ze by jiz dochazelo ke srustani zastavby,

d) soud provedl za pritomnosti stran preméreni vzdalenosti staveb zalobce a osoby
zalastnéné na fizeni pfimo v projektu, ktery byl ovéfen ve stavebnim fizeni, a to
na nejkratsi spojnici jejich stén se zavérem, ze jde o vzdalenost cca 6,2 m (timto
dikazem soud se souhlasem zalobce nahradil jeho vlastni diikazni navrh obsazeny
v priloze zaloby ¢. 4).

Dukaz (ptiloha zaloby ¢. 3) soud neprovadél, nebot jednak neslo o dikaz vypovidajici o
skutkovém stavu, jednak samotny obsah metodiky nebyl mezi stranami sporny,
neshodovaly se pouze na jejim vykladu. Zbyvajici dikazni navrhy (studie zastinéni a
schéma presahu pozarné nebezpecného prostoru obsazené v prilohach zaloby ¢. 5 a 6)
soud zamitl, nebot $lo o nové navrzené dukazy, které mél zalobce uplatnit jiz v fizeni
pred stavebnim Gradem. Nize se k tomu soud vyjadfi podrobnéji. Strana zalovana zadné
dtkazy nad ramec spravniho spisu nenavrhla.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dtivodna.
Koncentracni zdsada

Protoze zaloba obsahovala fadu novot, které ve spravnim rizeni nezaznély, jak spravné
upozornila osoba zi¢astnéna na rizeni, soud nejprve vysvétli, jak se k této otazce postavil.
Obecné plati, ze rizeni pfed spravnim soudem neni pokradovanim fizeni spravniho.
Zalobce tak miZe v zasadé pijit s jakymikoliv nimitkami, aniZ by je predtim uplatnil
pred spravnimi organy, a soud se s nimi musi vécné vyporadat (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009
Sb. NSS). To vak plati beze zbytku pouze pro nimitky pravni. Zalobce si skuteéné mutze
az v zalobé ,vzpomenout“ na to, ze urdité jednani spravniho organu v pribéhu tizeni bylo
vrozporu se zakonem nebo ze aplikace urlitého ustanoveni, které spravni organ



15.

16.

6 30 A 16/2020

ey v ’ 7 . / ’
opomenul, by vedla k jinému vécnému posouzeni jeho kauzy, a soud nesmi odmitnout se
touto otazkou zabyvat. V otazkach skutkovych vsak zalobce takovou volnost nema.

Pouze u téch spravnich fizeni, kde spravni organ z moci uredni uklada zalobci néjakou
povinnost a ma proto povinnost zjistit sam stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
M v/ 4 v / oV v v v 4 v 4 /4
(typicky v fizenich prestupkovych), mize zalobce az pfed soudem namitat, ze této své
povinnosti spravai organy nedostaly, a nasledné muze predlozit vlastni skutkovou verzi
toho, co se stalo, véetné diakazu, jez ji maji prokazovat (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb.
NSS). V rizenich vedenych na zadost - mezi néz patfi i spoleéné fizeni podle stavebniho
zakona - se naproti tomu ma dokazovani skutkového stavu soustredit do fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné. Proto zakonodarce zakotvil v § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zasadu koncentrace tizeni. To znamena, ze v odvolani jiz neni
mozno vznaset nové namitky a predkladat nové dikazy, pokud ucastnikovi fizeni nic
nebranilo je uplatnit v fizeni na prvnim stupni. Odborna literatura ve vztahu k § 77 s. 1. s.
dovozuje, ze by bylo obchazenim principu koncentrace spravniho fizeni a také principu
subsidiarity spravatho soudnictvi, pokud by poté v zalobé mohl zalobce opét vznést
jakékoliv namitky a nutit soud, aby od pocatku provadél v plném rozsahu zjistovani
skutkového stavu (srov. Kiithn, Z., Kocourek, T. akol. Soudni 7dd spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 637). Proto se koncentrace fizeni - v pfipadé, ze jde
/4 /7 V7 4 I 4 v/ V) 4 4 4
o spravni fizeni zahijené na zadost, a pouze v rozsahu zjistovani skutkového stavu -
»prenasi“ i do fizeni o zalobé proti rozhodnuti pred spravnimi soudy a zalobce zde tudiz
oV v 4 4 o /4 /. VV_ Vv /v
nemuze uplatiiovat takova tvrzeni a dukazy, ktera by nemohl Uspé$né vznaset
v odvolacim ftizeni (tedy takové, u nichz mu nic nebranilo je navrhnout jiz v fizeni pred
4 4 4 4 v v /7 Vv v Ve i
spravnim organem prvniho stupné, avsak ke své skodé tak neucinil).

Z téchto davodu krajsky soud v nynéjsim ptipadé zamitl zalobcovy navrhy na provedeni
dikazu ,konkurenéni“ studii zastinéni a vlastnim schématem zasahu pozarné
nebezpecného prostoru na jeho pozemek. Zalobce totiz v rizeni pred spravnimi organy
netvrdil, ze by snad odborné posouzeni zastinéni okna jeho jidelny ve studii dolozené
stavebnici mélo byt vadné nebo zZe by zasah pozarné nebezpecného prostoru mél byt vétsi,
A v . / /7 IV v/ 4 VVe \4 v Ve 4
nez je vyznacen v projektu, ktery stavebni Grad v fizeni ovéril, natoz aby predlozil nyni
v / o . Ve v v/ / v / ’ ~ Ve
navrzené dukazy. Ty si opatfil az pro fizeni pred spravnim soudem. Zalobce pritom
netvrdil, ze by mu snad néjaka objektivni prekazka branila obstarat si predmétné dikazy a
v Ve M eV v/ 4 v 4 /v . VVe 4 4
predlozit je jiz v rizeni pred stavebnim Uradem. Soud nadto ze spisu ovéril, ze poté, co
stavebni Urad shromazdil vsechny podklady, rozeslal dne 18. 6.2019 dlastnikim fizeni
oznameni (které zalobce prevzal téhoz dne), ze se k podkladim mohou vyjadfit do 7
kalendarnich dnu. Zalobce o jeji prodlouzeni nepozadal ani nenamital, ze by byla prilis
kratka. Realné pak stavebni Grad spolecné povoleni vydal az dne 15. 7. 2019. Dobu témér
jednoho meésice povazuje soud za dostatecné dlouhou k tomu, aby se mohl zalobce se
spisem seznamit a uplatnit namitky ohledné zjisténého skutkového stavu nebo si obstarat
vlastni odborna posouzenti, jimiz by vyvratil spravnost podkladt pfedlozenych stavebnici.
Bez konkuren¢éniho odborného posouzeni nemél stavebni Grad o predlozenych
podkladech zpracovanych odborné zpusobilymi osobami divod pochybovat a neporusil
tudiz svou povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu). Proto soud predlozené dikazy neprovedl a skutkovymi tvrzenimi
v \4 / . v 4 4 4 4 . /
zalobce, ze odborné podklady, znichz spravni organy vychazely, jsou chybné, se
nezabywval.



17.

18.

19.

7 30 A 16/2020

Vzajemny odstup staveb

Stézejnim duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti se stal fakt, ze povolena pristavba
M 4 /v v 4 v/ 4 4 / 4 v /4 v v 4 4
rodinného domu osoby zucastnéné na rizeni ma byt umisténa méné nez 7 m od zapadni
stény zalobcova rodinného domu. Pravni Gprava pritom stanovuje, ze 7 m je minimalni
odstup mezi stavbami rodinnych domu, které mezi sebou vytvareji volny prostor (§ 25
odst. 2 vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
Ve /1 / 4 IV _V 4 v / 4 4 /4 M IV v
na vyuziti uzemi). Ve zvlasté stisnénych podminkach lze tuto vzdalenost sice snizit az na 4
m, avSak zalovany netvrdil, ze by se o takovouto situaci v daném pripadé jednalo a tato
Uleva je navic vyloulena, pokud se v nékteré z protilehlych stén nachazeji okna obytnych
mistnosti, jako je tomu v pripadé domu zalobce. Z pravidla o minimalné sedmimetrovém
odstupu rodinnych domt muze stavebni arad povolit v individualnim pripadé vyjimku (§
26 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi). V nynéjsi kauze vsak takova
/o 4 4 / V. v / 4 /..
vyjimka chybi - stavebni Gfad rozhodl spoleénym rozhodnutim pouze o vyjimce
v 4 v 4 M 4 M i 4 v v 4 M
z pozadavku na umisténi stavby rodinného domu minimalné 2 m od spole¢né hranice
pozemku.

Soud si je védom toho, ze také vzajemny odstup staveb predstavuje v prvni fadé
skutkovou otazku. Na rozdil od doby zastinéni okna jidelny a velikosti presahu pozarné
nebezpecného prostoru na sousedni pozemek vsak nemohl soud ptistoupit na argumentaci
v 4 v v o v M / v o M
zalovaného, ze nemél duvod zpochybnovat projekt zpracovany odborné zpusobilou
osobou. Chyba v projektu byla totiz v tomto pfipadé zfejma na prvni pohled. Vyhlaska o
obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi ve svém § 25 odst. 8 zakotvuje jednoduché a
jednoznac¢né pravidlo: , Vzdjemné odstupy a vzddlenosti se méri na nejkratsi spojnici mezi
vnéjsimi povrchy obvodovych stén, balkonii, lodZii, teras, ddle od hranic pozemkii a okraje
vozovky pozemni komunikace.“ Toto pravidlo projektant zjevné porusil, jak soud na svém
jednani ovéril, kdyz pomoci bézného kancelarského pravitka preméril délku nejkratsi
spojnice mezi sténou planované pristavby a severnéjsitho z obou roht zalobcova domu, jak
. . . / v vV 4 M v 4 M
je zachycena v projektu. Toto jednoduché premeéreni odhalilo, ze vzdilenost mezi
stavbami ma byt po dokonceni planované pristavby osoby ztcastnéné cca 6,2 m. Jestlize se
snad projektant pokousel tento fakt zakryt, uéinil tak dosti oéividnym zpusobem, nebot
projekt je okotovan tak, ze je na prvni pohled ztrejmeé, ze vzdalenosti mezi stavbami nejsou
VvV . v/ M . i Vev/ M / v / v
méreny na nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi povrchy obvodovych stén, nybrz kolmo ke
sténé domu zalobce, jenz je vali pfistavbé orientovan sikmo, a jen diky tomu
. . Vo1« /7. ’ / v v s 7 7 IV
projektantovi ,vysel“ vzajemny odstup mirné presahujici 7 m. Zde tedy stavebni urad
podle nazoru soudu naopak jednoznalné porusil svou zakonnou povinnost zjistit
/ v v . o / * Vv / 4 4 4 v/ Ve
skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jez vyplyva z § 3 spravatho radu. Pfi
jeho odbornosti mu mél byt tento nedostatek projektu a jeho rozpor sobecnymi
pozadavky na vyuziti Gzemi zjevny, nebo mél prinejmensim vyvolat pochybnosti.

Z tohoto duvodu soud skutkové tvrzeni zalobce o nedodrzeni vzajemného odstupu staveb
pripustil, ackoliv 1 v tomto pripadé Slo o tvrzeni uplatnéné poprvé az pred soudem.
V dané situaci by se totiz nemohla koncentra¢ni zasada uplatnit ani v odvolacim fizeni,
nebot pro né je stanoveno pravidlo, Ze zatimco spravnost napadeného rozhodnuti
Vv 4 4 ’ ’ . 4 . 4 / ’

prezkoumava odvolaci organ jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, prezkoumava odvolaci organ vzdy v plném rozsahu (§ 89 odst. 2 spravniho
v/ /4 v/ v v/ 7 4 4 4 . v . \4

radu). V daném pripadé spociva rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy v tom, ze pro
stavbu, ktera zcela zjevné poruSuje pravem pozadovany odstup od stavby sousedniho
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rodinného domu, bylo vydano spolecné povoleni, aniz by byla pfedtim reSena vyjimka
umoznujici zmens$eni predmétného odstupu. Pokud by tedy zalobce tuto namitku
v odvolacim fizeni vznesl, nemohl by ji zalovany zamitnout jako opozdénou, nebot se
v kone¢ném dusledku jedna jen o upozornéni na rozpor spole¢ného povolenti se stavebnim

/ . A v . ~ N
zakonem, resp. s jeho provadécim predpisem. Zalobce dokonce v odvolani na
nezakonnost udélené vyjimky poukazoval, byt tak uéinil velmi stru¢né a spise brojil proti

Ve A% 4 .. / ver /7 /o /& /
priblizeni stavby k hranici svého pozemku (chybéjici vyjimku pro vzajemny odstup
staveb vyslovné nezminil). Kazdopadné se jedna o namitku, na kterou by se v odvolacim
v/ 4 v eV v o_V /4 4
fizeni koncentrace nevztahovala. A protoze ji zalobce pred soudem ve lhuté pro podani
zaloby wuplatnil a soud ji shledal davodnou, musel rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost zrusit.

Krajsky soud pristoupil k tomu, zZe spolu se zru$enim napadeného rozhodnuti zrusil téz
rozhodnuti prvniho stupné, tj. spolecné povoleni. K takovémuto kroku muze soud
sahnout 1 bez navrhu ze strany zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
7.2007, ¢. 1 Afs 57/2006 - 70). Jde o postup spise vyjimecny, odivodnény zpravidla tim,
ze prvostupnové rozhodnuti nemélo byt vibec vydano nebo ze odvolaci organ by beztak
nemohl jeho vady sam napravit (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, str. 4). V nynéjsim
pripadé vedlo soud ke zruseni obou rozhodnuti to, ze bez pfedchozi vyjimky ze
vzajemnych odstupt staveb nebylo viibec mozné spolecné povoleni na pristavbu osoby
zhtastnéné na ¥Hzeni vydat (jde o fetézici se rozhodnut). Zalovany v odvolacim Hzeni
nemuze toto opomenuti stavebniho Gradu sam napravit, proto nezbyva, nez aby se véci
znovu zabyval stavebni Gfad na prvnim stupni. Soud nicméné i prfes zruSeni
prvostupnového rozhodnuti vraci véc k dalsimu fizeni zpét zalovanému, nebot § 78 odst.
4 s. f. s. mu jiny postup neumoziuje. Na zalovaném tak bude, aby postoupil spis
prvostupniovému organu k dal$imu fizeni [v tomto pfipadé nejspise piyde o opakované
stavebni rizeni podle § 129 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon)].

V disledku zruseni prvostupnového rozhodnuti se zalobci otevira moznost, aby
4 / Vv Vv Ve o Vv / vV v / Vv
stavebnimu uradu predlozil ty dikazy, jez nedspésné navrhoval provést pred soudem
i /. .V 4 / v A4 v v 4 Ve 71 4
(studie zastinéni a schéma presahu pozarné nebezpecného prostoru). Ucini-li tak, stavebni
Urad bude muset vyhodnotit, zda tim byly Gspésné zpochybnény odborné podklady
predlozené stavebnici a pokud ano, zda je nové zjistény skutkovy stav natolik odlisny, aby
to odtvodnilo zménu nahledu stavebniho ufadu na ptipustnost umisténi zaméru do
Uzemi.
V zijmu ekonomie fizeni soud uvadi, ze ostatni zalobcovy namitky, jez souvisely s
umisténim pristavby az na samé hranici zalobcova pozemku, naopak duvodnymi
neshledal. Pokud jde o znemoznéni udrzby zalobcova plotu, na tuto vyhradu jiz
Vv v Ve 'V Vv 1V 4 /v v /4 4 \4 o
presvédCivé odpovedél stavebni Urad ve spoleném povoleni - zalobctv plot
z poplastovaného pletiva zadnou zvlastni (drzbu nevyzaduje. Otazka, zda zalobce cast
svého oploceni odstrani, kdyz uréity jeho tsek v dasledku sousedCiny pristavby v podstaté
. , . . ’ A : 4
pozbude svou funkci, zavisi na jeho rozhodnuti a stavebni Grad nebyl povinen tuto otazku
fesit ani vést Ucastniky tizeni k dohodé o ni, nebot pro jeho rozhodovani nebyla nijak
V. o7 7 4 /v v /4 4 v v Ve 'V v/ . 4 M
urcujici. Stavebni urad se ve spoletném povoleni presvédcivé vyporadal i s namitkou
spoCivajici v zastinéni zalobcovy zahrady. Poukazal na studii oslunéni, podle 59 %
pozemku zalobce zlistane 1 po realizaci pfistavby oslunéno, coz odpovida doporucujicimu



23.

24.

25.

9 30 A 16/2020

ustanoveni prislusné ceské technické normy. Vtomto bodé pfitom zalobce zjistény
skutkovy stav nijak nezpochybnil. Konetné pokud jde o mozné poskozeni zalobcova
stromu vystavbou, 1 zde soud souhlasi se stavebnim Gfadem, ze zalobce si nemuze
narokovat zachovani korent a vétvi, které presahuji na sousedni pozemek, nebot podle §
1016 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je sousedka opravnéna kdykoliv
(nejen v souvislosti s vystavbou) takovéto presahy Setrné a ve vhodné roéni dobé odstranit.
Nadto stavebni Gfad poukazal i na to, ze pokud by sousedka hodlala z dobré vile nebo
v zajmu bezpecCnosti své vlastni stavby koteny zalobcova stromu na svém pozemku
zachovat, existuje technické reseni, které by ji to umoznilo, a to vynechani zakladového
pasu a preklenuti vzniklé mezery zakladovym prekladem.

Soulad s vizemnim planem

Kromé napadeného rozhodnuti stavebniho uradu neobstalo v soudnim pfezkumu ani
kladné zavazné stanovisko organu tUzemniho planovani, které vdaném pripadé
v M / 4 4 VeV v v / 4

predstavuje subsumovany spravni akt, bez néjz by nebylo mozno spole¢né povoleni vydat.
Nejprve je ovsem potfeba fici, ze potvrzeni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4

4 4 v/ 4 i / Ve 4 4 v v/ /
spravniho radu se nemusi omezit na pouhé pritakani tomu, co v ném uvedl podrizeny

/4 4 4 M / 1/ M 4 4 v v/ / 4 / 4
spravni organ. Krajsky soud nevidi nic zavadného na tom, ze nadtizeny organ (izemniho
planovani zavazné stanovisko podfizeného organu vyznamné argumentacné doplnil.
Takovy postup by mohl byt problematicky jediné tehdy, pokud by nové pouzité
argumenty posunuly zdGvodnéni zavazného stanoviska do zcela jiné roviny a byly by pro
zalobce naprosto prekvapivé, pricemz by zaroven nedostal moznost se k posunu nahledu

4 o / 4 4 4 4 v v A Ve 4 4 i
organu Uzemniho planovani na véc predem vyjadrit - zde se uplatni obdobna pravidla,
M 4 4 v Ve v 4 o v 4 4 4 4 4 v/ 4
jaka plati pro zménu ¢i doplnéni odtvodnéni spravaiho rozhodnuti v odvolacim fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018 - 34).
Nic takového ovsem zalobce netvrdi a ani neoznacuje v zalobé zadné argumenty, které by
uplatrioval az proti potvrzujicimu zavaznému stanovisku, protoze pred jeho vydanim mu
nebylo zfejmé, ze by mohly byt pro véc relevantni. Krajsky soud proto nemuze pristoupit
na zalobcovo obecné tvrzent, ze mu byla odnata moznost odvolani.

Stejné tak krajsky soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by zavazné stanovisko zcela
postradalo hodnoceni vlivu zaméru na architektonické a urbanistické hodnoty stavajici
zastavby jakozto jednoho zcili a dkolu Gzemniho planovani. Podle soudu v daném
v/ v 7/ 4 4 i v v/ v v / o M
pripadé tzemni plan tuto problematiku resi dostate¢né podrobnym zptsobem (k tomu viz
nize). Pro naplnéni pozadavki § 96b odst. 3 stavebniho zakona by proto zcela
postacovalo, pokud by organ Gzemniho planovani odpovédné posoudil soulad zaméru
s Uzemnim planem.

Presto shledal krajsky soud zavazné stanovisko nezakonnym, a to proto, ze ani po
doplnéni nadrizenym organem neodpovida presvédCivé na zalobcovy namitky a vzbuzuje
A . v/ / *eV_V 4 / v/ / 4 / 4
téz pochybnosti o radném zjisténi skutkového stavu. Nadfizeny organ Uzemniho
planovani vystavél svou argumentaci na tom, ze zména struktury stavajici zastavby na
ulici Sportovni ve formé jejiho postupného zahustovani a sristani az do podoby zastavby
kompaktni ¢i blokové je podle izemniho planu pfipustna. Pfitom se vsak odvolal jen na
M v J4 / ’ N / 4 4 4 4 /
regulativy obsazené v uvodni kapitole 3 Gzemniho planu nazvané ,Zakladni koncepce
rozvoje tvizemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot®, z nichz plyne, ze se ma do budoucna
posilovat diferenciace a hierarchizace méstskych prostort, ,,coZ umozriuje zejména blokovi
struktura zdstavby“, a ze soucasna prirodni, civiliza¢ni nebo kulturni hodnota ,misiZe byt
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nahrazena hodnotou novou“. Podle nazoru krajského soudu by pred témito obecnymi
proklamacemi mély mit prednost konkrétni regulativy vztahujici se k danému typu
plochy srozdilnym zpusobem vyuziti, které jsou obsazeny v kapitole 7 nazvané
wPodminky vyuZiti ploch®. Tato kapitola pro danou plochu SX (plocha smisena obytna)
. M v / \4 v v/ /4 v 4 Ve / 4
stanovuje jednoznatny pozadavek, ze pristavby (které za splnéni uréitych podminek
i ./ v 4 4 /4 o4 v 4 4 v
unikaji pozadavku na zachovani stavajictho procenta zastavéni v dané plose) ,budou
odpovidat prevazujicimu charakteru a struktuve zdastavby dané plochy*, pricemz z vysvétleni
\4 / 4 / 4 v 4 4 v/ V4
obsazeného v zavorce vyplyva, ze maji vedle stavebni ¢ary a rekreacniho charakteru
vnitroblokl respektovat téz historickou strukturu obytnych nebo hospodatskych staveb
(navic z dodatku ,apod. “ vyplyva, ze nejde o vycet uzavieny). Podle krajského soudu nelze
/4 v/ v o 4 4 4 4 4 v v /4 i
v takovém pripadé jen s vagnim odvolanim na obecné pozadavky obsazené v kapitole 3
pripustit, aby pristavba stavajici strukturu zastavby zasadnim zplsobem narusovala a
v . . . ,
ménila, pokud by se jednalo o strukturu historicky ustalenou a doposud zachovalou.

Nadrizeny organ uzemniho planovani se pokusil v potvrzeni zavazného stanoviska
odstranit napéti mezi moznostmi zmeény struktury zastavby dovozenymi z kapitoly 3 a
i 4 i \4 M4 4 4 / M i / 4 4 4
striktnimi pozadavky na jeji zachovani zakotvenymi v kapitole 7 tzemniho planu. Tvrdi
totiz, ze k tomuto trendu v podobé zastavovani proluk jiz v dané lokalité doslo, resp. ze
k nému dochazi, tudiz jiz svij ptvodni charakter pozbyla. Doplnil, Ze je na zvazeni, zda
4 v 4 v 4 v/ .. vV M /4 v/ v
pravé umisténi pfistavby na hranici pozemku neumoznuje v daném pifipadé obdobnou
dostavbu sousedniho (tj. zalobcova) domu. Krajsky soud vsak popsany trend v dané
lokalité neshledal. Z dokazovani pfi jednani soudu naopak vyplynulo, ze v prostredni ¢asti
ulice S. (mezi ktizovatkami s ulicemi P. K. a P.) byla jesté v roce 2018 stale zachovana
ztetelna solitérni struktura zastavby sestavajici z jednotlivych dvojdomt, prip.
4 o Vev v M 4 / v Vv 4 c o 4 4
samostatnych domu, pfi¢emz nikde neni patrné, ze by jiz dochazelo k jejimu srustani do
podoby zastavby blokove. Spise se zda, ze pravé zamér stavebnice by mohl byt onim
spoustécem, jakousi prvni vlastovkou, ktera by mohla tento trend zahajit. Tomu
nasvédcuje 1 fakte, ktery zalobce pfed soudem prokazal a zalovany jej nezpochybnil, ze jiz
nyni je zastavénost pozemku osoby z(castnéné na rizeni enormni ve srovnani s jinymi
.V v ;7 . v v . . ’ /
pozemky v lokalité. Pokud se ovsem ma jednat o preménu historické struktury zastavby
v/ o4 M M eV v/ . v M . v/ /. 4 / 4
teprve pocinajici, nikoliv jiz zéasti probéhlou, jak tvrdil nadfizeny organ uzemniho
planovani v potvrzeni zavazného stanoviska, pak je potfeba na posouzeni toho, zda je
zamér pripustny z hlediska uzemniho planu, klast mnohem prisnéjsi pozadavky. Organ
Uzemniho planovani by musel velmi dukladné zhodnotit, pro¢ pravé v dané lokalité je
s ohledem na mistni poméry (jez by musel v zavazném stanovisku popsat) prechod na
blokovy typ zastavby zadouci a predstavuje onu ,novou hodnotu®, o niz hovofi bod 3.6.8
Gzemniho planu. Témto pozadavkim zavazné stanovisko ani po svém potvrzeni nemohlo
dostat, nebot vychazelo z neprokazaného predpokladu, ze ke srustani historické zastavby
na ulici Sportovni jiz dochazi a zamér je tak jen jakymsi setrvacnym pokracovanim
existyjictho trendu.

Krajsky soud tedy shledal zavazné stanovisko nepiezkoumatelnym, nebot vychazi ze
skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise, a ani dokazovani pfi jednani soudu jej
. /7 V7 4 4 vV Vv . /4 . Ve M Vv v
nepotvrdilo. Soudni fad spravni neumoznuje soudu takové stanovisko zrusit, jestlize vsak
konstatuje jeho nezdkonnost, nemtize z néj stavebni afad jiz nadale vychazet (srov. Kithn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 611). Bude tedy tfeba v dalsim fizeni opatfit stanovisko nové, jez bude reagovat na
vyhrady soudu.
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Pozdrné nebezpecny prostor

Jiz jen strudné se soud v zajmu ekonomie dalsiho rizeni vyslovi k otazce presahu pozarné
nebezpecného prostoru na sousedni zalobciv pozemek. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze pravni predpisy takovy presah vyslovné nezakazuji. To je pravda.
Stanoveno je pouze, ze pozarné bezpecnostni reSeni stavby musi obsahovat vymezeni
v/ v v 4 4 / v/ v v 4
pozarné nebezpecného prostoru a zhodnoceni odstupovych, popripadé bezpecnostnich
vzdalenosti ve vztahu k okolni zastavbé a sousednim pozemkum [§ 41 odst. 2 pism. h)
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a
/ 4 4 v/ 4 IV v/ 4 i VeV v 4
vykonu statnitho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci)], priCemz vymezeni
pozarné nebezpecného prostoru a stanoveni odstupové vzdalenosti se provadi podle
ptislusnych deskych technickych norem (§ 11 odst. 1 vyhlasky ministerstva vnitra C.
23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb). V daném pripadé se
jedna konkrétné o CSN 73 0802 snazvem Pozarni bezpednost staveb - Nevyrobni
objekty, ktera ve svém ¢l. 10.2.1 uvadi, ze pozarné nebezpeény prostor nema zasahovat
pres hranici stavebniho pozemku kromé vefejného prostranstvi (napf. do ulice, parku,
, v . / Ve o ee v v 7 ’
prostoru vodnich ploch) a v ¢l. 10.2.2 vymezuje podminky, pfi jejichz splnéni mohou byt
v pozarné nebezpecném prostoru existujici stavby umistény jineé objekty.

Prislusna Ceska technicka norma tedy doporucuje, aby pozarné nebezpecny prostor stavby
na sousedni pozemek nezasahoval. Nejedna se sice o vyslovny zakaz (ostatné technické
normy samy o sobé nemohou stanovovat zavazna pravidla chovani), zuvedené
konstrukce nicméné vyplyva, ze pokud stavebnik umisti svou stavbu tak, ze jeji pozarné
nebezpeény prostor zasahuje na sousedni pozemek a neudini sam zadna opatteni, aby
tento presah eliminoval, tak tim na pozemku svého souseda vytvari prostor, v némz bude
moci soused umistit v budoucnu svou stavbu jen za cenu zvySenych investic. Bude totiz
muset sim splnit podminky vymezené v ¢&. 10.2.2 CSN 73 0802, jinak s nejvétsi
pravdépodobnosti neziska k pozarnimu reseni svého pozdéjsiho stavebniho zaméru kladné
zavazneé stanovisko hasiéského zachranného sboru. Takovéto prenaseni nakladt vystavby
na souseda je podle soudu pfipustné jen v pripadé, ze soused spresahem pozarné
nebezpeéného prostoru planované stavby na svij pozemek vyslovi v povolovacim fizeni
souhlas, nebo v ptipadé, ze se jej tento presah nemuze bez jakychkoliv pochybnosti nijak
dotknout na pravech. To plati zejména tehdy, pokud pozarné nebezpelny prostor
presahuje jen na takovou cast jeho pozemku, kde umisténi objektu ¢i zarizeni, které by
muselo spliiovat pozarni pozadavky, neprichazi ani do budoucna v Gvahu (napt. je
v daném misté pozemek extrémné svazity, vystavba je tu pravné nepripustna apod.).

Zalovany netvrdi, Ze jedna z téchto dvou situaci by v daném p¥ipadé nastala. Ba pravé
naopak, z potvrzeni zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani vyplyvalo, ze
umisténim pristavby stavebnice na spolecné hranici pozemku se zalobci otevira moznost,
aby také on svij dim rozsiril smérem k sousedce az na spole¢nou hranici pozemkda.
Pokud by ptitom zalobce tohoto ,doporudeni® organu izemniho planovani v budoucnu
vyuzil, mohl by se teoreticky dostat do kolize s pfesahujicim pozarné nebezpeénym
prostorem soused¢iny garaze. Ani v tomto sméru tudiz zavéry napadeného rozhodnuti
nemohou obstat a bylo by tieba je opfit o podrobnéjsi zjisténi skutkového stavu (kam
presné pozarné nebezpelny prostor pristavby zasahuje a zda se jedna o potencialné
zastavitelnou ¢ast zalobcova pozemku).
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Pokud stavebni ufad nedospéje v dal$im fizeni k zavéru, ze pozarné nebezpelny prostor
zasahuje jen na takovou cast zalobcova pozemku, ktera je z objektivnich diivodu stavebné
nevyuzitelna, popf. pokud Gcastnici rizeni nedospéji v této véci k dohodé, mél by stavebni
/ V. i 4 4 4 4 v v/ v v /4
Urad stanovit pro provedeni stavby takové podminky, které presah pozarné nebezpeéného
prostoru na sousedni pozemek vylou¢i. Rozhodné se nemuze spokojit jen s nijak
v / v/ M M v v vV Vv/ /4 4 v /v M

nezaruCenym prislibem stavebnice, ze véc vyfesi vybudovanim stény o vysce 2 m, jako to
ucinil ve spolecném povoleni.

VII.  Zavér a naklady fizent

Na zikladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Jelikoz v ném bude stavebni ufad i zalovany pravnim nazorem
krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t.s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto:
Podle toho, zda je ptistavba jiz provedena, ¢i nikoliv, povede stavebni Gfad bud fadné
v /7 V7 4 4 /7 V7 4 /4 / 4 4 4 4 v 4
spolecneé rizeni, nebo opakované stavebni fizeni. Organ Gzemniho planovani v ném musi
4 /4 4 M i 4 4 b / 4 v 4
vydat nové zavazné stanovisko a bude-li kladné, musi budto své tvrzeni, ze obytna
zastavba v dané ¢asti ulice S. jiz pozbyla svou historickou strukturu (samostatné stojici
dvojdomy a jednotlivé domy), podlozit konkrétnimi priklady, nebo musi vysvétlit, proc je
z urbanistickych a architektonickych hledisek zadouci pravé v této lokalité od zachovani
stavajici struktury zastavby ustoupit a pfipustit do budoucna postupnou preménu
4 4 / V. / 4 M v 4 v/ M
v zastavbu blokovou. Stavebni ufad poté posoudi, zda je mozné pfistavbu realizovat
z hlediska minimalniho pozadovaného odstupu od rodinného domu zalobce, ptipadné
bude na zakladé zadosti stavebnice rozhodovat o udéleni vyjimky z tohoto pozadavku.
Konetné se bude muset stavebni trad zabyvat téz pripustnosti presahu pozarné
nebezpecného prostoru pristavby na zalobciv pozemek, a to zejména z toho pohledu, zda
4 ./ 4 v 4 4 M 4 /
ma potencial zasahnout do zalobcovych prav a zkomplikovat mu budouci vystavbu.
Pokud ano a zalobce k tomu neda sviij souhlas, bude nutné takovy presah eliminovat bud
Upravou projektu, nebo stanovenim odpovidajicich podminek v rozhodnuti.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci plny Gspéch, proto ma vadi strané zalované pravo na nahradu naklada, ktere
v fizeni pred soudem uclelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného uéinku ve vysi
1000 K¢, a dale v nakladech pravniho zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem. Strana
zalujici tyto naklady vydislila na 16 754,83 K¢, soud vsak dospél na zakladé obsahu spisu
k nizsi Castce, jak vysvétli nize. Zastupce strany zalujici ucinil celkem 3 tkony pravni
sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], jedno pisemné podani soudu ve véci samé, tj.
podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast na soudnim jednani dne
30. 6. 2021 neprekracujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Soud
neuznal jako dvodny pozadavek zalobcova zastupce, aby jako samostatny tkon pravni
sluzby, byt za polovi¢ni sazbu, uznal navrh na ptiznani odkladného Glinku Zalobé, nebot
tento navrh mohl byt (a v daném pfipadé i byl) uéinén v ramci zaloby, nadto Slo o navrh
velmi strucny, ve kterém chybéla odpovidajici skutkova tvrzeni i dikazy k jejich
prokazani (ostatné proto s nim byl také zalobce netspésny). Za jeden tkon nalezi podle §
7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3
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100 K¢. Zastupcei dale nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvysuje
se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
a to na 4114 K¢ za jeden tkon, celkem tedy za vsechny tkony 12 342 K¢ (3 x 4114 K¢).

V souvislosti s Ucasti na jednani dale nalezi nahrada cestovnich vydaju vypocitanych na
zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Advokatni kancelaf ma sidlo na adrese Litovelska 1349/2b, Olomouc, jednani krajského
soudu se konalo v jeho sidle na adrese Rooseveltova 16 v Brné, tomu odpovida advokatem
uvadéna vzdalenost 156 km (2 x 78 km). Za kazdy 1km jizdy se podle § 157 odst. 3
zakoniku prace priznava zakladni nahrada a nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou
hmotu. Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace nejméné 4,20 K¢, aktualné ji vsak na
hodnotu 4,40 K¢ zvysuje § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska®)].
Soud proto zvolil tuto hodnotu a dospél k ¢astce 686,40 K¢ (156 x 4,40 K¢). Pokud jde o
vydaje na pohonné hmoty, podle technického prukazu predlozeného advokatem je
palivem pouzitého vozidla benzin 95 oktanu a jeho kombinovana spotteba pro méstsky a
mimoméstsky provoz u daného vozidla ¢ini 4,9 1/100 km (§ 158 odst. 4 zakoniku prace ve
spojeni s prisluSnymi evropskymi predpisy). Advokat neprokazal cenu nakoupenych
pohonnych hmot zadnym dokladem, proto soud tuto cenu urcil v souladu § 158 odst. 3
zakoniku prace odkazem na § 4 pism. a) vyhlasky, dle kterého ¢ini 27,80 Ké/11. Jako
nahrada za pohonné hmoty tak prislusi ¢astka 212,50 K¢ (7,644 x 27,80 K¢; zaokrouhleno
na haléfe). K tomu je treba v souladu s § 164 zakoniku prace pripoéitat parkovné v Brné
ve vys$i 123,97 K¢ (bez DPH), jez advokat prokazal parkovacim listkem. Za udast
na jednani je nutno dale priznat nahradu za promeskany cas advokata straveny cestou do
mista jednani a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a to ve vysi 100 K¢ za
kazdou zapocatou pulhodinu. Doba jedné cesty ¢ini podle zadani trasy na serveru mapy.cz
1 hod 15 min, soud proto priznal podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu ve vysi
500 K¢ (5 x 100 K¢), a dale za to, ze se zahajeni jednani zdrzelo o 1,5 hod, pfiznal soud
300K¢ (5 x 100K(). Celkem tedy v souvislosti sjednanim prislusi nahrada ve vysi
1822,87 K¢, po zapocteni DPH ve vysi 21 %, tj. ve vysi 382,80 K¢ (zaokrouhleno na
halére), jde o ¢astku 2 205,67 K¢.

Vyse nakladu pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 14 547,67 K¢ a vyse soudnich
poplatkd 4000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici castku
18 547,67 K&, k cemuz ji soud stanovil lhutu jednoho mésice.

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. f. s., podle

v 4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 . v 4 [+ D .
néhoz ma osoba zic¢astnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni z(¢astnéné osobé
zadna povinnost ulozena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 6. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



