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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: S.S.
bytem X

zastoupeny advokatem Dr. Stephanem Heidenhainem
sidlem Laubova 2128/10, Praha 3

proti
zalované: Univerzita Karlova v Praze
sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti

takto:
L Rizenise zastavuje.
IL. Zadny z Glastnikli n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci &¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1.000,-K¢. Céstka
1.000
K¢ bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze ve lhaté 30 dnt od pravni moci

tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, podanou u Méstského
soudu v Praze, domahal vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalované povinnost
zmeénit ve studijnim informacénim systému prvni radek zapisu disertace zalobce, a to tak, ze
nahradi lesky nazev ,Metodicka studie k bilateralnimu vyzkumnému projektu Vzijemné
vztahy sakralni architektury 13. stoleti v leskych a rakouskych zemich® némeckym
nazvem ,Methodische Studie zu dem bilateralen Forschungsprojekt {iber die gegenseitigen
Beziehungen der Sakralarchitektur des 13. Jahrhunderts in den boéhmischen und
osterreichischen Lindern® a opravi treti fadek (,INazev v anglickém jazyce®) tak, ze nahradi
anglicky text ,Methodical Study for a Bilateral Research Project about the Mutual
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Relationship in the Sacral Architecture of the 13. century in the Czech and Austrian
Countries® spravaym anglickym nazvem disertace ,Methodical study for a bilateral
research project about the mutual relationship in the sacral architecture of the 13. century
in the Bohemian and Austrian lands“. Dale zalobce navrhl ulozit zalované povinnost
uhradit naklady tizeni.

Zalobce uvedl, e napsal u Zalované disertaci v némeckém jazyce na téma (originlni
némecky nazev) ,Methodische Studie zu dem bilateralen Forschungsprojekt uber die
gegenseitigen Beziehungen der Sakralarchitektur des 13. Jahrhunderts in den bohmischen
und Osterreichischen Lindern®. Tuto disertaci obhajil dne 14. 2. 2018, diplom byl vystaven
téhoz dne, a promoce se konala dne 30. 5. 2018. Do veftejné, tj. na internetu pristupné verze
elektronického studentského informadniho systému KTF UK bylo v prvanim radku jako
»INazev prace v jazyce prace (némcina)“ vlozeno ,Metodicka studie k bilateralnimu
vyzkumnému projektu Vzijemné vztahy sakralni architektury 13. stoleti v Ceskych a
rakouskych zemich, v druhém radku jako ,Nazev prace v lestiné“ znovu ,Metodicka
studie k bilateralnimu vyzkumnému projektu Vzajemné vztahy sakralni architektury 13.
stoleti v Ceskych a rakouskych zemich®, ve tfetim radku jako ,Nazev v anglickém jazyce®
pak ,Methodical Study for a Bilateral Research Project about Mutual Relationship in the
Sacral Architecture of the 13. century in the Czech and Austrian Countries“ a ve dvacatém
radku jako druhy oponent prof. PhDr. M. K., Ph.D.

Pripisem ze 14. 9. 2018 zadal zalobce, aby Zalovana do sedmi dnt uvedla v zapisu diserta¢ni
prace originalni némecky nazev a dale, aby v tomto zapisu opravila jak jméno druhého
oponenta na ,Mgr. M. K., Ph.D.“, tak anglicky nazev prace, ponévadz kromé ortograficky
spatneho pouziti velkych pismen (,Bilateral Research , Mutual Relationship , Sacral
Architecture “ a ,Countries®) nelze vyraz ,bohmische Linder” prekladat jako ,Czech
Countries“, ale pouze bud’ jako ,Bohemian lands“ nebo ,Bohemian countries“. ZalovanA
do stanovené lhity nereagovala, v systému nic neopravila a ani na pripis neodpovédéla,
nékdy koncem zari 2018 opravila jméno druhého oponenta na M. K.

Zalobce déle uvedl, Ze zaslal Zalované dne 13. 11. 2018 a 18. 12. 2018 vyzvy, ve kterych
opakoval své pozadavky na to, aby zalovana nechala do SiSu KTF UK vlozit originalni
némecky nazev disertalni price a zménila anglicky text spravnym prekladem. Zalovana
sdélenimi ze dne 26.11.2018 a 7.1.2019 pozadavky Zalobce odmitla.

Zalobce vyslovné oznatil Zalobu jako Zalobu proti ne¢innosti spravniho organu v smyslu §
79 a nasl. s.f.s., ocitoval ustanoveni § 79 odst. 1 s.f-s. a za predmét zaloby proti nedinnosti
oznalil skuteCnost, ze zalovana nenechala do SiSu KTF UK vlozit originalni némecky
nazev jeho diserta¢ni prace a nenahradila anglicky text prace spravnym prekladem.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnut{ aloby jako nedtvodné. Sdélenim ze dne
3.5.2019 zalovana sdélila, ze pozadavkim zalobce bylo vyhovéno. Tuto skuteénost potvrdil
zalobce ve svém sdéleni ze dne 28. 5. 2019, ve kterém soud informoval, ze Zalovana jeho
pozadavkiim vyhovéla. Tim dle nizoru Zalobce Yalovana uznala Zalobu. Zalobce navrhl,
aby soud rozhodl, Ze zalobce ma narok na naklady fizeni v plné vysi, jelikoz bez zaloby
nemohl docilit tohoto vysledku.
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V piipise ze dne 6. 6. 2019 zalobce uvedl, ze trva na podané zalobé, kterou zalovany
prakticky uznal. Zalobce Z4d4, aby soud zjistil, zda je predmét Zaloby vytesen a dale aby
soud uznal, Ze ma zalobce narok na nahradu nakladu fizeni v plné vysi. Bez podani zaloby
by zalobce nedosahl vysledku, kvali kterému byla Zaloba nutna a pfimérena k dosazeni
cile.

Po té, kdy soud nafidil jednani, zalobce podanim ze dne 22. 10. 2019 vzal zalobu zpét a
setrval na pozadavku nahrady nakladu fizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vev/y v * o /4 M v « oV v 4 o * 4 v/ i v
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), mize zalobce vzit svij navrh zcela nebo z dasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s.t.s. soud rizeni zastavi, vzal-
li navrhovatel svij navrh zpét. Protoze doslo v daném pfipadé ze zpétvzeti podané zaloby
pred tim, nez soud rozhodl, postupoval soud podle § 47 pism. a) s.f.s. a rizeni zastavil.

Zalobce se domahal nahrady nakladu fizeni, proto se soud zabyval otazkou, zda jsou
v 4 4 4 M Ve 4 4 v 4 v
splnény zakonem stanovené podminky pro jejich priznani. Podle § 60 odst. 3 s.f.s. plati, ze
v/ / /v /] o / V4 / / o v/ /. V7 / N v
wZddny z icastnikii nemd pravo na ndabradu nakladii 7izent, je-li ¥izeni zastaveno. Vzal-li vsak
Zalobce podany navrbh zpét pro pozdési chovini odpiirce, nebo je-li ¥izeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele, ma navrbovatel proti odpiirci pravo na nabradu nakladi 7izeni®

Vzhledem k tomu, ze u zalob na ochranu proti necinnosti nepfichazi v tvahu uspokojent
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008 ¢j: 1 Ans 4/2008-62, dostupny
na www.nssoud.cz), zabyval se soud otazkou, zda ke zpétvzeti podané zaloby doslo pro
pozdéjsi chovani zalovaného. Pti posuzovani otazky nahrady naklada rizeni podle § 60
odst. 3 véty druhé s.f.s. pritom nelze vychazet pouze ze skutecnosti, ze v zalobé tvrzena
necinnost byla odstranéna, je nutno vyhradné pro ucel posouzeni otazky davodnosti
ptiznani nahrady nakladd fizeni posoudit, zda zaloba by byla jinak davodna (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.2.2011 ¢: 5 Ans 5/2010-49, dostupny na
www.nssoud.cz).

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti nedinnosti spravniho organu.
Podminky tohoto rizeni a postup soudu pti rozhodovani o téchto zalobach je upraven v §
79 a nasl. s.t.s., podle kterého se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle ustanoveni § 81 s.t.s. soud rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li navrh
dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédlent a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urluje zvlastni
zakon.

Z ustanoveni § 79 odst. 1 a § 81 s.t.s. vyplyva, ze zaloba na ochranu proti ne¢innosti mize
byt Gspésna tehdy, jestlize soud zjisti, Ze spravni organ byl povinen vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo byl povinen vydat osvédcéeni. V jinych pripadech, kdy o takovou
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédcent, zaloba na ochranu proti
necinnosti neptichazi v Gvahu, resp. nemuze byt Gspésna.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Soud se proto zabyval charakterem zapisu do systému SiS, ve vztahu k némuz se zalobce
domah4 zalobou ochrany proti ne¢innosti Zalobce argumentoval tim, Ze vloZené vysledky
obhajoby disertacni prace v systému SiS jsou dokladem o studiu dle § 57 odst. 3 zakona ¢.
111/1998 Sb., zakon o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o
vysokych skolach) ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vysokych skolach).
Ustanoveni § 57 odst. 3 zakona o vysokych skolach uvadi, ze vykaz o studiu je doklad, do
néhoz se zapisuji zejména studijni predméty a vysledky kontroly studijni Gspésnosti nebo
studijntho vykonu. Dale uvadi, ze Udaje uvedené v prvni vété lze evidovat rovnéz v
elektronickém informaénim systému vysoké skoly nebo fakulty. V takovém pfipadé je
vysoka skola nebo fakulta povinna zabezpecit Gdaje v elektronickém informacnim systému
proti zasahu neopravnénych osob. Za vykaz o studiu se pak povazuje vypis téchto adaju
Uredné potvrzeny vysokou $kolou nebo fakultou.

Soud zhodnotil, Ze v daném pripadé vlozené vysledky obhajoby diserta¢ni prace v systému
SiS nemaji povahu rozhodnuti ve véci samé ani osvédceni dle § 79 a nasl. s.t.s.

4 4 4 v . / 4 4 v 4 v/ 4 v V.o 4
Spravni rozhodnuti ve véci samé zaklada, méni, rusi nebo zavazné urluje prava a
povinnosti, coz neni pripad zde dotlené evidence v elektronickém systému skoly.

Podle nazoru soudu nejde ani o osvédceni. Spravni fad ani soudni fad spravni osvédceni
blize nedefinuje, proto soud musi pti jeho vykladu vychazet z dfivéjsi judikatury a vykladu
teorie. Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi (napt. rozsudek NSS
ze dne 22.6.2016, 1 As 154/2015-50, rozsudek NSS ze dne 22.1.2010, ¢.j. 5 Ans 4/2009-63,
rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2007, ¢j. 3 As 33/20061-84) ze ,na rozdil od pojmu rozhodnuti
pojem osvédcent soudni vad spravni ani jiné pravni predpisy (srov. § 154 a ndsl. spravniho 7ddun)
blize nedefinuji, pravni teorie jim rozumi takové sikony spravnibo organu, jimiz se osvédcuji
(potvrzuji) skutecnosti, které jsou v osvédleni uvedeny, a to jak skutenosti pravni, tak i
skutkové (viz napr. Vopdlka, V., Mikule, V., Sim#inkovd V., Solin, M.: Soudni +id sprdvni.
Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2004, s. 185; Hendrych D. a kol. Spravni prdvo.
Obecnd cast. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 267). Uvedené prameny shodné uvidéji, Ze
osvédceni je velmi blizké deklaratornim spravnim rozhodnutim, pricemz o osvédcovanych
skutecnostech by nemélo byt pochybnosti nebo sporu, mélo by se jednat o skutecnosti iredné
ziejmé. Jak ovsem konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Ans
8/2005-165, publikovaném pod ¢ 981/2006 Sb. NSS, wvedenou teoretickou sivabu nelze
absolutizovat.

Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval, ze vysokoskolsky diplom je, stejné jako vysvédéeni o
statni zavére¢né zkousce a dodatek k diplomu, osvédcenim ve smyslu Casti Ctvrté spravniho
fadu (napf. rozsudek NSS ze dne 9.6.2016, ¢.j. 2 As 170/2015-58, rozsudek NSS ze dne
26.10.2016, ¢.j. 10 As 166/2016-56). Evidence vysledkd v elektronickém informaénim
systému z povahy véci neni osvédéenim, kdy osvédcenim je samotny diplom nebo dodatek
diplomu a evidence pouze eviduje skute¢nosti, které jsou osvédleny v diplomu a jeho
dodatku. Samotné znéni § 57 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, na které se odvolava
zalobce, stanovi, ze vykaz o studiu je mozné evidovat elektronicky a za vykaz se povazuje
vypis téchto daji Gfedné potvrzeny vysokou skolou nebo fakultou. Znéni zakona samo
podita s tim, ze jako vykaz bude slouzit vypis tdaji Gredné potvrzeny Skolou, nikoliv
samotna elektronicka evidence. Nadto ani vykaz o studiu obecné nemusi automaticky
naplnit podminky pro to, aby byl zhodnocen jako osvédleni. Elektronicka evidence je jen
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jednou z moznosti jak evidovat urcité informace, sama o sobé neni osvéd¢enim, nema
povahu verejné listiny. Povahu osvédéeni ma diplom a dodatek diplomu, ale proti témto
zaloba nesmétuje.

Jak bylo uvedeno, predpokladem uspésnosti zaloby je mimo jiné také skutednost, ze
spravni organ ma zakonnou povinnost rozhodnuti ¢i osvédceni vydat. Kde tato povinnost
neni, tam nedinnost spravniho organu nepfichazi v Gvahu. Zapis do evidence SiS se
neprovadi ve spravnim fizeni a nerozhoduje se o ni, provedeni zapisu neni ani osvédcenim,
jde o evidenci informaci, které vznikly na zakladé jinych skuteCnosti a které jsou ale
osvédleny vydanim diplomu & dodatku k diplomu. Zalovan ani nem4 povinnost evidovat
informace v elektronickeé formé.

Neni-li evidence vysledku obhajoby disertacni prace v systému SiS rozhodnutim ani
osvédcenim ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s,, neni mozné se proti tomuto jinému tkonu
zalované branit Uspésné prostrednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu.

Z vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba by nebyla Gspésna a byly by
dany duvody pro jeji zamitnuti.

Zalobce tvrdi, ze byl plné uspokojen, jelikoz zalovana provedla zmény v SiS pozadované
v zalobé, tedy fakticky odpada samotny predmét rizeni. Presto ale nemuze byt tato
skutecnost vylozena jako Gspéch zalobce ve véci ve smyslu § 60 s.f.s., a to ani za situace,
kdy je mozné, ze byl zalobce uspokojen na zakladé tlaku vyvolaného na Zalovanou zde
dotéenou zalobou. Zalovana sice svym jednanim fakticky uspokojila zalobce, ale neod¢inila
Ve ’ Vv . 1 v Ve ~
svou necinnost ve smyslu § 79 a nasl. s.t.s., jelikoz necinnou nebyla. Zaloba nebyla
divodna, zalobce tedy nemél spéch ve véci a nelze mu proto priznat nahradu nakladg,
v \4 4 v / / 4 ~ 4 4 4 4 4 4 .
prestoze realné dosahl svého cile. Zalovanému spravnimu organu naklady nad ramec jeho
béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

O vraceni Casti soudniho poplatku, zaplaceného z podané zaloby ve vys$i 2.000,-K¢,
rozhodl soud podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni Gcinném od 1. 9. 2011, podle néhoz soud v pripadé, ze bylo fizeni zastaveno pred
prvanim jednanim, vrati z u¢tu soudu zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné
vsak o 1.000,-K¢. Protoze zalobce v této véci zaplatil za zalobu soudni poplatek ve vysi
2.000,-K¢, po snizeni o 1.000,-K¢ zbyva k vraceni ¢ast soudniho poplatku, a to dastka
1.000,-K¢, ktera bude vyplacena zalobci z G¢tu Méstského soudu v Praze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.listopadu 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



