CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 11 A 100/2019-141

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a

soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Praha 2 Zije, z.s.
sidlem Na okraji 320/63, Praha 6
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1
za GCasti: 1) Tilia Thakurova, z. s.

sidlem Thakurova 14, Praha 6

2) Pankracka spoleénost, z.s.
sidlem Hudeckova 12/1097, Praha 4

3) Méstska ast Praha 2
sidlem Namésti Miru 600/20, Praha

zastoupena advokatem JUDr. Filipem Chytrym,

sidlem Malatova 633/12, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. MHMP 676087/2019

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
Zaloba

Zalobce se zalobou, podanou v zakonné lhité u Méstského soudu v Praze, doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. MHMP 676087/2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim? byl zménén vyrok I rozhodnuti odboru Zivotniho prosttedi Utadu
méstské Casti Praha 2 (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 21. 1. 2019,
¢. j. MCP2/041114/2019/0ZP-OOZP/Hau (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), kterym bylo
méstské Casti Praha 2 povoleno kaceni drevin rostoucich mimo les a ulozena nahradni
vysadba, tak, ze se zménil termin povoleného kaceni vymezenych dfevin, ve zbytku
napadené rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti I. stupné. Dale zalobce navrhuje zrusit
rozhodnuti L. stupné a ulozit Zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Zalobce v zalobé konstatoval prabéh fizeni a odivodnil svou zalobni legitimaci jakozto

. v ’ N . v/ .. V. / P
spolku, jehoz hlavnim poslanim je ochrana prirody, krajiny a zivotntho prostredi. Zalobce
v zalobé uvedl, ze napadena rozhodnuti povazuje za nezakonna a vécné nespravna s tim, ze
konkrétni zalobni body doplni v zdkonné 1htité pro podani zaloby.

Zalobce v Zalobé pozadal o ptiznani odkladného G¢inku Zalobé. V doplnéni navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku ze dne 21. 6. 2019 zalobce mimo jiné konstatoval, ze jeden
z javoru jiz byl pokacen. Méstska Cast Praha 2 jakozto z(castnéna osoba ve vyjadreni
uvedla, Ze jiz byly pokaceny 3 ze 4 stromu. Usnesenim Méstského soudu ze dne 1. 8. 2019,
¢.j. 11A100/2019-68 byl zalobé prfiznan odkladny Gclinek.

. Dne 5. 8. 2019 bylo zdej$imu soudu doru¢eno doplnéni zaloby. Zalobce uvedl, Ze zalovany
porusil ustanoveni § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spr. £.“). Odvolani proti rozhodnuti L. stupné podaly pouze spolky,
\4 4 v v i 4 v o v \4 M 4 i
zalovany presto zménil rozhodnuti v neprospéch odvolatelt, kdyz umoznil stavebnikovi
kacet i ve vegetatni dobé. Podminkou napadeného rozhodnuti je sice ornitologicky

o eV M M .. / o o4 v 4 o Ve Ve o
pruzkum, ale jiz nikoliv jiny prizkum vztahujici se ke vSem ostatnich druhim zivocicht.
Pokaceni vzrostlych stromt vede k nenavratné ztraté nejen téchto stromu, ale i ke ztraté
zivotl a zivotniho prostoru zivodichu na tyto stromy vazanych.

Dale zalobce uvedl, ze byl porusen také § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Zalobce nezpochybrioval vefejny zijem na zajisténi priméreného sportovaniho vyziti
pro déti ze zakladnich a matefskych skol. Dle zalobce by bylo mozné vybudovat

Ve VvV 4 4 Ve / vV * * Ve 4 4 Vv M 4 i v i v
primérené sportovni vyziti pro déti 1 pfi zachovani drevin rostoucich mimo les. U drevin ¢.
1 a 16 to
pripousti samotné napadené rozhodnuti a dle zalobce proto neni zadny ddlezity divod pro

’ ’ v . Vv ~ . v , , .

pokaceni dfevin ¢ 1 a 16. Zalobce nechal posoudit soucasny navrh realizace
htisté Doc. Ing. arch. Z. S., ktery se na fakulté architektury CVUT
profesionalné vénuje a vyucuje nauku o skolnich stavbach. V komentati k navrhu doc. Ing.
Arch. uvadi, Ze soucasny navrh MC Prahy 2 je i nevhodné orientovany. Sportovisté mohlo
byt realizovano s ohledem na zelen, dokonce 1 orientovano lépe.
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Zalobce jako dal$i namitl, Ye spravni orgin $patné posoudil vliv kiceni dfevin, kdyZ
opominul existenci prazské magistraly, po které projizdi denné pres 100 000 automobila
300 metra od kacenych stromt. Nazor o moznosti nahrazeni funkci nepodklada zadnym
relevantnim méfenim nebo studii, pfestoze nahradni vysadba v Riegrovych sadech lezi
presné v opacnem sméru az 600 m od predmétnych drevin, tedy znecisténi a hluk z
prazské magistraly v zadném pripadné kompenzovat nemohou. Napadené rozhodnuti dale
opomiji vliv pokacené zelené na cca 160 osob bydlicich v bytovych domech Na Smetance
10, 12, 14, a 16, pred jejichz okny tyto stromy
rostou a skutecné hluk a vibrace z ulice Italska pohlcuji.

Dle zalobce je k zamyslenému kaceni dfevin nutné zavazné stanovisko organu statni
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pamatkové péce, jelikoz dotcené pozemky naplriuji definici verejného prostranstvi podle §
14b zakona o hlavnim mésté Praze.

Zalobce dale konstatoval, ze stavebni Grad odepira pravo Ucasti v rizeni fyzickym osobam
vlastnicim a uzivajicim byty sprimym vyhledem na dotleny pozemek. Umistovany
. / v vV Vv . vV Vv v .
projekt byl zasadné zménén bez toho, aby bylo posouzeno, zda jsou skute¢né dreviny
v kolizi s vystavbou. Nékteré stromy ptitom byly v kolizi s opérnou sténou, nikoliv se
stavbou samotnou. A dle zalobce nelze nahradni vystavbu v Riegrovych sadech chapat jako

/4 7 . M v o 4 / 4 M ./ 4 4
nahradni, jelikoz jde o planovanou vysadbu v ramci obnovy nemovité kulturni pamatky.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze omezeni doby, kdy lze realizovat
ptriznané pravo kacet, na dobu vegeta¢niho klidu je sice obvyklou podminkou prti
povolovani kaceni drevin, nikoliv v$ak podminkou obligatorni. Nejedna se o zakonnou
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podminku, ale pravni predpis podita s moznosti, ze kaceni dfevin bude povoleno i v dobé
vegetatntho klidu. Pavodni podminka ulozena spravnim organem I. stupné ztratila
plynutim Casu svou relevantnost, kdyz vyuziti stanovena podminka pokacet dfeviny do 15.
5. 2019 se z objektivnich divoda stala neuskutecnitelnou. Odvolaci spravni organ totiz
vydaval své rozhodnuti az po vyprseni stanoveného terminu, zachovani takto formulované

/ / . 7 / Ve . v VvV 7 /NS e
podminky by proto postradalo logiku. Zalovany musel pristoupit ke zméné vyrokove casti
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, priCemz peclivé zvazoval, zda kaceni
povolit pouze v obdobi vegetacniho klidu ¢i za uréitych podminek i v dobé vegetacni.
Uvedenou tpravu vyrokové ¢asti rozhodnuti nelze smésovat se situaci, kdy by byl napt.

V/V v M / 4 /7 v’z 7 ’ 4 4 /4

rozsiren okruh dfevin povolovanych ke kaceni. Dilci Gpravu podminek kaceni povoleného
jiz prvoinstanénim spravnim organem, tak aby byla zachovana formalni logika téchto
podminek, nelze povazovat za zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Ust. § 90 odst.
3 spravniho fadu cili na situace, kdy je odvolateli v rozhodnuti odvolacitho spravniho
organu odnato pravo priznané prvoinstancnim spravnim organem nebo v jeho neprospéch
zménén rozsah povinnosti spravnim rozhodnutim mu ulozené. K takové situaci vsak v
posuzovaném pripadé rozhodné nedochazi.

K tvrzenému poruseni § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny zalovany uvedl, ze
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu § 8 odst. 1 véta druha zakona o
v v/ .. VvV M 4 v/ Ve 4 4 ’ 4
ochrané pfirody a krajiny svéfuje organu ochrany prirody pfi rozhodovani spravni
uvazeni, spravni organ ma tedy urdity prostor pro vlastni Gvahu a tuto skutenost musi
spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni vsak zaroven stanovi meze takové Gvahy. Pro
4 4 4 v M 4 M 4 4 4 o 4 v ’ 4
povoleni kaceni dfevin must existovat zavazné duvody a musi mu predchazet vyhodnoceni
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funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Z rozhodnuti organu ochrany ptirody tak must
byt patrné, jakou dvahou se spravni organ pti posouzeni téchto otazek fidil a zda vyznam
v v i v o M 4 v o o M 4 4 v /
téchto dfevin na strané jedné i zavaznost duvodu pro jejich pokaceni na strané druhé
dostatecné zhodnotil. Zalovany postupoval zcela v souladu s touto judikaturou, kdyz v
rozhodnuti radné odtvodnil své Gvahy o posouzeni zavaznosti divodu pro kaceni
predmétnych drevin.

Organ ochrany prirody musi objektivné posoudit a nalezité oduvodnit, zda zijem na
4 4 v i v V.. /7 7 vV . / /7 M 4 4 4
pokaceni dfevin prevySuje konkurujici vefejny zajem na jejich zachovani. Vyhodnoceni
vztahu ochrany drevin a ochrany jinych zajmG provede spravni organ v ramci své
rozhodovaci ¢innosti. Organ ochrany ptirody nema zadnou pravomoc zasahovat do znéni
v/ M oV 4 4 VYV /7 / v /4 4 M
zadosti, nemuze klast podminky smeérujici k prepracovani projektu. Na stavbu
multifunkéntho hfisté u ZS Na Smetance jiz bylo vydano Gzemni rozhodnuti i stavebni
povoleni, fizeni probiha jiz od roku 2017, tedy zména projektu by s sebou nesla dalsi
dasové a finanéni ztraty z vefejného rozpoctu. Zalovany vzal v Gvahu i tyto aspekty, kdy
v M VeV _V /v v 4 /. 4 4 v/ 4 / v /
zména projektu hristé by obnasela opét nové tzemni a stavebni fizeni. Zavaznym
divodem ke kaceni predmétnych drevin je kolize se zamérem multifunkéniho sportovniho
hristé. Uvedeny zamér se snazi reSit problémy s nedostateCnymi kapacitami stavajicich
prostor pro sportovni aktivity zaku prilehlé zakladni skoly 1 déti navstévujicich predskolni
v/ 4 Ve V/ .V 4 v v 4 v v M v . / /. *V_V 4
zafizeni v Sirsi lokalité zaméru. Protoze zamér zadatele sleduje vefejny zajem na zajisténi
priméreného sportovniho vyziti pro déti ze zakladnich a matetskych skol, dospél zalovany
k zavéru, ze zavazny divod pro povoleni kaceni dfevin prevysuje zajem na jejich zachovani
na stanovisti.

K tvrzeni zalobce, ze se nedostatecné zabyval posouzenim vlivu kaceni dfevin, zalovany
\4 4 v ’ ’ Ve / 4 v /7
uvedl, ze v obou rozhodnutich byla vénovana nalezita pozornost posouzeni funkéniho a
estetického vyznamu dfevin a jejich vliva na okoli. Namitka opomenuti existence prazské
magistraly v blizkosti posuzovanych dfevin byla vznesena jiz v ramci odvolani a zalovany
4 4 4 v/ .. o 4 4 4
se s ni ve svem rozhodnuti vyporadal a shledal ji nedvodnou. Spravni organ posuzoval
situaci dostateéné a s prihlédnutim k mistnim pomérim a okolnostem. V pripadé
/ Vv . v v M / Ve * Vv 4 4 v v
posuzovanych 4 drevin nelze precetiovat jejich vyznam pfi snizovani hluku celkové, natoz
z relativné vzdalené magistraly. Od magistraly je prostor chranén spiSe samotnymi
budovami skoly, pfipadné ostatnimi domy, ochranna funkce drevin pred hlukem je v
tomto pripadé spise zanedbatelna.

K namitce chybéjictho zdvazného stanoviska organu statni pamatkové péce, zalovany
uvedl, ze zavazné stanovisko neni potieba, protoze uvedené pozemky nespadaji pod
definici vefejného prostranstvi dle § 14b zikona o hlavnim mésté Praze. Vetejné
prostranstvi vznika ex lege naplnénim vSech zakonnych znakd, tj. musi jit o namésti, ulice,

Vev_V /7 Vo Vv Ve oo /4 /4 4 /. v/ /4
trzisté, chodniky, verejnou zelen, parky ¢i jiné podobné prostory, musi byt pristupné

4 4 4 Ve 4 4 4 4 . 4
kazdému bez omezeni, tedy slouzit obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru. V posuzovaném piipadé vyplyva jiz ze samotného spisu, ze pozemek
neni vefejné pristupny, je oploceny a uzamdeny. Je tedy zjevné, ze nejde o prostor
ptistupny kazdému bez omezeni, tj. nejedna se o vefejné prostranstvi.

K postupu stavebniho tfadu a ddasti fyzickych osob ve stavebnim fizeni se zalovany
nevyjadril, jelikoz tuto namitku povazoval za irelevantni. Pokud namitka reaguje na
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani Ing. V. T. a bylo potvrzeno usnesent, kterym
bylo rozhodnuto o tom, ze Ing. T. neni Gcastnikem tizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spr. f.,
neni toto rozhodnuti pfedmétem tohoto soudniho sporu a zalobu proti takovému
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rozhodnuti mtze podat vyhradné osoba, do jejichz procesnich prav mélo byt rozhodnutim
\4
zasazeno.

Osoby ziicastnéné na 1izend.

Pravo osob ztcastnénych na fizeni uplatnily Tilia Thakurova, z.s., Pankracka spolecnost,
z.s., a Méstska Cast Praha 2. Méstska cast Praha 2 uvedla, ze javor klen (dfevina 20) nebyl
v/ 4 4 4 / 4 v Ve VA VeV _V 4 4 v
soucasti planované vysadby, poukazala na to, ze dokoncila Cast stavby hfisté a n ma zamér
oSetreni uvedenéeho stromu, aby byla zajisténa bezpecnost provozu hristé. V dal$im podani
uvedla, Ze oSetfeni javoru bylo provedeno v listopadu 2019 a byla provedena nahradni a
dal$i vysadba. K napadenému rozhodnuti se vyslovné nevyjadrila. Neucinily tak ani dalsi
osoby z(clastnéné na rizeni.

Obsab spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze odbor stavebniho Gradu Magistratu hlavniho mésta
Prahy vydal dne 16. 4. 2018 rozhodnuti ¢. j. MHMP 582157/2018, kterym zménil
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 2, odbor vystavby dne 30. 10. 2017, & j.
MCP2/100412/2017, kterym bylo vyrokem I. rozhodnuto o umisténi stavby a vyrokem IL
vydano stavebni povoleni pro zde dotéenou vystavbu multifunkéniho sportovniho hfiste.
Rozhodnuti zménil tak, ze ve vyroku ¢. I éast puvodniho textu vypustil, nahradil slovo cca
slovem minimalné a zménil text za patou odrazkou tak, ze opérna sténa neni oznacena jako

opérna sténa u parkovisté. Ve zbytku bylo rozhodnuti odboru vystavby potvrzeno.

Dne 29. 8. 2017 byla UMC Praha 2 odbor Zivotniho prostiedi dorutena 7adost méstské
¢asti Praha 2 o povoleni kaceni 3 stromu (akat ¢. 1, javor ¢. 16, javor ¢. 20). Rozhodnutim
spravniho organu L. stupné ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. Sp-MCP2/082642/2017, bylo povoleno
pokaceni vsech tii stromt. Na zakladé odvolani spolka Tilia Thakurova, z.s., a zalobce
rozhodl zalovany tak, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 22. 11. 2017 rusi a
véc vratil k novému projednani, jelikoz zavazny dtvod pro kaceni drevin nebyl dostatecné
dolozen, spravni organ L. stupné se také musi nalezité vyporadat porovnanim verejného
zajmu na zachovani dfevin a jiného zaymu, ktery je v kolizi se zjymem na ochranu
zivotniho prostredi.

Dne 23. 5. 2018 byla UMC Praha 2 odbor Zivotniho prostfedi doru¢ena Zidost méstské
asti Praha 2 o povoleni kaceni stromu (morusovniku ¢ 19). K zadosti byl pripojen
dendrologicky posudek. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 12. 7. 2018,
¢ j. Sp-MCP2/082078/2018, bylo povoleno pokaceni morusovaiku ¢. 19. Na zakladé
odvolani spolku Pankracka spole¢nost, z.s., rozhodl Zalovany tak, Ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 12. 7. 2018 zrusil a véc vratil k novému projednani, jelikoz spravni
organ L stupné neporovnal vyznam dfeviny a divodu nutnosti navrhované stavby a
neulozil povinnost nahradni vystavby.

Usnesenim ze dne 21. 12. 2018, ¢ . MCP2/276833/2018/OZP-OOZP/Hau
(poznamenanym do spisu) spojil spravni organ L. stupné fizeni o obou zadostech do
jednoho spoleéného tizeni pod sp. zn. Sp-MCP2/082642/2017.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 21. 1. 2019 vydal spravni organ 1. stupné
rozhodnuti ¢. MCP2/041114/2019/OZP-OOZP/Hau, kterym rozhodl o povoleni kaceni
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dle  § 8 odst. 1 a ulozeni nahradni vystavby dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Timto rozhodnutim bylo povoleno pokaceni v tomto rizeni dotlenych 4 stromu
do 15. 5. 2019 nebo pozdéji v dobé vegetaéniho klidu. Méstské casti Praha 2 byla ulozena
nahradni vysadba a nasledna péce o dreviny v rozsahu sedmi kusa ketu do okoli
tribun a Sesti kust stromt na pozemek parku Riegrovy sady.

V rozhodnuti L. stupné spravni organ podrobné popsal pribéh fizeni, zabyval se stavem
dfevin, kdy provedl dne 26. 9. 2017 a 17. 10. 2017 jejich ohledani. Spravni organ hodnotil
funkéni a esteticky vyznam drevin. Spravni organ dospél k zavéru, ze byt predmétné
dfeviny nepochybné v dané lokalité ptispivaji k plnéni funkci zelené v zastavbé, nejsou pro
M v 4 4 .V o4 i i / M Ve 4
jejich plnéni v dané lokalité prvky rozhodujicimi a nezastupitelnymi. Pfi hodnoceni
estetického vyznamu drev spravni organ vyzdvihl skutecnost, ze dreviny nebyly v dané
lokalité vysazeny s cilem vytvoreni ramce sousedni budovy a nejsou soucasti kulturni
pamatky. Dle zavazného stanoviska pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy se
nejedna se o soucast puvodni vysadby souvisejici se stavbou, ktera se na pozemku
nachazela, ¢i se sousedni budovou ZS Na Smetance, nejedna se ani o dreviny, které by
tvorily soucast jinak z estetického hlediska v dané lokalité vyznamné vysadby. Dreviny
neni ani mozné povazovat za soucast nebo za doplnéni parku Riegrovy sady. Dreviny
M 4 v / Ve / .V IV _V 4 v 4 4 4 4 v 4 v v
nejsou chranéné ¢i v dané lokalité zvlasté chranéné. Spravni organ dospél k zavéru, ze se
nejedna o stromy, které by se v dané lokalité z estetického hlediska vyznamné uplatniovaly.

Duvod pro podani zadosti o povoleni kaceni spociva v tom, ze se na danych pozemcich ma
realizovat vystavbu multifunkéntho sportovniho h¥isté pii ZS Na Smetance, pro kterou
bylo vydano Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Odbor v{stavby Utadu méstské &asti
Praha 2 dne 30. 10. 2017 pod ¢. j. OV/086691/2017/Nova rozhodl o umisténi stavby, pro
kterou je zadano povoleni ke kaceni dfevin a soucasné pro tuto stavbu vydal stavebni
povoleni. Na zakladé podaného odvolani odbor stavebniho fadu Magistratu hlavniho
mésta Prahy rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018 ¢. j. MHMP 582157/2018 rozhodnuti odboru
vystavby Utadu méstské &asti Praha 2 zménil, a to ve vjroku L tak, e byla vypusténa &ast
textu tykajici se tribuny, opérna sténa neni oznaCena jako opérna sténa u parkovisté a
rozméry objekti jsou uvedeny jako maximalni, ve zbytku bylo rozhodnuti odboru
vystavby potvrzeno. Umisténi stavby na predmétnych pozemcich je patrné z Koordinaéni
situace, ktera je soucasti projektové dokumentace stavby. Z tohoto podkladu plyne, ze
morusovnik ¢ 19 a javor ¢ 20 rostou na misté, kde by méla byt realizovana plocha
multifunkéniho sportovniho hfisté, ze akat ¢. 1 vyrtsta v misté oploceni hfisté a ze javor
¢. 16 koliduje s oplocenim hfisté a opérnou zidkou v misté budouciho vstupu do arealu.

Spravni organ L. stupné shledal v zaméru, pro ktery bylo zddano povoleni kaceni (zajistit
dostatujici prostory pro vyuku na zakladni skole), existenci vefejného zajmu. V plnéni
funkci verejné zelené jsou predmétné dreviny dle spravniho orginu v dané lokalité
nahraditelné, proto je na misté umoznit realizaci stavby, jejiz vyuzivani by problémy
s vyukou odstranilo, kdyz jiny prostor poskytujici dostateCnou kapacitu pro vyuku télesné
4 7V 4 4 . JA /7 Vv V. o/
vychovy se v okoli skoly v dostupné vzdalenosti nenaléza a dosavadni skole nepostacuji.
Spravni organ proto dospél k zavéru, ze se jedna v tomto ptipadé o zavazny divod, pro
ktery lze kaceni stromlG povolit. Plsobeni predmétnych dfevin vramci plnéni
v / v 4 v .. M / /. 4 .V \4 . ’ 4
spolecenskych funkeni zelené a jejich esteticky vyznam v dane lokalité nepovazuje spravni
organ za tolik podstatné, aby zijem na jejich zachovani prevazil nad zajem zadatele na
realizaci stavby multifunkéniho htisté na jim spravovanych pozemcich, k némuz ptislusny
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stavebni Urad vydal dzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a které ma slouzit pro potieby
vyuky.

O odvolani, které zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, bylo rozhodnuto zalovanym
tak, ze zménil termin povoleného kaceni vymezenych dfevin, ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil rozhodnuti I. stupné. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal
o v v/ 4 A4 M M / M 4 i i / i 4 4 i
prubéh fizeni a vyporadal se sjednotlivymi namitkami uvedenymi v odvolani proti
rozhodnuti I. stupné. Ke kaceni dfevin rostoucich mimo les je v souladu s ustanovenim § 8
4 v v v/ .. v 7 SN / 4
zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2021 (dale
. / v v/ . « / ’ ’ v/
jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“) nezbytné povoleni organu ochrany prirody.
Povoleni lze vydat jen ze zavaznych divodt po vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dfevin. Spravni organy jsou povinny stfezit vefejny zajem na ochrané zivotniho
v 4 \4 .. 4 M o 4 /. v/ v 4 4 4 4
prostredi a vyvazovat jiné protichudné zijmy. V ptipadé rozhodnuti o povoleni kaceni
4 4 4 4 M M v i 4 Ve V o M /& 4 4 v i
musi spravni organ objektivné posoudit a nalezité oduvodnit, zda zajem na pokaceni drevin
prevysuje konkurujici vefejny zajem na jejich zachovani. Akat ¢. 1 s obvodem kmene 94
cm (dale jen ,akat ¢. 1) roste v rohu feseného pozemku a zarGsta do stavajicitho oploceni.
Ma poskozenou patu kmene rustem v tésné blizkosti betonového oplocent a je poskozovan
téz psi moci. Roste na misté, kde ma byt realizovana stavba nového oploceni. Morusovnik
¢. 19 s obvodem kmene 85 cm (dale jen ,morusovnik ¢. 19%) roste v tésné blizkosti javoru ¢.
20 v misté, kde ma byt umisténo nové hristé. Kvuli blizkosti javoru ma vychylenou osu
tézisté. Javor €. 16 s obvodem kmene 157 cm (dale jen ,javor ¢. 16%) roste v blizkosti
obvodové zdi. Na kmeni ma z minulosti poranéni, zfejmé v dusledku predchoziho ovazani
dratem, poskozeni je spise vizualni, povrchové a nema dopad na stabilitu stromu. V koruné
**V_V v/ / / M 4 v v M /7 / /4 4 4
nebyly zjistény zadné suché ani zlomené vétve, drevina nema vyznamné defekty. Kacen ma
byt z divodu vystavby nového oploceni u vjezdu na pozemek. Javor ¢. 20 s obvodem
kmene 179 cm (dale jen ,javor ¢&. 20%) roste na naspu v blizkosti morusovniku ¢. 19. Pata
kmene ani kmen nejsou poskozeny, v koruné se nenachazeji vyznamné defekty. Roste
v misté, kde je navrzena vlastni vystavba hriste.

V fizeni byly dolozeny dva znalecké posudky, ale spravni organ L. stupné vyslovné uvedl,
ze rozhodnutl je zaloZzeno primarné na posouzeni drevin, které provedl spravni organ
vlastnimi pracovniky, nikoliv na znaleckém posudku. Spravni organ I. stupné dle
zalovaného spravné vyhodnotil, ze ke kaceni dfevin neni nutné zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péce, jelikoz dotéené pozemky nenapliiuji definici vefejného prostranstvi
dle § 14b zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2019
(dale jen ,zdkon o hl. mésté Praze). Spravni organ L. stupné se v rozhodnuti I. stupné
podrobné vénoval vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Izola¢ni funkce
dfevin je vyznamna, ale sohledem na zelenn v okoli neni nenahraditelnd. Stromy sice
vV 4 . v ’ v . . v 4 4 .V
splnuji funkci zelené v zastavbé, ale nejsou pro jejich plnéni v dané lokalité prvky
rozhodujicimi a nezastupitelnymi. Spravni organ dospél k zavéru, ze se nejedna o stromy,
které by se v dané lokalité z estetického hlediska vyznamné uplatiiovaly. Divodem pro
4 4 v/ i 4 4 4 v . . / V ’ /. i v 7/

podani zadosti o povoleni kaceni drevin je zamyslena vystavba multifunkéniho

/ VeV Vo Ve S . / / / ’ /
sportovniho hristé pri ZS Na Smetance, pro kterou je vydano Gzemni a stavebni povoleni.
Dfeviny ¢. 19 a 20 jsou v primé kolizi s plochou samotného hfisté a v ptipadé nepokaceni
stromt by bylo nutné zmensit plochu htisté a prostory pro sportovni ¢innost by byly
nedostate¢né. Dfeviny ¢. 1 a 16 jsou v kolizi s navrhovanou stavbou oploceni arealu.
S ohledem na cil zajistit dostalujici prostory pro vyuku na zakladni Skole lze shledat na
strané zadatele existenci vefejného zajmu. Dle zalovaného spravni organ I stupné
postupoval v souladu s pravnimi predpisy.
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Zalovany podrobnégji rozvedl zhodnoceni otizky ekologické Gjmy. Dieviny urtené ke
kaceni netvori plosné vyznamny souvisly porost, ale jedna se o malé skupinky dfevin.
Dreviny mohou zlepsovat kvalitu ovzdusi a regulovat klima pouze ve svém nejblizsim
okoli vzhledem k tomu, ze se jedna o malé izolované skupiny a solitér. Nemaji vliv na
kvalitu vody, ¢i zmirnovani ekologickych katastrof. Stejné tak neplni funkeci
protihlukovou. Z hlediska jejich kaceni bude predstavovat jejich pokaceni minimalni
i v 4 V4 / v v M /NI N/ / / /
ovlivnéni regula¢ni funkce ekosystému. Samy o sobé dreviny nevytvari zadny vyznamny
ekosystém. Z hlediska produkéniho je vyznam kacenych dfevin minimalni, jelikoz
nepredstavuji z hlediska potravy, materialt a dalsich zdrojd vyznamny zdroj. Samy o sobé
tyto dreviny nepredstavuji ani vyznamny zdroj pro zivocichy, pro které jsou vyhodnéjsi
vétst plochy drevin, zahrad ¢i parkovych ploch. Z tohoto pohledu nachazeji zivodichové
v/ . Vev/ v 4 / M /
priznivéjsi prostiedi v nedalekych Riegrovych sadech.

Zalovany konstatoval, ze nejhodnotnéjsimi jsou oba javory, které jsou v nejleps$im stadiu
vyvoje a jsou zdravé. Tyto stromy navazuji na zelen v Riegrovych sadech, zaclenuji
historickou budovu skoly do pfirodniho ramce a maji vyznamnou roli pro samotny
pozemek skoly, kde zlepsuji mikroklima, zvlhcuji vzduch, prinasi stin. Tyto dfeviny maji
’ . . . ’ Ve v , Vev/
svymi funkcemi dopad zejména na prilehlou budovu skoly a na bytové domy na protéjsi
v . ~ , . . /7 V Ve . / 4
strané ulice. Zalovany hodnotil oba stromy jako hodnotné a funkéné 1 esteticky vyznamné
dfeviny, na druhé strané ale souhlasil s nazorem spravntho organu I. stupné v tom, ze
stavba hristé je pro obyvatele zasadniho vyznamu a svédci ji silny vefejny zajem, ktery
muze byt divodem pro povoleni kaceni dfevin.

Zalovany se ztotoznil s hodnocenim zavaznosti dtvodu pro povoleni kaceni spocivajicim
ve vystavbé multifunkéni sportovni haly tak, jak jej odGvodnil spravni organ I. stupné.
Zadatel radné popsal a vysvétlil nedostatecnost kapacit stavajicich prostor pro sportovni
aktivity. Realizaci tti volejbalovych hrist, které ale v souhrnu vytvari plochu hristé pro
futsbal ¢i hazenou nepovazuje zalovany s ohledem na predpokladané vyuziti arealu za

v . / 4 v/ 4 4 4 4 4 v / /v 4
predimenzované. Prostorové usporadani sportovnich ploch poklada Zalovany za Gcelneé,
. M \4 Ve 4 4 v M / *V_V v M
jelikoz pri zachovani dfevin by musela byt plocha sportovisté umensena o jedno
z volejbalovych hrist a spojena plocha dvou takovych hrist by jiz pro prostorové
narocnéjsi sporty nebyla zcela optimalni. Zajem zadatele tak sleduje vefejny zajem na
zajisténi primeéreneho sportovniho vyuziti pro déti ze zakladnich a materskych skol, proto
\4 / v 4 v v 4 4 4 v i v v V. /- M
zalovany dospél k zavéru, ze povoleni kaceni drevin ¢. 19 a 20 prevysSuje zajem na jejich
zachovani.

Rozdilnou situaci zalovany shledal u dfevin ¢. 1 a 16, které nejsou v kolizi se samotnou
plochou multifunkéniho hfisté, ale s doprovodnymi stavebnimi Gpravami. Dfevina ¢. 16 je
4 v ’ 4 i 4 4 v /. . 4 4 v ’ /. v
v misté, kde ma byt situovan mirné posunuty vjezd do arealu, zaroven ma byt dotCena
opravou oploceni. Vjezd ma slouzit k obsluze sportovisté vcetné Saten a technického
zazemi a neni mozné jej realizovat v jiném misté, protoze vétsinu pozemku zabira samotné

*V_V ’ v 4 \4 4 v M eV
sportovisté. Dle nazoru zalovaného by bylo mozné dfevinu zachovat, pokud by jiz

v/ v/ . M4 4 v 7 / v/ v

v pocatku priprav projektu bylo vzato v potaz jeji umisténi, v takovém ptripadé by bylo
pravdépodobné mozné naprojektovat stavebni zamér tak, aby byla dfevina zachovana. Je
vSak otazkou, zda by v takové situaci nemohlo byt zasazeno do kotenové zény stromu
s omezenim perspektivy dalstho zachovani stromu. V soulasné situaci, kdy je stavba jiz
pravomocné umisténa, neni jiz velky prostor pro posuzovani variant a hledani
kompromisu. Tato praxe ale vychazi z ustilené judikatury, kdy stavebni zamér ma byt
nejprve pravomocné umistén stavebnim tradem a teprve poté ma byt rozhodovano o
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pripadném povoleni kaceni dfevin. V pripadé akatu ¢. 1 uvazil zalovany nevhodné
stanovistni podminky dfeviny a s tim souvisejici jeji zfejmé narusenou vitalitu, drevina
o 4 4 o4 4 v M .. o v / v 7 i
prorusta stavajicim oplocenim a poskozuje jej. Vzhledem k podprimérné funkéni i
M / v v M M4 4 4 Ve \4 i 4 i 4
estetické hodnoté dreviny by jeji zachovani pti nemoznosti provést rekonstrukei oplocent
pozemku dle nazoru zalovaného postradalo smysl.

Zalovany konstatoval, ze spravni organ L. stupné stanovil nahradni vysadbu, kdy pfimo na
posuzovany pozemek umistil predevsim kefe a vzrostlej$i stromy umistil na pozemky
parku Riegrovy sady. Na pozemku, kde dojde ke kaceni dfevin nelze z prostorovych
do o Ve 4 4 / Ve vV / / Ve ~ / \4 M

uvodl ulozit nahradni vysadbu v primétrené vysi. Zalovany povazuje tento postup za
priméreny a dostate¢né odtvodnény. Tvrzeni zalobce, Ze nejde o nahradni, ale o
planovanou vysadbu, neni ni¢im podlozeno.

Ve vztahu k terminu kaceni zalovany nahradil podminku kaceni do 15. 5. 2019 nebo
v dobé vegetacnitho klidu doporucenim kacet vdobé vegetaéniho klidu a doplnil
podminku, ze pokud dojde ke kaceni ve vegetatnim obdobi, musi byt prokazatelné
zjisténo, ze ve stromech nehnizdi ptaci. Tuto zménu ucinil zalovany vzhledem k délce
fizeni a datu vydani odvolaciho rozhodnuti. Z § 5 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané
dfevin a povolovani jejich kaceni, dale dovodil, Ze podminka kaceni v obdobi vegeta¢niho
klidu je podminkou moznou, nikoliv nutnou a neni vyloudeno vyjimecné povolit kaceni 1
mimu dobu vegetacniho klidu.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen ,s. t. s.“). Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl soud bez jednani, kdyz Gcastnici
nevyjadrili s takovym postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez narizeni jednani souhlasi. Soud neprovedl zadné dikazy, jelikoz dokazovani povazuje
v dané véci za nadbytecné.

Dle § 90 odst. 1 pism. c) spr. t., jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
M v/ v 4 v 4 4 v 4 / Vv 4 o . Vo
nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikd, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila yma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3
M N 4 v v/ /4 4 4 4
se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim
4 i M v 4 v_ 7/ o v _ 7/ v 7 4 4 4 4
organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ
/7 v/ . ) v 7 4 4 4 ’ oV / 4 V..
rozhodnuti v ¢asti odavodnéni; odvolact spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu izemniho samospravného celku vydané v samostatné psobnosti.

Dle § 90 odst. 3 spr. f. odvolaci spravni orgdn nemuze zménit napadené rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny tGclastnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
vefejnym zajmem.
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Dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné povoleni
4 v/ 71 4 .. 4 /4 v /
organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych

divodt po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

Dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny mtze organ ochrany pfirody ve svém
rozhodnuti o povoleni kaceni drfevin ulozit zadateli priméfenou nahradni vysadbu ke
kompenzaci ekologicke Gjmy vzniklé pokacenim drevin. Soucasné muze ulozit naslednou
péci o dreviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

Dle § 14b zakona o hlavnim mésté Praha jsou vefejnym prostranstvim vSechna nameést,
i Vev_V 4 v . 4 v v/ v/ 4 v /

ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez

omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto

prostoru.

Zalobce namita, ze zalovany zménil rozhodnuti v neprospéch odvolatela, kdyz
stavebnikovi umoznil kacet i ve vegetacni dobé. Odvolaci fizeni dle spravniho radu stoji na
apelaénim principu, ktery umozfuje na rozdil od principu kasaéniho odvolacimu
spravnimu organu rozhodnout i o véci samé. V § 90 odst. 1 spr. t. jsou spravnimu organu
dany na vybér tfi moznosti, jak mize odvolaci spravni organ rozhodnout. Pod pismenem
¢) potom umoznuje spravnimu organu napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Pokud
je mozné napadené rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zijmu
hospodarnosti fizeni uéinit (§ 6 odst. 2 spr. t.). V pripadé zmény pak odvolaci spravni
4 4 > / v/ / 4 v /7 v /
organ nahradi bud celou vyrokovou cast svym rozhodnutim, nebo zméni jen nékteré
vyroky ¢i jejich Cast. V § 90 odst. 3 spr. f. je zakotvena tzv. zasada zakazu reformationis in
M 4 v v/ 4 v M 4 i 4 v/ 4 M 4
peius (zakaz zmény k horsimu), ktera se uplatnuje v ramci odvolactho fizeni, a jedna se
zaroven o dalsi omezeni odvolaciho organu pfi postupu podle § 90 odst. 1 pism. ¢). Zasadu
zakazu zmény k hor$imu je mozné chapat také jako garanci odvolactho prava, které musi
M v/ 7 /v 4 4 4 /. 4 4
platit pro fizeni jako celek a ulastnik o toto pravo nesmi byt rozhodnutim odvolaciho
4 4 4 Ve v v/ \4 N4 4 v
spravniho organu pfipraven. Obecné lze tedy fict, ze omezujici podminkou, kdy zménu
rozhodnuti odvolaci spravni organ nesmi proveést, je situace, kdy by zménou rozhodnuti
nékterému z Gcastniku, hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat se.

Soud sohledem na vyse uvedené podrobné zkoumal, zda v konkrétni situaci zmeéna
v podobé urceni doby kaceni lze povazovat za rozhodnuti v neprospéch odvolatele, a
dospél k zavéru, ze v tomto pripadé nikoliv. V ptivodnim rozhodnuti byla lhtta pro kaceni
vymezena “do 15. 5. 2019 nebo pozdéji v dobé vegetacniho klidu“. Napadené rozhodnuti bylo
vydané dne 30. 5. 2019 a zalovany v ném zménil termin kéceni tak, ze: ,Kdceni drevin se
doporucuje v obdobi vegetacniho klidu (1. 11. - 31. 3.). Kdceni ve vegetacnim obdobi se miiZe
provést pouze s podminkou, Ze budou dveviny pred zapocetim kdceni problédnuty ornitologem a
budou-li se v korundch wvyskytovat aktioné vyuzitd pta’i hnizda, lze kdceni provést aZ po
vyvedeni mladat. O problidce ornitologem bude wuskutecnén zdapis, ktery bude Zadatelem
uschovan pro pripadnou kontrolu splnéni této podminky ze stramy organu ochrany prirody.”
Soud zménu ve vyroku vyhodnotil jako nutnou zménu s ohledem na délku tizeni a na to,
ze lhlita vymezena v ptivodnim rozhodnuti konkrétnim datem jiz realné uplynula. Soud
zohlednil skutednost, Ze v meritu véci se rozhodnuti nijak nezménilo, zalovany totozné
s rozhodnutim L. stupné potvrdil povoleni kacet dfeviny. Obdobi vegeta¢éniho klidu je
vymezeno od 1. 11. do 31. 3. Pokud rozhodnuti I. stupné vydané dne 21. 1. 2019 mélo
vymezenou lhitu pro kaceni do 15. 5. 2019 nebo pozdéji v dobé vegetacniho klidu,
znamena to, ze i v puvodnim rozhodnuti spravni organ pocital s moznosti kaceni mimo
dobu vegetaéniho klidu. Uéastnici spravniho #Hzeni tedy méli moZnost branit se kiceni



11 11 A 100/2019

dfevin ve vegeta¢ni dobé, rozhodnutim zalovaného jim nebylo pravo na podani opravného
prostfedku odepfeno ani z tohoto pohledu nebylo rozhodnuti Zzalovaného prekvapivym
rozhodnutim. Zalovany pouze podminku kiceni posunul do budoucna, coZ bylo s
ohledem na jiz uplynutou lhétu nutné. Zalovany na rozdil od rozhodnuti I. stupné
vyslovné doporuéil kaceni v dobé vegetaéniho klidu a pro kaceni ve vegetalnim obdobi
stanovil podminku prohlédnuti dfevin ornitologem, vtomto sméru soud shledava
rozhodnuti Zalovaného naopak mirné¥m ne? pévodni rozhodnuti. Zalovany tak
postupoval spravné, v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni, kdy by bylo
neekonomické rozhodnuti pouze kvuli vymezeni lhaty rusit a opétovné vracet organu L
stupné.

39. Jako dalsi zalobce namita poruseni § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, dle

40.

zalobce neni zadny dulezity davod pro pokaceni drfevin, protoze bylo mozné umistit na
pozemku jednotlivé stavebni objekty tak, aby bylo mozné realizovat verejny zajem na
sportovnim vyziti déti i pti zachovani verejného zaymu na ochrané zelené. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny: ,svéruje orginu ochrany prirody pri rozhodovdni, zda povoli
kdceni dievin, spravni wvdZeni, spravni orgin md tedy urcity prostor pro vlastni hvabu
a tuto skutecnost musi spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni vsak zdroven stanovi meze
takové sivaby. Pro povoleni kdceni dievin musi existovat zdvazné ditvody a musi mu predchdzet
vyhodnoceni funkcinibo a estetického vyznamu dvevin. Z rozhodnuti orgdnu ochrany prirody
tak musi byt patrné, jakou vahou se spravni organ pri posouzeni téchto otdzek ¥idil a zda
vyznam téchto drevin na strané jedné i zavaznost divodi pro jejich pokdceni na strané drubé
dostatecné zhodnotil® (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 4 As 10/2007-109,
rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84). Soud prezkoumal obsah
oduvodnéni obou rozhodnuti spravnich organt a dospél k zavéru, ze spravni organy
zkoumaly, zda jsou dany zavazné duvody pro kaceni drevin, v rozhodnutich dostateéné
popsaly, vjakych konkrétnich skuteénostech tento zavazny davod spatfovaly, jasné
uvedly, jakymi Gvahami se fidily a pomérily zajmy, které se zde ocitly vzajemné v kolizi.
Esteticky a funkcni vyznam dfevin spravni organy jasné a srozumitelné zkoumaly
ve vztahu k divodu, pro pokaceni dfevin a jejich zavaznosti.

S namitkou, ze umisténi stavby na pozemku mohlo byt provedeno tak, aby nebylo v kolizi
s dfevinami, soud v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti nikterak nepolemizuje. Je
mozné, ze stavba mohla byt umisténa jinak, vzhledem k dfevinam vhodnéji, ale je také
mozné, Ze jina orientace stavby by znamenala jiné zasadni problémy pro samotnou stavbu.
Otazky umisténi stavby, charakteru stavby, podminky provedeni stavby a podobné jiz
byly reSeny v rimci izemniho rozhodovani a stavebniho fizeni. Pro danou stavbu jiz bylo
’ a4 4 4 4 4 . vvVv/ 4 4
vydano platné Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84 uvedl, ze: ,Nejvyssi spravni soud je tobo ndzoru, Ze
zdvazny divod pro pokdceni drevin spocivajici v planované vystavbé miize byt dan teprve v
okamZiku, kdy nabude pravni moci dizemni rozhodnuti o umisténi této stavby.“ Zavazny
dtivod pro pokaceni dfevin tedy vznikl az v okamziku, kdy bylo pravomocné rozhodnuto
o umisténi stavby a ve vztahu k tomu rozhodnuti se poté zavazny diivod posuzuje. Spravni
organ proto prfi posuzovani splnéni podminek pro povoleni kaceni muze hodnotit pouze
. . 4 4 4 o /4 4 a4 4 ’ ’
existenci zavazného divodu s ohledem na konkrétni pravomocné tizemni rozhodnuti, neni
jeho kolem a nema ani pravomoc fesit umisténi a orientaci stavby nebo tuto orientaci
Ve ’ o v . / cev vV v ’ ’ /

néjakym zpusobem meénit. Tato otazka jiz byla vyfesena uzemnim rozhodnutim o
4 v 4 4 4 v 4 4 4 M 4 . Ve 4 4
umisténi stavby. Soud nadto uvadi, Ze spravni organ ani tuto namitku pfi rozhodovani
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neopomenul a zahrnul ji do své Gvahy pfi rozhodovani a dospél k zavéru, ze v této fazi
fizeni jiz neni prostor pro hledani variant a posuzovani kompromisu.

Soud se ztotoznuje se zavérem, ze v okamziku, kdy fizeni o stavbé probiha jiz od roku
2017 a je jiz pravomocné Uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni, je nepomérné, s ohledem
na hodnoceni konkrétnich dfevin a jejich funkéni vyznam a v kolizi stojici verejny zajem
na dokonceni stavby hristé, pozadovat po stavebnikovi, aby znovu probéhlo Gzemni a
/7 V7 4 4 v M vVv/ 4 4 \4 v 4 v 4 M
stavebni fizeni. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze az po umisténi stavby je
mozno hodnotit divody pro kaceni drevin, ktery ale znamena, ze muaze dojit k situaci, kdy
bude shledan diavod ke kaceni drevin, kterému se mohlo predejit v ramci rozhodovani o
umisténi stavby, byl nejspise jednim z davodi pro zavedeni zvlastniho postupu do § 8 odst.
6 zakona o ochrané prirody a krajiny a novelu provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb.,
kterou bylo dosud samostatné rozhodovani o kaceni dfevin organem ochrany pfirody,
v/ 4 4 / Vv 4 4 v v v M /
v pripadech  kaceni pro Ucely stavebniho zaméru, zaclenéno do vyjmenovanych
povolovacich rizeni podle stavebniho zakona. Nové tedy ke kaceni drevin pro ucely
stavebniho zaméru povolovaného v fizenich podle stavebniho zakona uvedenych v § 8
odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny a zakoncenych Gzemnim rozhodnutim vydava
organ ochrany ptirody zavazné stanovisko. Tento novy ptistup ale nebyl platny a G¢inny
v dobé rozhodovani o zde dotéeném stavebnim zaméru. Zalovany tedy musel s ohledem na
platné Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni posoudit, zda existuje zavazny dtuvod pro
kaceni dotCenych drevin az po vydani a nabyti pravni moci tohoto Gzemniho rozhodnuti.
Jak soud uvedl jiz vyse, spravni organy v ramci svého spravniho uvazeni vyhodnotily
veskeré relevantni faktory, provedli test proporcionality, zda zajem na pokaceni dfevin
v V.. /7 v . / /. M 4 4 Ve / / 4 4 4 4
prevysuje konkurujici vefejny zajem na jejich zachovani. Pri svych uvahach spravni organy
neprekrolily zakonné mantinely, nepostupovaly tendencné, ale logicky své zavéry
oduvodnily. Spravni organy také radné odvodnily existenci verejného zajmu na stavbé
multifunkéntho hristé. Proto soud dospél k zavéru, ze s ohledem na stav fizeni a zakonnou
/. v 4 4 v / Ve 4 4 / 4
Upravu platnou vdobé rozhodovani zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti
nepochybil.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nespravné posoudil vliv kiceni dfevin a moZnost
nahrazeni funkci drevin nepodklada zadnym relevantnim meérenim nebo studii. V tomto
bodé soud okazuje na zavéry uvedené vyse tykajici se spravniho uvazeni pti rozhodovani o
povoleni kaceni dfevin. Spravni organy se k témto namitkim ve svych rozhodnutich jiz
vyjadtily a pfi rozhodovani zohlednily také existenci prazské magistraly a bytovych domt
v oblasti. Spravni organy dospély k logickému zavéru, ze v tomto sméru nelze vyznam 4
dfevin preceniovat af uz ve vztahu ke snizovani hluku celkové, natoz z relativné vzdalené
magistraly. Od magistraly je prostor chranén spiSe samotnymi budovami $koly, popft.
ostatnimi domy, ochranna funkce dfevin je v tomto ptipadé spise zanedbatelna.

Soud nadto zduraznuje, ze neexistuji zadné zavazné predpisy, které by spravnim organim
stanovily povinnost nechat vypracovat studii ¢i méfeni jako podklad pro posouzeni
nahrazeni funkci pfi rozhodnuti o nahradni vysadbé. Dle § 9 zakona o ochrané pfirody a
krajiny spravni organ muze ulozit pfiméfenou nahradni vysadbu, ale neni to jeho
povinnosti, je véci rozhodnuti spravniho organu, zda k ulozeni povinnosti vibec pfistoupi
M /4 .. 4 4 v 4 v/ Ve vV 4 4 4
a pokud ano, v jakém rozsahu ji stanovi. Zaroven zakon hovori o priméfené nahradni
vysadbé, kdy podrobnéjsim kritériem bude spiSe Gcéel vysadby, tzn. kompenzace
. 4 /e M /4 4 4 v 4 \4 ’ / 4 v
ekologické Ujmy vzniklé kacenim, nelze ale ocekavat, ze nova vysadba naprosto totozné
nahradi veskeré funkce ve stejné oblasti, které vykonavala ptvodni dfevina.
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Skutecnost, ze byla proti kaceni sepsana petice a o dfeviny se zajimaji také meédia, kterou
vyzdvihuje zalobce, nema vliv na koneéné posouzeni existence zavazného duvodu pro
4 4 M M 4 4 VvV 4 /o /4 4 v i /. 4 */
kaceni a jeho proporcionalni poméreni se zajmem na zachovani drevin. Zajem médii
nemuze byt ovliviujici faktor pro rozhodovani spravnich organt ani soudd. Ani petice
v tomto sméru nema vypovidajici hodnotu pti pomérovani jednotlivych zajmu, které jsou
v kolizi. Cisté hypoteticky v pripadé, kdy by byla sepsana petice za pokaceni stromt pro
Ucely rychlého dokonceni stavby hristé, by se mohlo stat, ze tato petice bude mit vice
podpist nez petice pro zachovani stromu. Je tkolem spravnich organt, aby provedly
potfebna Setfeni a s ohledem na konkrétni skutkova zjisténi a se znalosti vsech aspektt
informované a nezavisle rozhodly, zda zijem, ktery je v kolizi se zachovanim dfevin,
prevazi ¢i nikoliv.
Dalst namitkou zalobce je skuteCnost, ze k zamyslenému kacené drevin je nutné zavazné
M 4 4 4 /v M M v / v 4 . M vV . 4
stanovisko organu pamatkové péce, jelikoz uvedené pozemky naplriuji definici verejného
prostranstvi. Zakon o hl. mésté Praha v § 14b uvadi, ze vefejnym prostranstvim jsou
v 4 v 4 i VeV _V 4 v o 4 v v/ v/ /
vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru. Po obsahové strance tato definice vymezuje vefejné prostranstvi jednak z
hledisek vécnych, a to tim, ze uvadi v Gvahu prichazejici druhy ¢i typy verejnych
prostranstvi. Dale vymezuje vefejné prostranstvi znakem jeho obecné ptistupnosti (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 5 As 49/2004-77, rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007,
¢ 3. 5 As 21/2007-99, rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2019, ¢&. j. 3 As 3/2018-46). V daném
v/ v 4 4 / / M v/ o/ Ve v /
ptipadé pro posouzeni neni rozhodné, kym je pozemek uzivan ¢i vlastnén, ale podstatné
pro posouzeni charakteru pozemku je, zda je volné pristupny kazdému bez omezeni.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pozemek je uzavieny, uzamceny a neni volné
pristupny vSem, proto nespada pod definici verejného prostranstvi, jak tvrdi zalobce.

Namitka, ze umistény projekt je zasadné zménén, bez toho, aby bylo posouzeno, zda jsou
dfeviny v kolizi svystavbou, neni dostate¢né konkrétni. Spravni organy vychazely
z konecnych rozhodnuti spravnich organt a ztéchto vychazely pri hodnoceni kolize
zajmu. Z této obecné namitky proto neni zrejmé, proti ¢emu smeéruje. SkuteCnost, ze
drevina neni v kolizi se samotnou plochou hfisté, ale je v kolizi s nékterou doprovodnou
stavbou, jako je opérna sténa, neméni nic na zaveru, ze je v kolizi se stavbou jako celkem.
Spravni organ se touto problematikou v napadeném rozhodnuti zabyval.

Namitka, ze nahradni vysadbu nelze chapat jako nahradni, resp. kompenzalni, nebot jde o
planovanou vysadbu a vysadba by byla mozna i na pfimo dotlenych pozemcich, pokud by
byl areal koncipovan jinym zptsobem, neni divodna. V obecné roviné soud odkazuje na
bod 43 tohoto rozsudku, ve kterém se vyjadiuje k povaze nahradni vysadby, ze kterého je
patrné, ze je véci rozhodnuti spravniho organu, zda k ulozeni povinnosti vubec pristoupi a
. , .. ’ ’ v . ’ ’ ’ v
pokud ano, v jakém rozsahu ji stanovi. Tvrzeni, ze se jedna o planovanou vysadbu, zalobce
nijak nedolozil, proto se ji soud podrobnéji nezabyval. Moznost nahradni vysadby na
dotéeném pozemku, pokud by byl jinak koncipovan, soud také podrobné nerozvadél,
jelikoz jiz vyse uvedl, Ze neni v jeho pravomoci prezkoumavat v této fazi fizeni umisténi a
koncepci stavby. Pokud by toto mohl ucinit, uéinil by to v souvislosti s namitkou, ze
/ \4 . 4 4 /4 4 7/ v
stavba mohla byt rozlozena jinak a tim by se bylo mozné kaceni Gplné vyhnout.

Posledni namitkou zalobce je skutecnost, ze stavebni Grad odebira pravo Gcasti v fizeni
fyzickym osobam vlastnicim a uzivajicim byty. Tato namitka neni ddvodna. Predné
k tomuto bodu soud konstatuje, ze zalobce neni opravnén podavat zalobu za jiné osoby,
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protoze zalobu muze podat pouze osoba, do jejich prav bylo nebo mélo byt zasazeno.
Rozhodnuti, na které zalobce odkazuje, které vylucuje konkrétni osobu z Gcastenstvi, je
rozhodnutim, které podléha soudnimu prezkumu a neni z néj vylouceno ustanovenim § 70
pism. ¢) s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 2.7.2015, ¢ 3. 9 As 222/2014-147). Proto se
touto namitkou a prezkumem rozhodnuti o vylouceni ucastenstvi soud v tomto rozsudku
nemuze a nebude zabyvat.

Soud namitky zalobce neshledal duvodnymi, proto dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobce nemél
v o /. v 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ ~ 4
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni neptislusi. Zalovanému
4 4 4 4 4 . Vv / Ve 4 i
spravnimu organu naklady nad ramec jeho béznych dlinnosti nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. éervence 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
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predsedkyné senitu



