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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyneé: MUDr. A. K.

zastoupena Mgr. Jaroslavem Homolkou, advokatem
sidlem Palackého 5001/1, Jihlava

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2019, ¢&.j. MZDR 36633/2019-2/OLZP,
sp.zn. OLZP: ZP6-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zaloba

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala toho, aby soud
moderoval ulozenou pokutu, t.j aby rozhodl o upusténi, popt. o snizeni pokuty, ulozené
rozhodnutim zalovaného ze dne 15.10.2019, ¢.j. MZDR 36633/2019-2/OLZP, sp.zn.
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OLZP: ZP6-2019, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho
Gstavu po kontrolu 1éciv ze dne 20.5.2015, sp.zn. sukls439822/2018, ¢.j. sukl120694/2019,
kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 76.000 K¢ za prestupky podle § 89 odst. 1
pism. a/, pism. ¢/, pism. b/ zakona o zdravotnickych prostredcich.

Zalobkyné uvedla, ze vsouvislosti s vykonem lékarské profese jsou na poskytovatele
zdravotni sluzby kladeny znané administrativni naroky, ackoli si je védoma urcitych
nesrovnalosti v ramci vedeni dokumentace ke zdravotnickym pfistrojim, ma za to, ze se
M 4 4 *Vv/ 4 v i v v v/ M v/ 4 M M v
jedna o pochybeni niz$i zavaznosti, kdyz vsechny ptistroje uzivané v ordinaci zalobkyné
L5 N N .y
prochazeji pravidelné radnymi revizemi a zalobkyné je jedinou opravnénou osobou k jejich
v/ 7 4 M 4 v 4 4 v/ M /4 o v 4 M /
pouzivani. Striktni vyzadovani pfitomnosti navodi v ¢eském jazyce k danym
zdravotnickym pomuckam je zjevné prepjatym formalismem bez jakékoliv odavodnéné
obavy ve vztahu k vlivu na pacienty. Namitla, ze zdkon o zdravotnickych prostfedcich
nebyl v dobé potizovani zdravotnickych zatizeni v platnosti ani Gcinnosti, zahrani¢ni
vyrobci k nim éesky navod neposkytovali a pravai Uprava ho nevyzadovala, kdyz ust. § 32
odst. 1 pism. 1/ a ust. § 60 odst. 1 uvadéji, ze ne vzdy podminka ceského navodu musi byt
splnéna. Zalobkyné namitala, ze vzhledem ktomu, Ze pouzivané pfistroje jsou
4 .. / v/ 4 4 4 4 Ve / **V_V 4 o
v kategoriich rizikovych tfid I a Ila, spravni organ neprovedl nalezita zjisténi stran pokynu
vyrobce, je nutno rozhodnout dle principu in dubio pro reo. Obdobné ne vzdy musela byt
v 4 4 v / M v 4 N4 4 4 /
splnéna podminka navodu v Ceském jazyce podle predchazejici pravni dpravy, podle
zakona ¢. 123/2000 Sb., coz je ztejmé z ust. § 20 odst. 2 pism. a/ tohoto zakona.
Navic navody v Ceském jazyce byly zalobkyni spravnimu organu dodate¢né dodany.

Zalobkyné dale uvedla, Ze si je védoma toho, e béhem spravniho ¥izeni nebylo predloZeno
oznaeni CE na zdravotnickych pristrojich. Dle vyjadreni vyrobce vsak predmétné
oznaleni pistroje mit nemohou, nebot byly dovezeny v dobé, kdy Ceska republika nebyla
¢lenem Evropské unie a toto oznacovani se jim tak neposkytovalo.

Zalobkyné uvedla, ze se jednalo o prvni kontrolu v jeji ordinaci, se spravnim organem
v/ v /4 /- M 4 4 v/ v / 4 4 4
fadné spolupracovala a ma zijem na zjednani prislusné napravy. Je odbornikem v dané
oblasti a snazi se o co nejlepsi pééi o pacienty, kdy vytykana pochybeni jsou
administrativniho razu, nemohlo dojit k zadnému ohrozeni zdravi pacientt.

Zalobkyné ma za to, ze pokuta byla uloZena v neprimérené vysoké vysi, znatnym
zpusobem narusi béh jeji ordinace a tim bude zatizena konecna péce o pacienty. Odkazala
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 9/2008, ve kterém Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to
. v/ v/ v / 4 4 . /4 v M 4

1 v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim

/ Vv N / v 4 /v VA 4 4 Vv /
vyctu hledisek rozhodnych pro urcent vyse pokuty neuvadi. S ohledem na naro¢ny provoz
ordinace je ulozena pokuta v ptipadé zalobkyné likvida¢ni, pravdépodobné bude nucena
provoz ordinace ukondit a pokutu pokryt z prodeje zdravotnich pfistroji. Zajem na
poskytovani zdravotni péce pacientim v dané lokalité by zjevné ustupoval spravnimu
. . . ; ’ v ’ . V.V

trestu za administratival pochybeni pti vedeni ordinace. Navrhla, aby bylo upousténo od
ulozZené sankce, pfipadné byla ulozena pokuta snizena ve smyslu ust. § 65 odst. 3 ve spojenti
sust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. Soucasné podala navrh na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.
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Vyjdadient Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, e pokuta je pfiméfeni protipravnimu jednani
zalobkyné, ktera se jako poskytovatel zdravotnich sluzeb dopustila celkové péti prestupkd,
pticemz ji mohla byt ulozena pokuta az ve vysi 1,000.000 K¢. Uvedl, ze uéel spravniho
trestu ma byt nejen vychovny, ale soucasné represivni s cilem odradit pachatele od dalsiho
poruseni zakona. Spravni organy nemély blizsi povédomi o tom, ze by se zalobkyné
nachazela v tizivé financni situaci, zalobkyné se nenachdzi v dpadku a naruseni béhu
ordinace nijak nedolozila. Danovy fad navic umoznuje splatkovy kalendar az na dobu Sesti
let. Zalovany nesouhlasi se stanoviskem o prepjatém formalismu, kdyz
zakonodarce stanovil odpovédnost za poruseni povinnosti, které jsou stanoveny. Poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2014, ¢.. 5 As 24/2014,
ktery uvedl, ze smyslem Gpravy spocivajici v zajisténi navodu k pouziti v ¢eském jazyce je
to, aby uzivatelom zdravotnickych prosttedkt byly k dispozici pro né srozumitelné
informace o jejich bezpecném a radném pouziti. Tim je zajisténa jak bezpecnost, zdravi a
zivot uzivatelu i pacientu, tak i poskytovatelt zdravotnich sluzeb, poptipadé dalsich osob,
které pfijdou sdanym zdravotnickym prosttedkem do styku. K namitkam
zpochybnujicim, zda zdravotnické prostredky, které jsou v pripadé zalobkyné zarazeny do
rizikové tridy I a Ila, musi byt predlozen Cesky preklad, poukazal Zzalovany na skutecnost,
ze predmétné zdravotnické prostredky byly uvedeny do provozu, resp. byly vyrobeny
v letech 2007, 2010 a 2011, tedy za Glinnosti zakona ¢. 123/2000 Sb., kdy zalobkyné
byla povinna se pfi prevzeti zdravotnického prostredku od distributora presvédcit, zda je
zdravotnicky prostfedek vybaven navody, pfipadné dalsimi pokyny vztahujicimi se
k bezpeénému uzivani a udrzbé, a to v Ceském jazyce. Pokud je poukazovano na vyjimky,
kdy neni navod k pouziti v éeském jazyce potreba, ma zalovany za to, ze je nutno dospét
k zavéru, ze tuto skuteCnost, ze neni Cesky navod k pouziti potrebny, stanovi vyrobce.
Uvedeny pravni nazor vyplyva i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2014, ¢..
5 As 24/2014. Zalovany poukéizal na to, Ze ke viem tfem zdravotnickym prosttedkiim
vyrobce navod k pouziti vydal, kdyz zalobkyné je nasledné predlozila. Tato skutecnost
byla posouzena jako polehcujici okolnost.

K nedostatkim spocivajicim v neoznaceni CE na zdravotnickych pristrojich zalovany
uved], Ye Ceska republika se stala ¢lenem EU k 1.5.2004, Autorefracto-keratometer L65 E
byl distributorovi, ktery zalobkyni nasledné tento zdravotnicky prosttedek prodal, dodan
v roce 2006 a uveden do provozu az v roce 2010. Vse se tak stalo za Géinnosti zakona ¢&.
123/2000 Sb., resp. nafizeni vlady ¢&. 336/2004 Sb., které stanovi, ze na trh nebo do
provozu muze byt zdravotnicky prostredek uveden, jen jestlize je opatfen oznacenim CE.
Absence tohoto oznadeni je pak jednim z nejzavaznéjsich prestupkd, o cemz svédéi rovnéz
horni hranice mozné pokuty az do vyse 1,000.000 K¢. K tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo o
prvni kontrolu, Zalovany uvedl, ze skute¢nost, ze se jednalo o prvni poruseni zdkona o
zdravotnickych prostredcich, byla prvostupriovym spravnim organem posouzena jako
polehcujici okolnost. Nesouhlasi s tvrzenim, ze zalobkyné tadné spolupracovala se
spravnim organem, naopak v kontrolnim fizeni nedolozila pozadované dokumenty ve
stanovené lhuté, z obsahu podani udinénych pfimo zalobkyni v pribéhu prestupkového
¥zeni nevyplyva zijem Zalobkyné na zjednani napravy. Zalobkyné byla upozornéna i na
moznost ulozeni poradkové pokuty za hrubé urazliva podani (sdéleni ze dne 14.2.2019).
Zalovany nesouhlasi stim, Ze se jednalo o drobni administrativni pochybeni, nejsou
splnény podminky pro upusténi od uloZeni pokuty ani pro jeji snizeni. Zalovany navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.
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Jednani u soudu

Pfi jednani u soudu setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich. Zastupkyné zalobkyné
s odkazem na pisemné vyhotoveni zaloby uvedla, Ze ulozena pokuta je, vzhledem k
pochybeni formalniho a administrativantho razu, neprimérena. Nebylo zkoumano, zda se
R . . x3) . . Ve v ’ ’ .
na kontrolované pristroje nevztahuje vyjimka z povinnosti dolozit ¢esky navod. Pokud jde
o doklad o shodé, oznaceni CE, byl sice pfistroj dovezen v dobé, kdy Ceska republika jiz
byla ¢lenem EU, zalobkyné byla distributorem informovana, ze oznaleni mit pfistroj
nemusi. Oftalmoskop musela vyloucit zuzivani, protoze neodbornou manipulaci
kontrolnich pracovniki doslo k jeho poskozeni. Dale uvedla, ze zalobkyné provozuje
v misté jedinou o¢ni ordinaci, jde o malou ordinaci s jednou sestrou. Provoz je naroény
administrativné, s pristroji pracuje jen zalobkyné, pristroje prochazi pravidelnymi
revizemi. Na pokuté uhradila jiz castku 27.000 K¢. Dalsi thrada by znamenala ukonceni
Ve i v 4 v . 4 /- v 4 Vo oee 4 M 4 v Ve v /
¢innosti, coz neni ve verejném zajmu, kdyz v misté jina ordinace neni. Predlozila danové
Ve 4 /7 v v v v o V7. / M 4 M M i
ptiznani zalobkyné za rok 2019, z néhoz jsou patrny pfijmy, vydaje a rozdil mezi nimi
(317. 929 K¢) a dan (108. 960 K¢). Setrvala petitu, jak je uveden v pisemném vyhotoveni
\4 \4 v v
zaloby a navrhla, aby soud zalobé vyhovél.

Zastupce zalovaného sodkazem na obsah spisu, odivodnéni rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé uvedl, ze pokuta byla ulozena ve vy$i pfiméfené zjisténim pochybenim. Pokud
jde o nejzavaznéjsi prestupek odkazal na § 4 odst.3 natizeni vlady ¢. 336/2004 Sb., podle
néhoz musely zdravotnické prostredky mit oznaceni CE, musely ho tedy jiz v dobé
nakupu pristroje zalobkyni. Dlouholeta praxe zalobkyné by méla svédcit o znalosti
povinnosti spojenych s jejim vykonem. Navrhl zamitnuti zaloby.

Obsab spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 1.10.2015 zahajil Statni Gstav pro kontrolu
16¢iv (dale ,Ustav®, ,prvostuptiovy spravni organ®) kontrolu Zalobkyné, jejim? predmétem
bylo dodrzovani zakona ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostredcich a o zméné zakona
¢. 634/2004 Sb., veznéni pozdéjsich predpisu (dale ,zdkon o zdravotnickych
prostredcich®), a zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,zikon o metrologii®), a predpist souvisejicich. K vjzvé Ustavu sdélila Zalobkyné
seznam zdravotnickych prostfedkd, které pouziva. Dne 3.12.2015 byla provedena kontrola
v ordinaci zalobkyné, u tfech zdravotnickych prostiedkt byly konstatovany nedostatky
spocivajici jednak v tom, ze na misté nebyl k dispozici navod k pouziti v ¢eském jazyce
(zdravotnicky prostfedek Autorefracto-keratometr L65 E, bezkontaktni tono/pachymetr
MT-530P, oftalmoskop WelchAllyn), pficemz u zdravotnického prostredku
Autorefracto-keratometr L65 E bylo konstatovano, ze nebyl opatfen oznalenim CE,
bezkontaktni tono/pachymetr N'T-530P nebyl opatten tGfedni znackou podle § 9 zakona o
metrologil.

Dne 7.12.2015 vyhotovil Ustav ¥4dost o pfedloZeni podkladd, v ni¥ vyzval k p¥edloZeni
kopie navodu k pouziti v cleském jazyce kvySe uvedenym tfem zdravotnickym
prostredkim, kopie faktur nebo dodaciho listu nebo kopie dokladu o prvnim uvedeni do
provozu vyrobku Autorefracto-keratometr L65 E, kopie faktury nebo dodactho listu
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s identifikaci distributora u bezkontaktniho tono/pachymetru NT-530P a
oftalmoskopu.

Dne 9.3.2016 a 10.3.2016 byl Ustavu doruden e-mail od dodavatele zdravotnického
prostredku Autorefracto-keratometru L65 E Ing. M. B., konkrétné doklad ze dne
5.11.2006, jenz byl vystaven spoleénosti Luneau SAS pro Ing. M. B., a faktura, kterou
jmenovany vystavil pro zalobkyni dne 30.3.2010 na uvedeny zdravotnicky prostredek.

Dne 15.3.2016 byl vyhotoven protokol o kontrole, ve kterém bylo konstatovano poruseni
ust. § 58, § 59 odst. 1 pism. b/ a § 60 odst. 1 zakona o zdravotnickych prostfedcich,
a to jednanim, které je v tomto protokolu popsano. Protokol o kontrole byl zalobkyni
doruden 17.3.2016, namitky nebyly podany. Zalobkyné byla vyzvana k predloZeni zpravy
o odstranéni zji§ténych nedostatkd. K tomu dne 5.4.2016 Zalobkyné Ustavu zaslala
prohlaseni o shodé a navod k pouziti v céeském jazyce k prostredku bezkontaktni
tono/pachymetr NT-530P ze dne 25.4.2011 a z dubna 2015, protokol - zaru¢ni list ze dne
3.11.2011, protokol o dodani a uvedeni do provozu a instruktazi ve vztahu
k bezkontaktnimu tono/pachymetru. Dne 19.4.2016 Zalobkyné Ustavu zaslala navod
k pouziti v Ceském jazyce k prostredku Autorefracto-keratometr L65 E a fakturu ze dne
30.3.2010 k tomuto zdravotnickému prostredku. Soucasné zalobkyné sdélila, ze
oftalmoskop jiz nepouziva. Vyzvou ze dne 6.4.2016 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni
zpravy o odstranéni zjisténych nedostatkt, reakce zalobkyné na tuto vyzvu neni ve spise
zalozena.

Dne 20.12.2018 byl pod sp.zn.: sukls439822/2018 vydan prikaz, kterym byla zalobkyné
shledana vinnou ze spachani prestupka podle § 89 odst. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
zakona o zdravotnickych prostredcich, kterych se méla dopustit tim, ze
jako poskytovatel zdravotnich sluzeb v dobé nejméné od 3.12.2015 do 19.4.2016 v oéni
ordinaci pfi pouzivani zdravotnického prosttedku Autorefraco-keratometr L65 E
nezajistila, aby byl dostupny navod k pouziti v ¢eském jazyce (pism. a/), dale tim, ze
nejméné v dobé od 3.12.2015 do zahajeni ftizeni zdravotnicky prostredek Autorefraco-
keratometr L65 E nebyl opatfen oznacenim CE (pism. b/), dale tim, ze v dobé nejméné od
3.12.2015 do 5.4.2016 pri pouzivani zdravotnického prostredku bezkontaktni
tono/pachymetr N'T-530P nezajistila, aby byl dostupny navod k pouziti v Ceském jazyce
(pism. c/), dale tim, ze v dobé nejméné od 3.12.2015 do zahajeni ftizeni provozovala
zdravotnicky prostredek bezkontaktni tono/pachymetr N'T-530P, ackoliv u ného nedoslo
k provéreni podle § 9 odst. 1 zakona o metrologii, kdyz predmétny zdravotnicky
prostredek nebyl opatfen tredni znackou a zalobkyné nepredlozila ovétovaci list (pism.
d/), a tim, ze v dobé nejméné od 3.12.2015 do 19.4.2016 pti pouzivani zdravotnického
prostredku Oftalmoskop WelchAllyn nezajistila dostupnost navodu k pouziti v ceském
jazyce(pism. e/). Za uvedené jednani byla pfikazem ulozena zalobkyni pokuta ve vysi
76.000 K¢.

>

Uvedeny ptikaz byl dorucovan zalobkyni na adresu ordinace (Tte$t) a na adresu sidla podle
zivnostenského rejstiiku (Jihlava).

Podanim ze dne 1.2.2019 a 18.2.2019 podala zalobkyné proti tomuto ptikazu odpor.

Sdélenim ze dne 14.2.2019 Ustav sdélil Zalobkyni, e podinim odporu byl p¥kaz zru$en a
v fizeni se pokracuje. Zalobkyné byla poucena o pravu predlozit navrhy dtkazd, sdélenim
ze dne 20.3.2019 byla zalobkyné informovana o ukonceni zjisfovani podkladd s tim, ze se
muze k zjiSténym podkladim vyjadfit. Zalobkyné se prostfednictvim svého zastupce
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vyjadtila sdélenim ze dne 3.4.2019, ve kterém argumentovala v zasadé shodné jako
v podané zalobé.

Rozhodnutim ze dne 20.5.2019, sp.zn. sukls439822/2018, (.. sukl120694/2019, bylo
rozhodnuto tak, ze pod bodem I. vyroku tohoto rozhodnuti byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani prestupkt podle § 89 odst. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ zakona o
zdravotnickych prostredcich. Popis jednani k jednotlivym skutkovym podstatam je uveden
pod pismeny a/ az e/ této Casti vyroku, ktera se svym obsahem shoduji se zrusenym
ptikazem. Pod bodem II. bylo rozhodnuto, ze zalobkyni se uklada pokuta ve vysi 76.000
K¢, pod bodem III. vyroku rozhodnuti bylo rozhodnuto o povinnosti zalobkyné nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. V odivodnéni tohoto rozhodnuti prvostupriovy spravni
organ popsal dosavadni prubéh fizeni, konstatoval zavéry zjisténé pri provadéné kontrole.

Pokud jde o prestupky podle § 89 odst. 1 pism. ¢/ zakona o zdravotnickych prostredcich
(nezajisténi dostupnosti navodu k pouziti v éeském jazyce ke zdravotnickym prostfedkim
Autorefracto-keratometr L65 E, tono/pachymetr NT-530P a oftalmoskop - vyrok I. pism.
a/, ¢/ a e/ rozhodnuti), prvostupnovy spravni organ konstatoval, ze pti kontrole dne
3.12.2015 zalobkyné u téchto zdravotnickych prostfedkt navod k pouziti v ¢eském jazyce
nepredlozila, ulinila tak az v prabéhu fizeni. Protoze ke vSem tfem prostfedkim vyrobce
vydal navod k pouziti, je zfejmé, ze vyrobce nestanovil, Ze neni tfeba navod k pouziti pro
bezpeéné pouzivani dotlenych zdravotnickych prostredka vydavat, pokud by tomu tak
bylo, pak by navody vyrobce nevydaval. Dale poukazal na to, ze predmétné zdravotnické
prostredky byly uvedeny do provozu v letech 2007 az 2011, tedy za ulinnosti zakona C.
123/2000 Sb., ktery v ust. § 21 odst. 1 stanovil povinnost poskytovateli zdravotnich sluzeb
zajistit, aby uzivateli zdravotnickych prostredkt byl kdykoli dostupny navod k pouziti,
zust. § 20 odst. 2 pism. a/ tohoto zakona je pak patrno, ze zalobkyné byla povinna pri
prevzeti zdravotnického prostfedku z faze distribuce se presveédcit, zda je zdravotnicky
prostredek vybaven navody, popfipadé dalsimi pokyny vztahujicimi se k bezpe¢nému
pouzivani a udrzbé, a to v éeském jazyce.

Pokud jde o skutkovou podstatu podle § 89 odst. 1 pism. a/ zakona o zdravotnickych
prostredcich (pouziti zdravotnického prostredku bez oznaceni CE - vyrok I. pism.
b/rozhodnuti), prvostupriovy spravni organ uvedl, ze oznaceni CE vyjadfuje skutecnost,
ze dany zdravotnicky prostredek spliuje pozadavky smérnice Rady 93/42/EHS, resp.
natizeni vlady ¢. 54/2015 Sb. Bylo konstatovano nedodrzeni § 58 zakona o
zdravotnickych prostfedcich stim, ze bylo prokazano, ze zalobkyné zdravotnicky
prostredek Autorefracto-keratometr L65 E pouzivala, aniz by byl opatfen oznacenim CE.

Pokud jde o skutkovou podstatu podle § 89 odst. 1 pism. b/ zdkona o zdravotnickych
prostredcich (vyrok I pism. d/ rozhodnuti), spravni organ konstatoval, Ze zalobkyné
pouzivala zdravotnicky prostredek tono/pachymetr NT-530P, aniz by byl opatfen aredni
znackou podle § 9 zakona o metrologii, ackoli tato povinnost vyplyva z ust. § 59 odst. 1
pism. b/ zakona o zdravotnickych prosttedcich.

Zavérem spravni organ konstatoval poruseni § 58, § 59 odst. 1 pism. b/ a § 60 odst. 1
zakona o zdravotnickych prosttedcich, konstatoval, Ze jde o odpovédnost objektivni. Za
pritézujici okolnost posoudil skutelnost, ze se zalobkyné dopustila vsoubéhu péti
v o VI VNV s/ 7 v g s V.V N v o /
prestupku, za pritézujici okolnost povazoval Ustav i zjistént, ze u prestupku uvedenych ve
/ 4 4 4 M 4 4 /e /7 v/ 4 M
vyroku I. pism. b/ a pism. d/ rozhodnuti nebyl protipravni stav do zahajeni tizeni ani
M o v v V. o7 7 v . 4 v /. ’ 4
v jeho prubéhu odstranén. Za polehcujici skutecnosti povazoval prvostupriovy spravni
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organ skutecnost, ze jde o zdravotnicke prostfedky nizké rizikové tridy, jde o prestupky
ohrozovaci, relativné kratkou dobu protipravniho stavu a skutecnost, ze v pripadé
prestupkd uvedenych ve vyroku L. pism. a/, ¢/, e/ zalobkyné zavadny stav odstranila. Jako
V. o/ 7/ M v v M 4 4 v 4 4
polehcujici okolnost byla zhodnocena i skutecnost, ze se jedna o prvni poruseni zakona o
zdravotnickych prostredcich. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, konstatoval, ze
Ve / 4 4 v M v M 4
s prihlédnutim k ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je nutno vychazet
z ustanoveni vztahujicich se na prestupek nejprisnéji trestny, coz je v daném pripadé ust. §
89 odst. 2 pism. a/ zakona o zdravotnickych prostredcich, podle néhoz 1ze ulozit pokutu
az do vyse 1,000.000 K¢. Pokuta byla ulozena ve vysi 76.000 K¢, coz odpovida 7,6 %
s 117 /v ve1 1/ / VI -

maximalni vySe pokuty. S pfihlédnutim k okolnostem povazuje Ustav tuto pokutu za
primérenou s tim, ze Ucel spravniho trestu je nejen vychovny, ale rovnéz represivai cil.
Soucasné poukazal na moznost splatek ulozené pokuty podle danového radu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém argumentovala shodné
M 4 v / \4 v 4 4 4 \4 / /4 4 4
jako v nasledné podané zalobé. O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ
\4 / 4 \4 4 4 4 4 4 /
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu 1éciv potvrdil. K odvolacim namitkam zalovany
uvedl, ze zakon o zdravotnickych prostredcich nestanovi zadnou vyjimku
z povinnosti poskytovatele zdravotnickych sluzeb zajistit pfitomnost navodu k pouziti
v / M v/ v / v 4 c 7 / Ve . M 4 Ve
v leském jazyce v pripadé provadéni revizi, dlouholeté praxe ¢i jediného wuzivatele
obsluhujictho dany zdravotnicky prostfedek. Poukazal na to, ze povinnost zajistit
dostupnost navodu v leském jazyce vyplyva nejen znyni platného ziakona o
zdravotnickych prostfedcich, tato povinnost byla stanovena i predchozi pravni Gpravou,
provedenou zakonem ¢. 123/2000 Sb. Skutecnost, ze doslo k dodate¢nému predlozeni
navodt zhodnotil jako skutecnost, ktera nemuze vést k vyvinéni, nebot protipravni stav
trval minimalné od 3.12.2015 do 19.4.2016. Pokud jde o nedostatek spocivajici v oznaceni
zdravotnického prostredku oznacenim CE, zalovany uvedl, ze jde o nejvice zavazny
prestupek, toto oznaCeni CE nemuze nahradit pravidelna revize zdravotnického
prostredku, ktera zkouma funkcnost daného zdravotnického prostredku a nikoli to, zda
zdravotnicky prostredek spliuje pozadavky smérnice Rady 96/42/EHS, resp. nafizeni
vlady ¢. 54/2015 Sb. Dale uvedl, ze skutecnost, ze slo o prvni pochybeni, byla zhodnocena
. v s 7 . v 7 Ve o1 V / /
jako polehcujici okolnost. Hodnocena byla 1 nedostatecna soucinnost v priabéhu spravniho
v/ 4 Vv 4 4 M . / \4 4
fizeni. Postup prvostupniového organu neshledal formalistickym, kdyz bez navodu
k pouziti nemtze uzivatel zajistit, aby zdravotnicky prostredek byl pouzivan v souladu
/ Ve . . v / . IV
s pokyny vyrobce a byl tak pro uzivatele i pacienta bezpeény. Pokud jde o vysi pokuty,
konstatoval, ze slo o 7,6 % z maximalné mozné vyse pokuty, kterd mohla byt udélena.
Poukazal rovnéz na moznost thrady pokuty prostfednictvim splatkového kalendare.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud prezkoumal na zakladé podané Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek, jejichz rozsahem je vazan (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.5.“), po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

25. Je nutno predeslat, ze zalobkyné se zalobou nedomahala zruseni napadeného rozhodnuti,

nybrz moderace ulozené pokuty. Namitky v zalobé vSak nesméfuji pouze k vysi pokuty,
nybrz jsou formuloviny tak, jako by se zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti
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domahala. S prihlédnutim ke vzajemné souvislosti samotné skutecnosti ulozeni pokuty a
jeji vyse, se soud zabyval uplatnénymi namitkami, byt se k samotné pozadované moderaci
primo nevztahovaly.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze striktni vyZadovani p¥itomnosti nivodu v éeském
M / i / o 4 M v/ v v v M v v M /
jazyce k danym zdravotnickym pomuckam je v ptipadé zalobkyné zjevné prepjatym
ormalismem, nebot byt si je védoma urcitych nesrovnalosti v ramci vedeni dokumentace,
f 1 bot byt si je véd tych lost deni dok t
vSechny pfistroje uzivané v ordinaci zalobkyné prochazeji pravidelnymi revizemi a
zalobkyné je jedinou opravnénou osobou k jejich uzivani. Tyto namitky neshledal soud
divodnymi.

vyse uvedeného obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalobkyni a ulozena
Z vy deného obsahu sp h terialu j j lobkyni byla ul

v / v o Vev v Ve M N \4

pokuta za pét skutkovych podstat prestupkd, pricemz tfi z nich spodivaly v tom, ze ve
vztahu ke tfem zdravotnickym prostfedkim (Autorefracto-keratometer 165 E,
bezkontaktni tono/pachymetr NT-530P, oftalmoskop WelchAllyn) nezajistila, aby
uzivateli byl dostupny navod k pouziti k uvedenym zdravotnickym prosttedkim v Ceském
. ’ . N Vv \ Vv . V. 4
jazyce. Timto jednanim se méla zalobkyné dopustit prestupku podle § 89 odst. 1 pism. ¢/
zakona o zdravotnickych prostfedcich, podle néhoz se poskytovatel zdravotnich sluzeb
dopusti prestupku tim, ze nezajisti, aby byl uzivateli dostupny navod k pouziti podle § 60
tohoto zakona. Podle ust. § 60 odst. 1 zakona o zdravotnickych prostredcich
wposkytovatel zdravotnich sluzeb je povinen zajistit, aby byl uZivateli dostupny ndvod k pouziti
zdravotnického prostredku v Ceském jazyce a informace, které se vztabuji k jeho bezpecnému
pouZivini; povinnost zajisténi dostupnosti ndvodu k pouziti neplati u zdravornického
prostiedku rizikové t7idy I nebo Ila, u néhoz vyrobce stanovil, Ze jej neni tieba pro bezpecné
pouZiviani zdravotnického prostredku*.

Z ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o zdravotnickych prostredcich vyplyva, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb je povinen =zajistit dostupnost navodu k pouziti zdravotnického
prosttedku v leském jazyce, ztohoto ustanoveni a ani jiného ustanoveni zakona
nevyplyva, ze by dostupnost navodu k pouziti nemusela byt zajisténa v pripadech, kdy
poskytovatel zdravotnich sluzeb ¢i uzivatel mél dlouholetou praxi a je jedinym uzivatelem
zdravotnického prostredku. Vliv na povinnost zajistit dostupnost navodu k pouziti
v Ceském jazyce nema ani skuteCnost, ze predmétné zdravotnické prostredky jsou
podrobovany pravidelnym revizim. Zakonem stanovenou povinnost zajistit dostupnost
navodu k pouziti nelze povazovat za formalni pozadavek zakona, naopak navod k pouziti
je vyznamnym dokumentem, ktery musi byt vyrobcem vydan u vSech zdravotnickych
prostredkt s vyjimkou rizikové tfidy I a IIa, ve vztahu k nimz mtze vyrobce odtivodnit,
pro¢ se rozhodl navod nevydat. Podle § 5 pism. 1/ zakona o zdravotnickych prostfedcich se
rozumi navodem k pouziti informace poskytnuté vyrobcem s cilem informovat uzivatele
zdravotnického prosttedku o jeho bezpeéném a fidném pouzivani, o jeho olekdvané
Géinnosti a o vech nutnych preventivnich opatfenich, ktera je tfeba ucinit, aby informace,
které musi byt uvedeny v navodu k pouziti, stanovi provadéci pravni predpis. Je tedy
ztejmé, ze nejde pouze o povinnost formalni, nybrz jde o povinnost, ktera ma zajistit fadné
a bezpeéné pouzivani zdravotnického prostredku pti jeho uzivani.

Z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o zdravotnickych prostredcich vyplyva, Zze navod
k pouziti musi byt pfistupny vzdy, kdykoliv. Zikon nestanovi formu navodu k pouziti,
ten muze mit jak papirovou, tak elektronickou podobu (natizeni Komise /EU/ .
207/2012, o elektronickych navodech k pouziti zdravotnickych prosttedkt), vzdy vsak
musi byt dostupna jedna z téchto forem.
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Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ye zikon o zdravotnickych prostfedcich nebyl
v dobé porizovani zdravotnickych zafizeni v platnosti ani G¢innosti, zahraniéni vyrobci
k nim Cesky navod neposkytovali a pravni uprava ho nevyzadovala, pricemz poukazala na
znéni ust. § 32 odst. 1 pism. 1/ a § 60 odst. 1 zakona o zdravotnickych prostfedcich, ze
kterych vyplyva, ze ne vzdy musi byt Cesky navod k dispozici.

Pokud jde o namitku tykajici se neplatnosti ¢i neGcinnosti zakona o zdravotnickych
prostredcich v dobé, kdy zalobkyné potfizovala predmétna zdravotnicka zatizent, je nutno
konstatovat, ze ze spisového materialu vyplyva, ze tato zdravotnicka zafizeni si zalobkyné
porizovala vletech 2007 az 2011, tedy vdobé, kdy byl platnym ziakonem zakon .
123/2000 Sb., o zdravotnickych prostredcich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 123/2000 Sb.“). Podle § 20 odst. 2 pism. a/
zakona ¢. 123/2000 Sb. jsou poskytovatelé (osoby, které jsou opravnény poskytovat
zdravotnické sluzby - § 3 pism. d/ tohoto zakona) pfi prevzeti zdravotnického prostredku
z faze distribuce povinni se presvéd(it, zda zdravotnicky prostredek je vybaven navody,
v/ v v/ M o4 M v / \ A4 4 / v v v v
popripadé dalsimi pokyny vztahujicimi se k bezpeénému pouzivani a Udrzbé véetné
dezinfekce a sterilizace zdravotnického prostredku, a to v éeském jazyce; tato podminka
4 / v i / v v/ M *V 4 M
nemusi byt splnéna u zdravotnického prostredku tfidy I nebo IIa, jestlize neni pro jeho
bezpecné pouzivani nezbytné nutno dalsich informaci. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
ze to byla zalobkyné jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb, ktera byla povinna, aby se
v vV {V. . ’ v . ’ v/ v 7
presvédcila o tom, zda zdravotnicky prostfedek je vybaven navody, popripadé dalsimi
pokyny v leském jazyce, nebo se presvédcila o tom, ze tato podminka nemusi byt splnéna.
Zalobkyné v podané zalobé opomnéla citovat ust. § 20 odst. 2 pism. a/ spolu s uvozovaci
vétou k tomuto pravnimu ustanoveni, ze které vyplyvala jeji povinnost presvédcit se o
existenci Ci neexistenci ¢eského navodu, poptipadé o tom, ze tohoto navodu neni treba.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 123/2000 Sb. navody k pouziti zdravotnického
prostredku a informace pro uzivatele, které se vztahuji k jeho bezpecnému pouzivani pri
poskytovani zdravotnich sluzeb, dodavané spolu se zdravotnickym prostredkem, must byt
uzivateli kdykoli dostupne.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i1 vdobé pred ulinnosti zakona o zdravotnickych
prostredcich (zakon ¢. 268/2014 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) byla dana povinnost
o 4 \4 . M / v o 4

poskytovatelum zdravotnich sluzeb disponovat u zdravotnickych prosttedka navody
v Ceském jazyce, tento navod musel byt kdykoli dostupny. Pokud Zalobkyné poukazovala
na ustanoveni § 32 odst.1 pism.l/ zakona o zdravotnickych prostiedcich, jde o argumentaci
neopodstatnénou, nebotf toto ustanoveni upravuje nalezitosti zadosti o  notifikaci
zdravotnického prosttedku a o notifikaci ani o nalezitosti zadosti v dané véci nejde.

Zalobkyné dale namitala, ze vzhledem k tomu, ze pouzivané pfistroje jsou v kategoriich
rizikovych tfid I a IIa, neprovedl spravni organ nalezita zjisténi stran pokynt vyrobce, je
tedy nutno rozhodnout podle principu in dubio pro reo. Zalobkyné tuto namitku
uplatnila zfejmé v souvislosti se znénim ust. § 20 odst. 2 pism. a/ zakona ¢. 123/2000 Sb. za
v 4 VeV / ’ 4 4 4 ’ 4 / v
sttednikem (z néjz vyplyva, ze podminka vybaveni navodem nemusi byt splnéna u
zdravotnického prosttedku tfidy I nebo Ila, jestlize neni pro jeho bezpecné uzivani

nezbytné nutné dalSich informaci), resp. ust. § 60 odst. 1 zakona o
zdravotnickych prostredcich v ¢asti véty za stiednikem (povinnost zajisténi dostupnosti
navodu neplati u zdravotnického prostredku rizikové tfidy I nebo Ila, u néhoz

vyrobce stanovil, Ze jej neni tfeba pro bezpelné pouzivani). Ani tuto namitku soud
neshledal divodnou. Jak jiz bylo uvedeno, z ust. § 20 odst. 2 pism. a/ zakona ¢. 123/2000
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Sb vyplyva povinnost poskytovatele pfi prevzeti zdravotnického prostredku z faze
distribuce povinnost presvédcit se, zda zdravotnicky prostredek je vybaven navodem,
v/ v v/ i v 4 M 4 v 4 4 /
ptipadné dalsimi pokyny v Ceskem jazyce, stim, ze tato podminka nemusi byt u zde
uvedenych prostredkd splnéna. Neni pochyb o tom, 2ze navody pro uzivani
zdravotnického prosttedku vydava vyrobce, nebot ten rudi za to, ze uréity zdravotnicky
prostredek bude slouzit k Gcelu, pro ktery je deklarovan, a za podminek, které umoziuji
bezpeéné pouzivani prostredku. Vyrobce pak také muze stanovit, ze u urcitych
zdravotnich prostfedkt nejsou navody, poptipadé dalsi pokyny potteba. Za takové situace
4 M > 4 v/ v v/ M v /
pak poskytovatel musi disponovat bud nivodem, pripadné dalsimi pokyny v Ceském
jazyce, nebo doklady, ze kterych vyplyva, ze navody, pripadné dalsi pokyny nejsou tieba.
Obdobné to plati ve vztahu k ust. § 60 odst. 1 zakona o zdravotnickych prostredcich, kdy
poskytovatel zdravotni sluzby bud’ musi mit dostupny navod k pouziti v ceském jazyce,
nebo doklad o tom, ze vyrobce stanovil, ze takovyto navod neni pro bezpeéné pouzivani
zdravotnického prostredku potteba.

Za rozhodujici pro posouzeni duvodnosti namitky o tom, ze spravni organ neprovedl
4 Ve / **V_V 4 o / M v v v v o v
nalezita zjisténi stran pokynu vyrobce, je pak treba povazovat skutecnost, ze v prubéhu
fizeni, jesté predtim, nez byl vydan pfikaz ze dne 20.12.2018, Zalobkyné navody k pouziti

v / M v / 4 4 /4 v Ve
v Ceském jazyce prvostupriovému spravnimu organu predlozila (v dubnu 2016), nebyl tedy
divod k tomu, aby spravni organy zjistovaly, zda u predmétnych kontrolovanych
zdravotnickych prostfedkt nejde o situaci, kdy podminky navodu pro uzivani téchto
prostredku neni treba. Ostatné sama zalobkyné na predlozeni navoda v Ceském jazyce
poukazuje v podané zalobé..

Zalobkyné v Zalob¢ dale namitala, Ze si je védoma toho, %e béhem spravniho ¥zeni nebylo
predlozeno oznaceni CE na zdravotnickych pfistrojich, dle vyjadfeni vyrobce vsak
predmétné oznaleni p¥istroje mit nemohou, nebot byly dovezeny v dobé, kdy CR nebyla
Clenem EU, a toto oznaceni se jim tak neposkytovalo. Ani tuto namitku soud neshledal
divodnou. Je nutno zduraznit, ze jde o namitku, kterou zalobkyné neuplatnila v prubéhu
celéeho spravniho fizeni ani v priabéhu kontroly. Nelze tedy vytykat spravnim organtim, ze
se touto okolnosti nezabyvaly. Toto zalobni tvrzeni nema oporu ve spise. Nedostatek
oznaceni CE byl konstatovan ve vztahu k zdravotnickému prostredku Autorefracto-
keratometru L65 E. Ve spise jsou zalozeny doklady o tom, ze tento prostredek byl dovezen
v roce 2006 ( doklad ze dne 5.11.2006, jenz byl vystaven spolecnosti Luneau SAS pro
dodavatele Zalobkyné Ing. M. B.), tedy v dobé &lenstvi Ceské republiky v EU. Zalobkyné
koupila tento prosttedek od Ing. B. roce 2010 (faktura, kterou jmenovany vystavil pro
zalobkyni dne 30.3.2010).

Pii jednani u soudu zastupkyné zalobkyné pripustila, ze uvedeny zdravotnicky prostiedek
byl dovezen v dobé &enstvi Ceské republiky v EU, soudasné uvedla, %e distributorem byla
informovana o tom, ze uvedeny prostredek nemusi byt oznaden oznacenim CE. Takovéto
obecné a nepodlozené tvrzeni nepovazuje soud za vérohodné. I kdyby tomu tak bylo, nic
by to neménilo na povinnosti zalobkyné disponovat s timto prohlasenim o shodé, nebof ji
tuto povinnost ukladaly obecné platné pravni predpisy ( § 4 odst. 3 natizeni vlady C.
336/2004Sb., jez bylo vydiano k provedeni zakona ¢ 22/1997 Sb. o technickych
pozadavcich na zdravotnické vyrobky).

Zalobkyné dale namitala, Ze se jednalo o prvni kontrolu v jeji ordinaci, se spravnim
organem spolupracovala, méla zijem na zjednani napravy. Je odbornikem v dané oblasti,
pokutu povazuje za neprimérené vysokou, ta zna¢nym zplisobem narusi béh jeji ordinace.
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S prihlédnutim k naroénému provozu ordinace je ulozena pokuta v likvidaéni vysi,
v soucasné dobé neni zalobkyné schopna dastku uhradit a pravdépodobné by tak byla
nucena provoz ordinace ukonéit a ulozenou pokutu pokryt zprodeje zdravotnich
pristroju. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 9/2008, ze
kterého vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k majetkovym poméram i tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zvejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych
pro uréeni vyse pokuty neuvads.

Ani tuto namitku neshledal soud davodnou. Z vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 1 As 9/2008 vyplyva, ze majetkové poméry je povinen spravni
organ hodnotit tehdy, kdy je podle osoby pachatele a vyse pokuty patrno, ze by pokuta mohla
mit likvidaéni charakter. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze je nutno hodnotit osobu
pachatele a vysi mozné pokuty. Spravni organy hodnotily osobu zalobkyné, kdyz pravé
zminéné prvani pochybeni posoudily jako polehlujici okolnost. V daném pripadé
zalobkyné ke svym majetkovym pomérim v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
konkrétni okolnosti, které by mohly spravni organy posoudit. Obecné tvrzeni o vysoké
pokuté takovou skuteCnosti nenti, protoze kazda pokuta predstavuje zasah do majetkové
stéry pachatele. Ani samotné danové priznani, které zalobkyné predlozila pti jednani u
soudu, neposkytuje komplexni prehled o majetkovych pomeérech, kdyz je z ného patrno
pouze to, jaky byl pfijem zalobkyné za jeden rok. Pokud jde o vysi pokuty, je zfejmeé, ze
spravni organy se vysi pokuty podrobné zabyvaly, hodnotily jak polehcujici, tak i1
pritézujici okolnosti. Hodnotily 1 skutecnost, ze v daném pripadé bylo mozno ulozit
zalobkyni pokutu az do vyse 1,000.000 K¢, pokuta byla ulozena ptfi samé spodni hranici
zakonem stanovené sazby. Samotna vyse pokuty tedy nepredstavuje ukazatel, ktery by
bylo mozno hodnotit jako likvidaéni, ke své osobé a majetkovym pomérim zalobkyné
niceho neuvadi ani v podané zalobé.

Zalobkyné se podanou alobou domah4 moderace uloZené sankce, doméaha se toho, aby od
sankce bylo upusténo, popripadé aby ulozena pokuta byla snizena. Moderac¢ni pravo soudu
je zakotveno v § 65 odst. 3 s.t.s., podle néhoz: ,, Rozhodl-li spravni orgin o uloZeni trestu za
spravni delikt, miZe se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domahat téz upusténi od ne]
nebo jeho sniZeni v mezich zdikonem dovolenycb Na moderaéni pravo pamatuJe 1
ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. , které stanovi fadu podminek (nejsou divody pro zruseni
rozhodnuti, dostate¢né zjistény skutkovy stav véci), jako zakladni predpoklad je opét
skutednost, ze ulozeny trest byl ulozen ve ,zjevné nepfimérené® vysi.

Lze dovodit, ze zalobce se mize domahat i jen pouze moderace, ma-li za to, ze pokuta

byla ulozena v nepfiméfené vysi, jinak je rozhodnuti spravniho organu vsouladu se

zakonem. K moderaci ulozeného trestu mize soud pfistoupit pouze tehdy, dospéje-li
4 v \4 v . v Ve vV J& / Ve v/

k zavéru, ze trest byl ulozen ve ,zjevné neprimérené“ vysi. Nestaci tedy pouze

nepfimérenost trestu, ale musi tu byt i nepfiméfenost ,zjevna“.

Soud pti posuzovani divodnosti navrhu na moderaci vychazel z judikatury Nejvyssiho
’ 4 /4 4 4 V/V /4 ’ . VVv/ 4 4
spravniho soudu. Je vhodné poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 As 104/2013-46, kde v bodé 25 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,smyslem

/v / / /s 7/ / /7 4 / / /] / o/

a ucelem moderace neni hledani idealni” vyse sankce soudem misto spravnibo organu, ale jeji
korekce v pripadech, Ze by sankce pobybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i viem
/ / o/ / / / v */ 7/ NP v / o/ N . M . . M v
zdsaddm pro jeji uklidani a zobledrujici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné
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neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce®. V rozsudku ¢.j. 7
As 71/2010-97 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,uklidini trestu je zaloZeno na dvou
zdkladnich principech - principu zdkonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci
moderacniho prava zkoumd, zda nedoslo k excesu p¥i individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce
vybrdn pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni ucel trestu a neni zjevné
neprimeérend.

Z uvedené judikatury je ztejmé, ze je kladen diraz na to, aby spravni organy hodnotily pri
Gvahach o ulozeni sankce konkrétni okolnosti a dbaly na individualizaci trestu. To
znamena, ze je povinnosti spravnich organt posoudit konkrétni okolnosti konkrétniho
ptipadu, posoudit zdvaznost protipravniho jednani a posoudit moznou vysi ulozené
sankce. Jak je patrno v této véci, zejména z prvostupniového spravniho organu, spravni
organy hodnotily velmi podrobné jak polehcujici, tak pritézujici okolnosti, srozumitelné
oduvodnily, pro¢ vychazely z maximalni mozné zakonné sazby 1,000.000 K¢. Pokuta byla
ulozena v dolni hranici zakonem stanovené sazby a soud ulozenou sankci nepovazuje za
zjevné neprimérenou. Tuto podminku pro vyuziti moderacniho prava soud neshledal
splnénou.

Ze vsech vySe uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné neméla ve véci
/. v ./ 4 4 /4 o v/ 4 v/ 4 v 4 4
Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi, zalovanému naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu



