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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V.G
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem Namésti Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2019, &.j. MV-79104-4/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Zaloba

. Zalobce se zalobou, podanou v zakonné lhaté u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2019, ¢.j. MV-79104-4/SO/2019 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ Lstupné®) ze dne 8. 4.
2019, &.j. OAM- 52335-20/ZM-2018 (dale jen ,rozhodnuti Lstupné®), kterym nebyl udélen
souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle ust. § 42 g odst. 7 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®).

Zalobce v zalobé uvedl, ze byl porusen § 2 odst. 1 spr.r., nebot zalovany nepostupoval
v souladu se zakony a ostatnimi predpisy a § 3 spr.f., nebot zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pfipadu, v souvislosti s § 50 odst. 2 a odst. 3 spr.f. spravni
4 .. i v 4 M v .V eV _V 4 v .
organ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci
4 4 v v v Ve 4 v v /
a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcivé. Dle zalobce zalovany
neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci v souladu s § 52 spr.f.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
konstatoval, ze nedoslo k poruseni zadnych z zalobcem namitanych ustanoveni zakona.

Vzhledem k obecné formulaci namitek zalobce se k témto zalovany nemohl vyjadfit a
navrhl zamitnuti zaloby.

Vyzva k odstranéni vad Zaloby

. Meéstsky soud usnesenim ze dne 4. 5. 2020, ¢j. 11 A 129/2019-30vyzval zalobce
k odstranéni vad zaloby, konkrétné ulozil zalobci povinnosti ve lhuté 15 dna odstranit
vady podané zaloby, zejména konkretizovat zalobni body ve vztahu k namitanym
porusenim ustanoveni spravniho radu. Tato vyzva byla pfipravena k vyzvednuti u
provozovatele postovnich sluZeb dne 18. 5. 2020. Zalobce si zasilku nevyzvedl, po uplynuti
lhaty 10 dnd nebylo mozné vlozit zasilku do schranky zalobce a zasilka tak byla dne 1. 6.
2020 vracena soudu. Zasilku je nutno povazovat za dorucenou. Na vyzvu k odstranéni vad
zalobce nereagoval.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zalobce podal dne 13. 12. 2018 zadost o souhlas
se zménou zaméstnavatele. Vyzvou spravniho organu L. stupné ze dne 13.12.2018, ¢.j.
OAM-52335-6/ZM-2018, byl zalobce vyzvan, aby dolozil doklad prokazujici
pracovnépravni vztah, tzn. pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o
smlouvé budouci. K odstranéni vad byla Zalobci poskytnuta lhita 10 dnt od doruceni
vyzvy a byl zaroven pouden, ze v ptipadé nedolozeni uvedenych nalezitosti zadosti bude
fizeni o zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spr. f. Dne 20. 12. 2010 byla spravnimu
organu L stupné doruena pracovni smlouva uzavfena mezi zalobcem a spole¢nosti VSP
WORK s.r.o. na pozici: Ostatni manipulacni pracovnici.

. Rozhodnutim spravniho organu L stupné ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. OAM-52335-20/ZM-2018,
byla zadost zalobce zamitnuta a souhlas se zaméstnavanim se mu dle § 42g odst. 7 ve
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spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd neudélil, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. V tomto rozhodnuti spravni organ mimo jiné
konstatoval, ze prace ostatniho pomocného manipulaéniho pracovnika neni druhem prace
spadajicim mezi ty druhy praci, které agentura prace muze cizincum zprostredkovavat.
Agentura prace VSP WORK s.r.o. tedy neni opravnéna prideélit zalobce docasné k vykonu
prace kjinému zaméstnavateli, tedy na volné pracovni misto uvedené v EVPM pod
iselnym oznacenim 14 683 800 734. Jestlize spolecnost VSP WORK s.r.o. jako agentura
prace neni opravnéna pridélovat zalobce kvykonu prace ostatntho pomocného
manipula¢niho pracovnika k jinému zaméstnavateli, nemaze spravni organ k takovému
zaméstnavani zalobce udélit souhlas. Spravni organ nemuze svym rozhodnutim umoznit
vznik situace, ktera odporuje zakonu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce pobyva na zemi CR na zakladé vydané zaméstnanecké
karty splatnosti od 24. 2. 2018 do 9. 8. 2019. Dne 13. 12. 2018 zalobce podal na
Ministerstvu vnitra zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct. K zadosti dolozil potvrzeni
o ukonéeni pracovniho poméru a pracovni smlouvu uzavienou 13. 12. 2018 se
zaméstnavatelem VSP WORK s.r.o. jakozto agenturou prace, na pracovni pozici ostatni
manipula¢ni pracovnici. V pracovni smlouvé je ujednani, ze ,zaméstnanec bude pridélovan
v V. « 7 7V Ve V. /
podle pozadavku uzivatele“. K odvolani zalobce prilozil novou pracovni smlouvu
uzavrenou se zaméstnavatelem VSP WORK s.r.o. jakozto agenturou prace, na pracovni
b a4 4 v 7 4 / o 4 4 /4 v v

pozici montazni délnici ostatnich vyrobkda. Spravni organ I stupné uvedl, ze
z charakteristiky volného pracovniho mista, na kterém byl zalobce zaméstnan, prace
ostatniho pomocného manipulacniho délnika, je v ramci klasifikace CZ_ISCO zarazena do
kategorie pod Ciselnym oznacenim ,933 - Pomocni pracovnici v dopravé a skladovani®,
konkrétné do podrazené kategorie ,93339-Ostatni pomocni manipulaéni pracovnici
(kromé vyroby)“, neni tedy druhem prace spadajicim mezi ty druhy prace, které muze

4 v 4 /4 v/ v 4 Ve v \4
agentura prace zprostredkovavat. V daném pripadé agentura prace pridélovala zalobce
k vykonu prace ostatnitho pomocného manipula¢niho pracovnika k jinému zaméstnavateli,
¢imz by doslo k poruseni zakona ¢. 434/2004 Sb., spravni organ L. stupné spatril v tomto

M 4 4 .. Vv /v v/ /v 4 v/ 4 / 4 . v/
protipravnim stavu jinou prekazku dal$tho pobytu Gdéastnika fizeni na Gzemi a jeho zadost
zamitl podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct.
Zalovany dospél k zavéru, ze zaméstnavatel VSP WORK s.r.o0. je agenturou prace, ktera
bude Zalobce pfidélovat k vykonu prace k uzivateli. Pracovni pozice ostatni pomocni
manipulaéni pracovnici v§ak neni uvedena ve vyjimce druhd praci uvedenych v ptiloze
natizeni vlady ¢. 64/2009 Sb. Agentura prace tak nemtze zprostiedkovavat zaméstnavani
cizinci na pracovni pozici ostatni pomocni manipulaéni pracovnici. Protoze zakon
vV Vv . 4 v 4 4 4 oV / / vV 4 v/ 4 v v

znemoznuje takové zaméstnavani, nemuze byt ucastniku rizeni udélen souhlas se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, nebot pfipadné udéleni souhlasu k vykonu
pozadovaného zaméstnani by bylo v rozporu s pravnimi predpisy. Je zfejmé, ze zamérem

/ . VeV A / /17 / e 7 Ve s g /
agentury prace je pridélovani zalobce k vykonu zavislé prace k jinému uzivateli. Zalovany
se ztotoznil s nazorem spravniho organu I stupné, ktery v projednavané véci spattuje jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi. Zalovany konstatoval, Ze nebylo povinnosti
spravniho organu 1. stupné informovat zalobce o znéni § 64 zakona ¢. 435/2004 Sb. a o
jeho disledcich pro jeho zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty. I zde plati obecna pravni zasada, Ze neznalost zakona neomlouva.
K predlozené nové smlouvé zalovany neprihlédl. Zalobce nedolozil v ramci odvolaciho
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fizeni nové {islo volného pracovniho mista v EVPM. Pokud by zalobce chtél byt

v 4 .. /4 4 4 v v 4 Ve /4 /7 N7 M M
zameéstnan na jiném pracovnim misté, nez které uvedl pti podani zadosti, byl by povinen
vsouladu s § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spr.t.“) pozadat spravni organ L stupné o povoleni zmény obsahu podani.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.r.s.“). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz tGcastnici
nevyjadrili s takovym postupem vyslovay nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi.

Dle § 2 odst. 1 spr.r. spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
Vv M M A2 i 4 4 M M [ v/ 4 4 4 v/ 4 M
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho radu (dale jen

/4 4 v i (43 4 v 4 4 v 4 4 /v M 4 4
»pravni predpisy“). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezinarodni
smlouva, ktera je soucasti pravaiho radu.

Dle § 2 odst. 4 spr.r. spravni organ dba, aby pfijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedavodné rozdily.

Dle § 3 spr.f. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 71 odst. 1 s.f.s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) must
obsahovat

d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,

e) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje proveést.

Predné soud konstatuje, ze zakladni a podstatnou nalezitosti zaloby proti spravnimu
rozhodnuti je nalezité vymezeni zalobnich bodu, tzn. uvedeni skutkovych a pravnich
duvodu, na zakladé kterych zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonneé.
K problematice zalobniho bodu, jeho obsahu a konkretizaci se opakované vyjadtuji soudy,
kdy napfiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢;.
2 Azs 92/2005-58, uvedl ze: ,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci uklidd
povinnost uvést v Zalobé konkrétni (. wve wvztabu kZalobci ak projednivané wvéci
individualizovand) skutkova tuvrzeni doprovizend (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod Cislem
488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz nap?. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne
19. 1. 1993, &. 6 A 85/92-5).“ Dale rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bodu 33, uvedl, ze ,(...) je
nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
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obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za
nezdakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou
z turzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych
ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (i nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt rvrzemy alespori tak, aby soud p¥i aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym
pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.

Z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58 dale vyplyva, ze:
Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, sikoni, sivab,
hodnoceni ¢i zivéri se mél spravni orgin vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti i p¥imo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemaiZe spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji i okolnosti obdobné povaly a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii i
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezakonnosti.“ Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 1 Azs 240/2015-35, uvedl, ze: ,(...) obecné formulované
Zalobni namitky, které jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpisi bez wvedeni toho, v em
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpisobem mélo v dusledku toho dojit
ke kriceni prdv stéZovatele, nelze povaZovat za 7ddné formulované Zalobni body, které by

umozriovaly soudni prezkum (srov. rozsudek rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢ 835/1996 Sb. NSS).“

Zalobce v Zalobé pouze obecné uvadi, jaki ustanoveni zikona mél Zalovany svym
postupem porusit, ale jednotliva tvrzena poruseni nijak nekonkretizuje a nevztahuje
k zadnym skutkovym okolnostem. Soud s ohledem na dotcenou judikaturu tykajici se
pojeti zalobnich bodd vyzval zalobce k doplnéni zaloby, na tuto vyzvu zalovany
nereagoval a zalobu nedoplnil.

Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, konstatoval, ze mira
precizace zalobnich bodd do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Glastnikovi
u soudu dostane. Soud se zalobnimi body, s ohledem na vyse uvedené, zabyval pouze
v obecném pojeti tak, jak je zalobce obecné vymezil.

Zalobce se omezil na pouhy vyéet konkrétnich ustanoveni zikona, kter4 dle jeho nazoru
byla porusena, a to bez jakéhokoliv provazani se skutkovym tvrzenim. Zalobce namital, Ze
nebyl zjistén skutedny stav véci a nebyly provedeny dikazy k jeho zjisténi, aniz by uved],
v ¢em netdplnost skutkového zjisténi spociva a jaké dikazy mély byt podle jeho nazoru
provedeny. Ve shodné obecné poloze soud uvadi, ze rozsah skutkového zjisténi a
dokazovani pottebného stavu véci se vzdy odviji od pfedmétu spravniho fizeni. V této véci
byla pfedmétem spravniho fizeni zadost zalobce o souhlas se zménou zaméstnavatele, a to
s odkazem na pfedlozenou pracovni smlouvu, uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti
VSP WORK s.r.o. na pozici: Ostatni manipulaéni pracovnici. Spravni organy dospély
k zavéru, ze spoleénost - zaméstnavatel zalobce - VSP WORK s.r.0. je agenturou prace,
ktera bude zalobce ptidélovat k vykonu prace k uzivateli. Protoze pracovni pozice
,ostatni pomocni manipulacni pracovnici“  neni uvedena ve vyjimce druht praci
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uvedenych v priloze narizeni vlady ¢. 64/2009 Sb., uzavrely, ze agentura prace tak nemuze
zprostredkovavat zaméstnavani cizincl na pracovni pozici ostatni pomocni manipulacni

7 i v /4 4 4 V. o v v/ / 4 i i
pracovnici. Proti témto konkrétnim zavérim zalobce zadné namitky neuplatnil.
K predlozené nové smlouvé zalovany nepfihlédl, kdyz zalobce nedolozil v ramci
odvolaciho fizeni nové ¢islo volného pracovniho mista v EVPM. Ani proti tomuto zavéru
zalobce zadné namitky neuplatnil.

Soud ma za to, ze zalovany frizeni vedl tak, aby ujistil, zda jsou splnény zikonem
stanovené podminky pro vysloveni souhlasu se zménou zaméstnavatele. V tomto sméru
v yo s s ’ vV v v . o / :
zalovany zjistil skutkovy stav dostatené tak, ze o ném nevznikly dtvodné pochybnosti, a
zjistil veskeré rozhodné okolnosti. Zaroven zalovany provedl veskeré dikazy, které byly
potfebné ke zjisténi skutkového stavu. Zalovany své rozhodnuti radné odiavodnil a jasné

. . /7 ’ /7 7 4 7 . . 4 /
vymezil, zjakych ustanoveni zakona vychazel, z napadeného rozhodnuti je jasna také
logicka Givaha, kterou se zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti fidil.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 /4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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predsedkyné senatu



