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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci navrhovatele:

Navrhovatel: Ing. J. S.

zastoupen Mgr. Michalem Stankem, advokatem,
se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1
proti

Odpiirci: Vlada Ceské republiky,

se sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1

o nvrhu na zruleni usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23. 3. 2020 & 281
takto:

L Navrh na zrudeni usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23. 3. 2020 se od m {
ta.

II. Néavrh na zménu pfedmétu ¥izeni z usneseni vlady Ceské republiky ze dne
23.3. 2020 ¢. 281 na usneseni vlady Ceské republiky ¢. 334 ze dne 30. 3. 2020
se zamita.

IMI.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi
5 000 K¢&. Castka 5 000 K¢ bude vyplacena navrhovateli z Gétu Méstského soudu
v Praze ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce
navrhovatele Mgr. Michala Stanka, advokata.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem, podanym u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 23. 3. 2020 &. 281 o ptijeti krizového opatteni (publikovano
pod ¢. 128/2020 Sb.), které oznalil jako opatfeni obecné povahy a které
upravovalo podminky vycestovani pro tzv. pendlery. Uvedl, ze chipe zavaznost nastalé
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pandemické situace a nutnost jejiho feseni prostrednictvim odpovidajicich omezujicich
opatreni, usneseni vlady ¢. 281 vSak povazuje za neprimérené. Odpurce v napadeném
usneseni vlady nad ramec jiz platnych omezeni pro pendlery stanovi, ze vyjimka z usneseni
vlady ¢. 198 z 12. 3. 2020 a ¢. 203 z 13. 3. 2020 pro preshrani¢ni pracovniky na hranicich
s Rakouskou republikou a Spolkovou republikou Némecko se tyka pouze osob, které
vycestuji na dobu delsi nez 21 kalendatnich dng, stanovi povinnosti téchto osob po navratu
a poskytovatelim zdravotnickych sluzeb rozhodnout o karanténé v délce 14 dnt. Tim je
pendlerim pracujicim v uvedenych zemich znemoznéno vykonavat v ¢lanku 26 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod garantované zakladni lidské pravo, a sice pravo na ziskani
prostredku pro své zivotni potfeby praci. Dané omezeni se pritom nevztahuje na pendlery
do Polska a Slovenska. Netyka se to ani fidica nakladnich vozidel stanovené kategorie.
S dosavadnimi opatrenimi vlady ve vztahu k pendlerim zalobce souhlasil, posledni
usneseni vlady je neprimérené, v rozporu se zakladnimi tezemi proporcionality a zasadami
zakazu diskriminace. Napadené usneseni vlady je neodtivodnéné a tedy neprezkoumatelne.
Navrhl, aby soud napadené usneseni vlady pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost zrusil.

Odptrce ve vyjadreni k podanému navrhu uvedl, Ze navrh je nepfipustny, protoze
napadeny akt vydany vladou neni opatfenim obecné povahy a nepodléha prezkumu soudu
ve spravnim soudnictvi. Usneseni o zméné opatfeni v oblasti pfeshrani¢niho zaméstnani
bylo ptijato v souvislosti s usnesenim vlady ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020, kterym vlada podle
Gstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, vyhlasila pro Gizemi
Ceské republiky nouzovy stav. Odpiirce poukédzal na charakteristické znaky opatfeni
obecné povahy, podle nazoru odptrce jde o normativni pravni akt (pravani predpis) sui
generis. Jako takovy nepodléha prezkumu soudem. Podkladové usneseni o nouzovém stavu
bylo vydano v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 zikona o bezpe¢nosti Ceské republiky, nejde o
akt protidstavni. Poukazal na odavodnéni, které prezentoval ministr vnitra na tiskové
konferenci po jednani vlady 23. bfezna 2020. Napadeny akt je priméreny a zakonny
prostredek pouzity k dosazeni cile, kterym bylo predejiti zhrouceni zdravotniho systému,
jak se stalo v nékterych zemich. Pfijata opatfeni maji mensi negativni dopad na spolecnost
nez kompletni kolaps zdravotnického systemu. Odptirce navrhl, aby soud navrh odmitl
pro nepripustnost, popf. zamitl pro neduvodnost. Soucasné uvedl, ze napadené usneseni
vlady bylo s G¢innosti od 31. 3. 2020 zruseno usnesenim vlady ¢. 344, platnym do 12. 4.
2020.

Navrhovatel v dal$im podani podal navrh na zménu, spolivajici v tom, ze za napadené
opatfeni obecné povahy oznadil usneseni vlady ¢. 334 ze dne 30. 3. 2020. Dal$im podanim
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poukazal na nasledna usneseni vlady tykajici se pendlert (usneseni ¢. 387) stim, ze
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nerozsiruje okruh napadenych casti opatfeni obecné povahy ani nerozsituje svty navrh o
dal$i navrhované body. Pouze upozorniuje soud na existenci novych krizovych opatteni
vlady, ma za to, Ze soudni prezkum nelze vyloudit.

Méstsky soud v Praze se v prvé radé zabyval otazkou, jaky charakter ma usneseni vlady o
ptijeti krizového opatfeni, zejména se zabyval otazkou, zda jde o opatfeni obecné povahy,
které by podléhalo pfezkoumani spravnim soudem. Pfi posuzovani této otazky vychazel
soud z usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. PLUS 8/20. V uvedeném
usneseni se Ustavni soud zabyval jednak otizkou charakteru usneseni vlady o vyhlseni
nouzového stavu, soucasné se vsak zabyval i otazkou charakteru usneseni vlady o ptijeti
krizového opatteni (bod V. 2. usneseni Ustavniho soudu). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu neni opattenim obecné povahy, ke shodnému
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pravnimu nazoru dospél i ve vztahu k usneseni vlady o krizovém opatfeni. Ustavni soud
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uzavrel, ze jak usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu, tak usneseni vlady o prijeti
krizového opatfeni ma materialné povahu jiného pravniho predpisu ve smyslu § 87 odst. 1

pism. b) Ustavy.

Meéstsky soud v Praze neshledal zadné duvody k tomu, aby se od pravniho nazoru
k charakteru usneseni vlidy o pfijeti krizového opatieni, ktery vyjadiil Ustavni soud,
odchylil. Ustavni soud  se sice zabyval usnesenim vlidy & 215 ze dne 15. 3. 2020
zverejnéném pod ¢. 85/2020 Sb., o omezeni volného pohybu osob, z oduvodnéni
usneseni Ustavniho soudu je viak z¥ejmé, e se Ustavni soud vyjadiil k charakteru usnesent
o prijeti krizového opatteni v obecné poloze.

K prezkoumani pravnich predpist neni Méstsky soud v Praze pfislusny. Postup soudu na
Useku spravniho soudnictvi upravuje zejména zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Podle § 4 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy subjektem,
ktery spliuje podminky definice spravniho organu, dale rozhoduje o zalobach na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
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organu a o kompetenénich zalobach. Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhodnuti ve
vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a
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politickych hnuti a o zalobach na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho soucasti pro
rozpor se zakonem.

Z uvedeného vyctu pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi je zfejmé, ze spravnimu
soudu neprislusi posuzovat a prezkoumavat pravni predpis. Nedostatek pravomoci
spravniho soudu prezkoumavat pravni predpisy je svou povahou neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Protoze nedostatek pravomoci
spravniho soudu prezkoumavat usneseni vlady o krizovém opatfeni je nedostatek
podminky fizeni, ktery nelze odstranit, rozhodl soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. 0
odmitnuti podaného navrhu. To brani soudu vtom, aby se zabyval namitkami,
uplatnénymi v navrhu.

Navrhovatel se domahal zmény predmeétu fizeni z usneseni vlady ¢. 281 z 23. 3. 2020, na
usneseni vlady ¢. 344 ze dne 30. 3. 2020. Soud neshledal duvody pro to, aby ptipustil
zménu predmétu fizeni. ,Zména“ navrhu v daném ptipadé by v podstaté predstavovala
novou zalobu proti zcela jinému usneseni vlady. Zejména soud piihlédl ke skute¢nosti, Ze 1
nové oznadené usneseni vlady ze dne 30. 3. 2020 ¢. 334 (publikovano pod ¢&. 142/2020 Sb.)
je svou povahou a charakterem shodnym usnesenim vlady jako ptivodné napadené usneseni
vlady ¢&. 281 ze dne 23. 3. 2020. V obou ptipadech jde o usneseni vlady o ptijeti krizového
opatfeni. To znamena, ze i charakter obou téchto tkont je shodny. V obou ptipadech jde
o pravni predpis, ktery nepodléha prezkumu spravnim soudem. Zména predmétu fizeni
by tedy byla ryze formalni.

Vyrok o nakladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byl-li navrh odmitnut.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 véta tfeti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle



4 11 A 34/2020

néhoz, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut pred prvnim jednanim, soud vrati z Gltu
soudu zaplaceny soudni poplatek. Tyto zakonem stanovené podminky jsou v dané véci
splnény, proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢
navrhovateli tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu  a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. kvétna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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