¢.j. 11 Af 64/2014- 150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci zalobce: Den Braven
Czech and Slovak a.s. se sidlem Uvalno 353, Uvalno, zastoupen Mgr. Karlem Lezatkou,
advokatem se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava, proti zalovanému: Celni fad pro hlavni
mésto Prahu se sidlem Washingtonova 7, Praha 1 v fizeni o zalobach proti exeku¢nimu
ptikazu ze dne 30.6.2014 ¢. 1451000199 ¢&j: 97313/2014-510000-42.1 a proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 8.8.2014 ¢j: 109675-19/2014-510000-11, ze dne 8.8.2014 ¢}:109675-
24/2014- 510000-11 , ze dne 8.8.2014 ¢j:109675-15/2014- 510000-11, ze dne 8.8.2014
¢j:109675-11/2014-510000-11, ze dne 8.8.2014 ¢j:109675-38/2014-510000-11, ze dne 8.8.2014
¢j:109675-13/2014-510000-11, ze dne 8.8.2014 ¢j:109675-56/2014-510000-11, ze dne 8.8.2014
¢j:109675-12/2014-510000-11, ze dne 8.8.2014 ¢j:109675-47/2014-510000-11, ze dne 8.8.2014
¢j:109675-65/2014-510000-11

takto:

Rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu
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a) ze dne 8.8.2014 ¢j:109675-19/2014-510000-11
b) ze dne 8.8.2014 ¢}:109675-24/2014-510000-11
¢) ze dne 8.8.2014 ¢}:109675-15/2014-510000-11
d) ze dne 8.8.2014 ¢j:109675-11/2014-510000-11
e) ze dne 8.8.2014 ¢j:109675-38/2014-510000-11
f) ze dne 8.8.2014 ¢j:109675-13/2014-510000-11
g) ze dne 8.8.2014 ¢j:109675-56/2014-510000-11
h) ze dne 8.8.2014 ¢;:109675-12/2014-510000-11
ch) ze dne 8.8.2014 ¢;:109675-47/2014-510000-11
i) ze dne 8.8.2014 ¢}:109675-65/2014-510000-11
j) Exekucni prikaz ze dne 30.6.2014 ¢. 1451000199, ¢j: 97313/2014-510000-42.1

v */ Vv ’r v V4 v/’ v’ ’
se zru$uji a vécise vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vy¥i 54.054 K& ve
lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Karla
Lezatky, advokata.

Odtvodnéni:
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Zaloby

Zalobce se Zalobami, podanymi u Méstského soudu v Praze, jez byly pavodné vedeny pod
sp.zn. 11 Af 64/2014 az 11 Af 73/2014 domahal jednak zruseni exekucnich prikazi ze dne
11.6.2014, ¢. 1451000141/2 ¢: 85118-3/2014-510000-42.1, ze dne 11.6.2014 ¢. 1451000146,
¢j: 85369-2/2014- 510000-42.1, ze dne 11.6.2014 ¢. 1451000137/2, &:85153-3/2014-510000-
42.1, ze dne 11.6.2014 ¢.1451000133, ¢}:85289-2/2014-51000042.1, ze dne 11.6.2014 ¢.
1451000162, ¢j:85534-2/2014-510000-42.1, ze dne 11.6.2014 ¢. 1451000135/2, &j: 85187-
3/2014-510000-42.1, ze dne 10.6.2014 ¢. 1451000185, ¢):85638-2/2014-510000-42.1 , ze dne
11.6.2014 ¢. 1451000134/2, ¢j:85192-3/2014-510000-42.1, ze dne 11.6.2014 ¢. 1451000172,
(J:85499-2/2014-510000-42.1, ze dne 11.6.2014 ¢. 1451000197, ¢}:85552-2/2014-510000-42.1
a jednak zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného o namitkach proti témto
exeku¢nim prikazim ze dne 8.8.2014, kterymi byly namitkami napadené exekulni prikazy
ze dne 11.6.2014, resp. 10.6.2014, zménény a dale zruseni exekucniho ptikazu ze dne
30.6.2014 ¢. 1451000199 (vedeno pod sp.zn. 11 Af 49/2014).

Vzhledem k tomu, ze slo o obsahové shodné zaloby, byly véci vedené pod sp.zn. 11 Af
64/2014 az 11 Af 73/2014 usnesenim ze dne 12.11.2014 ¢.j. 11 Af 64/2014-9 spojeny ke
spolecnému projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp.zn. 11 Af 64/2014. Uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 24.11.2014. Nasledné byla usnesenim ze dne 6.5.2016 ¢j:
11 Af 49/2014-26 spojena ke spole¢nému projednani i véc, jez byla vedena pod sp.zn. 11 Af
49/2014 ve véci zaloby proti exeku¢nimu prikazu ze dne 30.6.2014, a to s prihlédnutim
k obsahové shodné zalobé a skutkové souvislosti projednavanych véci. Toto usneseni ze
dne 6.5.2016 nabylo pravni moci dnem 11.5.2016.

Zalobce v podanych Zalobich namital, Ze exekuéni pikazy jsou zmateéné a
nesrozumitelné, exekucni prikazy byly sice na zakladé podanych namitek zmeénény,
nedoslo vsak ke zruseni exekucnich prikazt, ackoliv pro to byly dany duvody. Ve vztahu
ke vsem napadenym rozhodnutim pak zalobce namital, ze neni odGvodnéna vyse
exekuc¢nich nakladu, poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.6.2001 ¢;:
22 Ca 450/2000, ze kterého vyplyva, ze odivodnéni musi obsahovat vsechny rozhodné
skutecnosti, coz se v daném pripadé nestalo, ackoliv z ustanoveni § 102 odst. 2 daniovemu
¥adu vyplyva nutnost odivodnéni rozhodnuti. Zalobce dale namital, Ze Zalovany nebyl
mistné pHslu$ny k rozhodnuti véci, a to s ptihlédnutim k sidlu Zalobce v obci Uvalno.
Doslo tak k poruSeni § 5 a § 175 a nasl. datiového ¥adu. Zalobce dale namital, Ze mu nenf
znamo nic o tom, ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti nému méla
byt vedena exekuce, dle nazoru zalobce zde neni nic, na zakladé ¢eho by mély byt
nedoplatky placeny, resp. by mu mély byt vymé¥eny. Zalobce navrhl zruSeni exekuénich
prikazi ze dne 11.6.2014, resp. 10.6.2014 a rozhodnuti o namitkach ze dne 8.8.2014 a
zruseni exeku¢niho pfikazu ze dne 30.6.2014.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni k zalobam poukazal na od@vodnéni rozhodnuti o nimitkéach ze dne
8.8.2014, uvedl, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.6.2001 ¢j: 22 Ca
450/2000 se na danou véc nemuze vztahovat, protoze slo o otazku odtvodnéni rozhodnuti
ve véci neposkytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud jde o exekuéni
naklady, automaticky jsou priditany k nedoplatku to, ze dochazi k navyseni nedoplatku o
tyto naklady, je vefejné znamou skutecnosti. Vyse a zpusob stanoveni exekucnich naklada
je stanoven zakonem. Danovému dluzniku byla zndma vyse vymahaného nedoplatku, pro
vypocet nakladia postacuje matematicka operace v podobé vypocltu procentualni castky
z vymahaného nedoplatku. Nesouhlasi se zavérem, ze napadené exekulni ptikazy nebyly
fadné odivodnény. Pokud jde o namitku o mistni nepfislusnosti zalovaného uvedl, ze
mistni prislusnost nebyla dana podle danového radu, ale podle ¢lanku 60 Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/1992 Sb. ze dne 12.10.1992, kterym se vydava Celni kodex Spolecenstvi,
podle néhoz je mistni prislusnost upravovana jednotlivymi clenskymi staty. Podle § 320
zakona ¢. 13/1993 Sb., lze podat celni prohlaseni na propusténi zbozi do celniho rezimu
volny ob&h nebo vyvoz u kteréhokoliv celniho Gfadu. Zalobce je podal u Celniho Gfadu
Praha 2, jehoz nastupnickym spravnim afadem se stal Celni ufad pro hl.m.Prahu, stal se
tedy tento celni Grad mistné prisluSnym spravcem nad vybérem a vymahanim vyméreného
cla. Dodate¢né vymérena castka cla vychazejici z kontroly provedené Celnim tGfadem pro
Moravskoslezsky kraj proto byla zaevidovana k puvodni vyméfené castce. Exekucné
vymahany nedoplatek vzesel z legitimné provedené kontroly po propusténi zbozi, zalobce
byl s vysledkem prokazatelné seznamen pfi podpisu Zpravy o provedené kontrole, zalobci
byl prokazatelné dorucen do datové schranky jeho zastupce dodatecny platebni vymér.
Existuje tedy vykonatelny a pravomocné exekuéni titul v podobé dodate¢ného platebniho
vyméru. Pokud jde o exekucni prikazy z ervna roku 2014, zalovany uvedl, ze pti tisku
exekucnich prikaza doslo k posunuti radku popisu ve vztahu k radku ¢iselnych hodnot, ale
datumové i penézni hodnoty byly uvedeny spravné. Exekucni prikazy obsahovaly odkaz
na exekucni titul v podobé (isla jednactho rozhodnuti o dodate¢ném vymeéreni cla a 20 %
penale. Po zméné exekucnich prikazi rozhodnutim o namitkach se stal exekuéni prikaz
bezvadnym.

Doplnéni Zaloby

Zalobce v dopliujicim vyjadieni ze dne 19.12.2014 uvedl, Ze studiem obsahu vyjad¥eni
zalovaného zjistil chybu v dorucovani podkladového rozhodnuti, které spravni organ
zaslal do datové schranky treti osobé. Dodate¢ny platebni vymér byl dorucen do datové
schranky advokata Mgr. Ing. J. K. , ten vSak nebyl zastupcem zalobce. Zastupcem zalobce
byl advokit Mgr. D. N., Mgr. Ing. J. K. byl pouze substitutem a zalobci nikdy zadné
platebni vyméry nepredal, nebotf s nim Géastnik fizeni v zadném vztahu nikdy nebyl.
Poukazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.11.2003
¢: 1 Af 4/2003-48 o netiéinnosti dorucovani rozhodnuti substitutim a nikoliv Gcastnikim
fizeni ¢ jejich zastupcim. Podkladova rozhodnuti tak nenabyla pravni moci, nasledna
exekuce byla vedena neopravnéné na zakladé nepravomocnych a nedorudenych
rozhodnuti. Setrval proto na podanych zalobach.
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Rozhodnuti soudu

O podanych zalobach bylo rozhodnuto rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne
16.9.2016 ¢.j. 11 Af 64/2014-80 tak, ze zaloby proti vySe uvedenych exekucnim prikazim
ze dne 10.6.2014 a 11.6.2014 byly odmitnuty pro opozdénost (vyrok I. rozsudku ze dne
16.9.2016) , napadena rozhodnuti o namitkach ze dne 8.8.2014 a exekulni prikaz ze dne
30.6.2014 byly zruseny a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni ( vyrok II. rozsudku ze
dne 16.9.2016) a bylo rozhodnuto o nakladech ftizeni (vyrok III. rozsudku ze dne
16.9.2016). Rozsudek nabyl pravni moci dne 16.9.2016.

Ke kasacni stiznosti zalovaného byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.9.2016
¢j. 11 Af 64/2014-80 zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2017 ¢,j.
2 Afs 263/2016-80 ve vyroku pod bodem II. a bodem III. tohoto rozsudku méstského
soudu a véc byla vracena k novému projednani. Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze
nebyly dany davody pro rozhodnuti bez nafizeni jednani, napadena rozhodnuti nebyla
neprezkoumatelna, zalovany na natizeni jednani trval. Ve véci mélo byt natizeno jednani,
zejm. kdyz se rozsudek opira o vyjadreni zalobce, které nebylo zalovanému doruceno.

Meéstsky soud naridil jednani, k némuz zalovany uvedl, ze vzhled k rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 274/2017-53 a rozsudkim méstského soudu
netrva na jednani. Proto soud nafizené jednani odvolal, kdyz zalobce s rozhodnutim bez
narizeni jednani od pocatku souhlasil, a rozhodl bez nafizeni jednani (§51 odst. 1 s.t.s.).

Predmét ¥izeni

Ze shora uvedeného je zrejmé, ze zalobce podal zaloby jednak proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 8.8.2014 o namitkach ve spojenti s jednotlivymi exekuénimi prikazy ze
dne 11.62014, resp. 10.6.2014 (puvodné véci vedené pod sp.zn. 11 Af 64/2014 az 11 Af
73/2014), jednak podal zalobu pfimo proti exekucnimu prikazu ze dne 30.6.2014 ¢.
14510000199 (ptivodné vedeno pod sp.zn. 11 Af 49/2014).

Zaloby proti exekutnim vyméram, které byly vydany ve dnech 10.6. a 11.6.2014 byly
odmitnuty rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16.9.2016 ¢.j. 11 Af 64/2014-80 pro
opozdénost, a to vyrokem I. tohoto rozsudku. Uvedeny vyrok pod bodem I. rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.9.2016 ¢.j. 11 Af 64/2014-80 nebyl rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.20172 Afs 263/2016-80 zrusen, vyrok L rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.9.2016 ¢.j. 11 Af 64/2014-80 o odmitnuti zaloby proti
exekuénim vyméram, které byly vydany ve dnech 10.6. a 11.6.2014, je tedy platny a
pravomocny.
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Pfedmétem rizeni zustaly zaloby proti rozhodnutim o namitkach ze dne 8.8.2014 a proti
exekuénimu prikazu ze dne 30.6.2014. Méstsky soud v Praze prezkoumal na zaklade
podanych zalob rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2014 a exekuéni prikaz ze dne 30.6.2014
¢. 14510000199 (dale ,napadena rozhodnuti®) z hlediska namitek v zalobé uvedenych, po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloby jsou duvodné.

Obsah spravnich spisi

Z obsahu spisovych materiala vyplyva, ze :

a)Exeku¢nim prikazem ze dne 11.6.2014 ¢. 14510000141/2, &: 85118-3/2014-510000-42.1
byla zalobci natizena danova exekuce prikazani pohledavky zGctu u poskytovatele
platebnich sluzeb k zaplaceni nedoplatku vcetné Groku z prodleni ve vysi 437.780 K¢ s tim,
ze dluzna castka se zvySuje podle § 182 a 183 danového radu o exekulni naklady ve vysi
8.754 K¢, celkova vyse vymahaného nedoplatku tak ¢ini 446.534 K¢. Exekucni prikaz byl
dorucen zalobci dne 22.6.2014. Proti tomuto exeku¢nimu prikazu podal zalobce namitky,
ve kterych argumentoval v zasadé shodné, jako v posléze podané zalobé. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 8.8.2014 ¢j: 109675-19/2014-510000-11 byl exekuéni prikaz zménén tak,
ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pfi prepisu dat pri vyhotoveni exekuc¢niho
prikazu, kdyz doslo k posunuti ¢iselného fadku smérem doleva a vypadl text ,uroky
z prodleni ve vys$i“ a text ,splatny dne“ byl prohozen stextem ,nedoplatek ve vysi“ se
zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i penézni byly uvedeny spravné. Bylo poukazano
na to, ze spravné bylo uvedeno rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymeér vydany Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj dne 28.3.2014 zn. 1364-49/2014-570000-51 na castku
432.233 K¢ stim, ze urok z prodleni je splatny okamzikem uplynuti lhity splatnosti a
vznika ze zakona, o jeho vy$i je dluznik spraven ve vydaném exekuénim prikazu. Zbyvajici
namitky o nedostatecném odtvodnéni vyse exekucnich nakladl, o mistni neprislusnosti
Celniho uradu pro hl.m.Prahu a o nedostatku nalezitosti exekucniho pfikazu nebyly
shledany dtvodnymi.

Déle je ve spise zalozeno rozhodnuti - dodateény platebni vymér, ktery byl vydan Celnim
Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne 28.3.2014 zn. 1364-49/2014-570000-51 na celkovou
Castku 432.233 K¢, z éehoz clo k doméfeni predstavuje ¢astku 360.194 K¢ a penale ve vysi
20 % z dodate¢né vymétené ¢astky dovozniho cla ve vysi 72.039 K¢ (tato véc byla pavodné
vedena pod sp.zn.11 Af 64/2014).

b) Z obsahu dalsiho spisového materialu vyplyva, ze exekuénim ptikazem ze dne 11.6.2014
¢. 14510000146, &j: 85396-2/2014-510000-42.1 byla zalobei natizena dariova exekuce
prikazanim pohledavky z Gtu poskytovatele platebnich sluzeb k zaplaceni nedoplatku
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vCetné Uroku z prodleni ve vysi 441.407 K¢ s tim, ze dluzna c¢astka se zvysuje podle § 182 a
§ 183 danového radu o exekuéni naklady ve vysi 8. 828 K¢, celkova ¢astka vymahaného
nedoplatku tak ¢ini 450.235 K¢. Exekucni prikaz byl dorucen zalobci dne 22.6.2014. Proti
tomuto exekucnimu prikazu podal zalobce namitky, ve kterych argumentoval v zasadé
shodné, jako v posléze podané zalobé. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.8.2014 ¢:
109675-24/2014-510000-11 byl exekucni prikaz zménén tak, ze bylo napraveno pochybent,
které vzniklo pti prepisu dat pfi vyhotoveni exekuéniho prikazu, kdyz doslo k posunuti
Ciselného fadku smérem doleva a vypadl text ,Uroky z prodleni ve vysi“ a text ,splatny
dne“ byl prohozen s textem ,nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datumové,
tak 1 penézni byly uvedeny spravné. Bylo poukazano na to, ze spravné bylo uvedeno
rozhodnuti - dodateény platebni vymér vydany Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj
dne 28.3.2014 zn. 136 4-48/2014-57000051 na celkovou ¢astku 435.815 K¢ s tim, Ze Urok
z prodlenti je splatny okamzikem uplynuti lhity splatnosti a vznika ze zakona, o jeho vysi
je dluznik spraven ve vydaném exekucnim prikazu. Zbyvajici namitky o nedostate¢ném
oduvodnéni vyse exekucnich naklad, o mistni nepfislusnosti Celntho twfadu pro
hl.m.Prahu a o nedostatku nalezitosti exekucniho ptikazu nebyly shledany davodnymi.

Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti - dodateény platebni vymér, ktery byl vydan Celnim
Urad pro Moravskoslezsky kraj dne 28.3.2014 zn. 136 4-48/2014-57000051 na celkovou
castku 435.815 K¢, z ¢ehoz clo k doméfeni predstavuje ¢astku 363.179 K¢ a penale ve vysi
20 % z dodatecné vymeérené castky dovozniho cla ve vysi 72.636 K¢ (tato véc byla pavodné
vedena pod 11 Af 65/2014)

¢) Z obsahu spisového materialu dale vyplyva, ze exekucnim prikazem ze dne 11.6.2014 ¢.
1451000137/2 ¢j:  85153-3/2014-510000-42.1 byla zalobci nafizena darova exekuce
prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb k zaplaceni nedoplatku
vCetné uroku z prodleni ve vysi 437.419 K¢ s tim, ze dluzna Castka se zvysSuje o exekuéni
naklady ve vysi 8.748 K¢, celkova vyse vymahaného nedoplatku tak cini 446.167 K.
Exekuclni prikaz byl doruden zalobci dne 22.6.2014. Proti tomuto exeku¢nimu prikazu
podal zalobce namitky, ve kterych argumentoval shodné, jako v posléze podané zalobe.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.8.2014 ¢j: 109675-15/2014-510000-11 byl exekuéni
ptikaz zménén tak, Ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pfi prepisu dat pti
vyhotoveni exekué¢niho piikazu, kdyz doslo k posunuti ¢iselného radku smérem doleva a
vypadl text ,Groky zprodleni ve vysi“ a text ,splatny dne“ byl prohozen s textem
»nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i penézni byly uvedeny
spravné. Bylo poukazano na to, ze spravné bylo uvedeno rozhodnuti - dodate¢ny platebni
vymér vydany Celnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj dne 27.3.2014 zn. 1364-35/2014-
57000051 na celkovou ¢astku 431.740 K¢ s tim, ze Grok z prodlenti je splatny okamzikem
uplynuti lhity splatnosti a vznika ze zakona, o jeho vysi je dluznik spraven ve vydaném
exekuénim prikazu. Zbyvajici namitky o nedostateCném odivodnéni vyse exekuénich
nakladt, o mistni neptislusnosti Celniho Gfadu pro hl.m.Prahu a o nedostatku nalezitosti
exekucniho ptikazu nebyly shledany ddvodnymi.

Ve spise je dale zalozen dodateény platebni vymeér, ktery byl vydan Celnim {Gtfadem
Moravskoslezsky kraj dne 27.3.2014 zn. 1364-35/2014-570000-51 na c¢astku 431.740 K¢,
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z ¢ehoz clo k doméreni predstavuje ¢astku 359.783 K¢ a penale castku 71.957 K¢. (tato véc
byla ptivodné vedena pod 11 Af 66/2014).

d) Z obsahu spisového materialu dale vyplyva, ze exeku¢nim prfikazem vydanym Celnim
Ufadem pro hl.m.Prahu dne 11.6.2014 ¢. 14510000133, ¢j. 85289-2/2014-510000-42.1 byla
zalobci natizena daniova exekuce prikdazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich
sluzeb k zaplaceni nedoplatku véetné Groku z prodleni ve vysi 437.419 K¢ s tim, ze dluzna
Castka se zvySuje o exekucni naklady ve vysi 8.748 K¢, celkova vyse vymahaného
nedoplatku tak predstavuje Castku 446.167 K¢. Exekucni prikaz byl dorucen zalobci dne
22.6.2014. O namitkach, které zalobce podal proti tomuto exekuénimu ptikazu, rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 8.8.2014 ¢j: 109675-11/2014-510000-11 zalovany exekucni
ptikaz zménil tak, ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pfi prepisu dat pri
vyhotoveni exekué¢niho pfikazu, kdyz doslo k posunuti ¢iselného radku smérem doleva a
vypadl text ,Uroky zprodleni ve vysi“ a text ,splatny dne“ byl prohozen s textem
»nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i penézni byly uvedeny
spravné. Bylo poukazano na to, ze spravné bylo uvedeno rozhodnuti - dodate¢ny platebni
vymér vydany Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne 27.3.2014 zn. 1364-34/2014-
57000051 na celkovou castku 431.740 K¢ s tim, ze Grok z prodlenti je splatny okamzikem
uplynuti lhity splatnosti a vznika ze zakona, o jeho vysi je dluznik spraven ve vydaném
exekuénim pfikazu. Zbyvajici namitky o nedostateCném oduvodnéni vyse exekuénich
nakladu, o mistni nepfislusnosti Celntho Gfadu pro hl.m.Prahu a o nedostatku nalezitosti
exekucniho ptikazu nebyly shledany davodnymi.

Ve spise je zalozeno rozhodnuti - dodateény platebni vymér, ktery byl vydan Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj dne 27.3.2014 zn. 1364-34/2014-570000-51 na celkovou
Castku 431.740 K¢, zcehoz clo k doméreni predstavuje castku 359.783 K¢ a penale
z dodate¢né vymérené castky dovozniho cla ¢astku 71.957 K¢. (tato véc byla puvodné
vedena pod sp.zn. 11 Af 67/2014).

€) Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze exekulnim prikazem ze dne 11.6.2014 (.
14510000162,  ¢j.  85534-2/2014-510000-42.1  byla  zalobci  nafizena  danova
exekuce prikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb k zaplaceni
nedoplatku vletné Groku z prodleni ve vysi 25.611 K¢ s tim, Ze dluzna ¢astka se zvySuje o
exekucni naklady ve vysi 512 K¢, celkova vyse vymahaného nedoplatku tak ¢ini 26.123 K.
Exekuéni prikaz byl dorucen zalobci dne 22.6.2014.  Proti tomuto exeku¢nimu prikazu
podal Zalobce namitky, o kterych bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne
8.8.2014 ¢&j: 109675-38/2014-510000-11, jimz byl exekuéni pfikaz zménén tak, ze bylo
napraveno pochybeni, které vzniklo pti prepisu dat pfi vyhotoveni exekuc¢niho piikazu,
kdyz doslo k posunuti ¢iselného fadku smérem doleva a vypadl text ,aroky z prodleni ve
vysi“ a text ,splatny dne“ byl prohozen stextem ,nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze
hodnoty jak datumové, tak i penézni byly uvedeny spravné. Bylo poukazano na to, ze
spravné bylo uvedeno rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér vydany Celnim Gfadem pro
Moravskoslezsky kraj dne 3.4.2014 zn. 1364-95/2014-57000051 na celkovou ¢astku 25.318
K¢ stim, ze Grok z prodleni je splatny okamzikem uplynuti lhity splatnosti a vznika ze
zakona, o jeho vy$i je dluznik spraven ve vydaném exekucnim ptrikazu. Zbyvajici namitky
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o nedostate¢ném oduvodnéni vyse exekucnich nakladt, o mistni nepfislusnosti Celniho
Ufadu pro hl.m.Prahu a o nedostatku nalezitosti exekuéniho ptikazu nebyly shledany
divodnymi.

Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti - dodateny platebni vymér, ktery byl vydan Celnim
uradem pro Moravskoslezsky kraj dne 3.4.2014 sp.zn. 1364-95/2014-570000-51 na celkovou
dastku 25.318 K¢, zcehoz clo k doméfeni predstavuje castku 21.098 K¢ a penale
z dodate¢né vymérené Casti dovozniho cla ve vysi 4.220 K¢. (tato véc byla ptivodné vedena

pod sp.zn. 11 Af 68/2014)

f) Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze exeku¢nim ptikazem, vydanym Celnim
Uradem pro hl.m.Prahu dne 11.6.2014 ¢. 14510000135/2 ¢j: 85187-3/2014-510000-42.1 byla
zalobci narizena danova exekuce prikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich
sluzeb k zaplaceni nedoplatku véetné Groku z prodleni ve vysi 344.753 K¢ s tim, ze dluzna
Castka se zvysuje podle § 182 a § 183 danového radu o exekucni naklady ve vysi 6.894 K¢.
Exekucni ptikaz byl dorucen zalobci dne 22.6.2014. Proti tomuto exekuénimu prikazu
podal zalobce namitky, ve kterych argumentoval zasadné shodné, jako v posléze podané
zalobé. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.8.2014 ¢: 109675-13/2014-510000-11 byl
exekucni prikaz zménén tak, ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pfi prepisu dat
pti vyhotoveni exekuc¢niho prikazu, kdyz doslo k posunuti ¢iselného radku smérem doleva
a vypadl text ,aroky z prodleni ve vys$i“ a text ,splatny dne“ byl prohozen s textem
»nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i penézni byly uvedeny
spravné. Bylo poukazano na to, ze spravné bylo uvedeno rozhodnuti - dodatecny platebni
vymér vydany Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne 27.3.2014 zn. 1364-42/2014-
57000051 na celkovou ¢astku 340.277K¢ s tim, ze urok z prodleni je splatny okamzikem
uplynuti lhaty splatnosti a vznika ze zakona, o jeho vysi je dluznik spraven ve vydaném
exekuénim prikazu. Zbyvajici namitky o nedostateném odtvodnéni vyse exekucénich
nakladu, o mistni nepfislusnosti Celntho Gfadu pro hl.m.Prahu a o nedostatku nalezitosti
exekucniho prikazu nebyly shledany davodnymi.

Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti - dodatecny platebni vymeér, ktery byl vydan Celnim
Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne 27.3.2014 zn. 1364-42/2014-570000-51 na celkovou
Castku 340.277 K¢, z éehoz clo k dométeni predstavuje castku 283.564 K¢ a penale
z dodate¢né vymeérené ¢astky dovozniho cla ve vysi 56.713 K¢. (tato véc byla pavodné
vedena pod sp.zn. 11 Af 69/2014).

g) Z Obsahu spisového materialu vyplyva, ze exekuénim prikazem, vydanym Celnim
Gradem pro hl.m.Prahu dne 10.6.2014 ¢. 14510000185, ¢j. 85638-2/2014-510000-42.1 byla
zalobci natizena dariova exekuce prikdzanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich
sluzeb za placeni nedoplatku véetné droku z prodleni ve vysi 432.982 K¢ s tim, ze dluzna
Castka se zvysuje podle § 182 a § 183 danového fadu o exekucni naklady ve vysi 8.658 K¢,
celkova vySe vymahaného nedoplatku tak ¢ini 441.640 K¢. Exekudni piikaz byl doruden
zalobci dne 22.6.2014. Proti tomuto exekucnimu piikazu podal zalobce namitky, ve
kterych argumentoval v zdsadé shodné, jako v posléze podané zalobé. Rozhodnutim
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zalovaného ze dne 8.8.2011 ¢j: 109675-56/2014-510000-11 byl exekuéni prikaz zménén tak,
ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pfi prepisu dat pti vyhotoveni exekuéniho
ptikazu, kdyz doslo k posunuti ¢iselného fadku smérem doleva a vypadl text ,aroky
z prodleni ve vys$i“ a text ,splatny dne“ byl prohozen stextem ,nedoplatek ve vysi“ se
zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i penézni byly uvedeny spravné. Bylo poukazano
na to, ze spravné bylo uvedeno rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér vydany Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj dne 1.4..2014 zn. 1364-72/2014-57000051 na celkovou
astku 428.039K¢ s tim, ze Grok z prodleni je splatny okamzikem uplynuti lhaty splatnosti
a vznika ze zakona, o jeho vysi je dluznik spraven ve vydaném exeku¢nim prikazu.
Zbyvajici namitky o nedostatecném odivodnéni vyse exekuc¢nich nakladd, o mistni
nepfislusnosti Celniho ufadu pro hl.m.Prahu a o nedostatku nalezitosti exekuc¢niho
ptikazu nebyly shledany davodnymi.

Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti - dodateény platebni vymér, ktery byl vydan Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj dne 1.4.2014 zn. 1364-72/2014-570000-51 na celkovou
astku 428.039, z ¢ehoz clo k doméreni predstavuje ¢astku 356.699 K¢ a penale ve vysi 20 %
z dodate¢né vyméreneé Casti dovozniho cla castku 72.039 K¢. (tato véc byla puvodné vedena
pod sp.zn. 11 Af 70/2014).

h) Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze exeku¢nim prikazem, vydanym Celnim
Uradem pro hl.m.Prahu dne 11.6.2014 ¢. 14510000134/2, ¢j: 85192-3/2014-510000-42.1 byla
zalobci natizena daniova exekuce prikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich
sluzeb k zaplaceni nedoplatku véetné uroku z prodleni ve vysi 430.165 K¢ s tim, ze dluzna
Castka se zvysuje podle § 182 a § 183 danového radu o exekucni naklady ve vysi 8.682 K¢.
Exekucni prikaz byl dorucen zalobci dne 22.6.2014. Proti tomuto exekuénimu prikazu
podal zalobce namitky, ve kterych argumentoval zasadné shodné, jako v posléze podané
zalobé. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.8.2014 ¢. 109675-12/2014-510000-11 byl
exekuc¢ni prikaz zménén tak, ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pri prepisu dat
pri vyhotoveni exekucniho pfikazu, kdyz doslo k posunuti ¢iselného radku smérem doleva
a vypadl text ,uroky z prodleni ve vysi“ a text ,splatny dne“ byl prohozen s textem
»nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i1 penézni byly uvedeny
spravné. Bylo poukazano na to, ze spravné bylo uvedeno rozhodnuti - dodate¢ny platebni
vymér vydany Celnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj dne 27.3.2014 zn. 1364-38/2014-
57000051 na celkovou castku 428.529 K¢ s tim, ze Grok z prodlenti je splatny okamzikem
uplynuti lhity splatnosti a vznika ze zakona, o jeho vysi je dluznik spraven ve vydaném
exekuénim piikazu. Zbyvajici namitky o nedostateCném odtvodnéni vyse exekuénich
nakladd, o mistni neptislusnosti Celniho Gfadu pro hl.m.Prahu a o nedostatku nalezitosti
exekucniho ptikazu nebyly shledany ddvodnymi.

Ve spise je dale zalozeno rozhodnuti - dodateény platebni vymér, ktery byl vydan Celnim
Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne 27.3.2014 zn. 1364-38/2014-570000-51 na celkovou
Castku 428.529 K¢, z ¢ehoz clo k doméfeni predstavuje ¢astku 357.107 K¢ a penale ve vysi
20 % z dodatecné vymérené Casti dovozniho cla ¢astku 71.422 K¢. (tato véc byla pavodné
vedena pod sp.zn. 11 Af71/2014).
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ch) Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze exekucnim prikazem ze dne 11.6.2014,
vydanym Celnim Gradem pro hl.m.Prahu dne 11.6.2014 ¢. 14510000172 ¢j. 85499-2/2014-
510000-42.1 byla zalobci natizena danova exekuce pfikazanim pohledavky zdétu u
poskytovatele platebnich sluzeb k zaplaceni nedoplatku vcetné Groku z prodleni ve vysi
424.180 K¢ s tim, ze dluzna dastka se zvysuje podle § 182 a § 183 danového fadu o exekuéni
naklady ve vysi 8.482 K¢, celkova vyse nedoplatkt tak cini 432.662 K¢. Exekucni prikaz
byl doruden zalobci dne 22.6.2014. Proti tomuto exekucnimu ptikazu podal zalobce
namitky, ve kterych argumentoval zasadné shodné, jako v posléze podané zalobe.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.8.2014 ¢j: 109675-47/2014-510000-11 byl exekuéni
ptikaz zménén tak, ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pfi prepisu dat pri
vyhotoveni exekuéniho prikazu, kdyz doslo k posunuti ¢iselného radku smérem doleva a
vypadl text ,Uroky zprodleni ve vysi“ a text ,splatny dne“ byl prohozen s textem
»nedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i penézni byly uvedeny
spravné. Bylo poukazano na to, ze spravné bylo uvedeno rozhodnuti - dodatecny platebni
vymér vydany Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne 31.3.2014 zn. 1364-55/2014-
57000051 na celkovou castku 419.337 K¢ s tim, ze Grok z prodlenti je splatny okamzikem
uplynuti lhity splatnosti a vznika ze zakona, o jeho vysi je dluznik spraven ve vydaném
exekuénim pfikazu. Zbyvajici namitky o nedostateCném oduvodnéni vyse exekuénich
nakladu, o mistni nepfislusnosti Celntho Gfadu pro hl.m.Prahu a o nedostatku nalezitosti
exekucniho ptikazu nebyly shledany davodnymi.

Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti - dodateény platebni vymér, ktery byl vydan Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj dne 31.3.2014 zn. 1364-55/2014-570000-51 na celkovou
astku 419.337 K¢, z cehoz clo k doméfeni predstavuje ¢astku 349.477 K¢ a penale ve vysi
20 % z dodatecné vymeérené castky dovozniho cla ¢astku 69.890 K¢. (tato véc byla pavodné
vedena pod sp.zn. 11 Af 72/2014).

1)Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze exekulnim piikazem, vydanym Celnim
Uradem pro hl.m.Prahu dne 11.6.2014 ¢. 14510000197 ¢j: 85552-2/2014-510000-42.1 byla
zalobci natizena danova exekuce prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich
sluzeb k zaplaceni nedoplatku vcetné troku z prodleni ve vysi 473.443 K¢ s tim, ze dluzna
Castka se zvysuje podle § 182 a § 183 danového fadu o exekucni naklady ve vysi 9.468 K¢,
celkova vyse vymahaného nedoplatku tak cini Castku 482.911 K¢. Exekuéni piikaz byl
doruden zalobci dne 22.6.2014. Proti tomuto exeku¢nimu prikazu podal Zalobce namitky,
ve kterych argumentoval v zasadé shodné, jako v posléze podané zalobé. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 8.8.2014 ¢j: 109675-65/2014-510000-11 byl exekuéni ptikaz zménén tak,
ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pfi prepisu dat pfi vyhotoveni exekuc¢niho
ptikazu, kdyz doslo k posunuti ¢éiselného fadku smérem doleva a vypadl text ,aroky
z prodleni ve vys$i“ a text ,splatny dne“ byl prohozen s textem ,nedoplatek ve vysi“ se
zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i penézni byly uvedeny spravné. Bylo poukazano
na to, ze spravné bylo uvedeno rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér vydany Celnim
Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne 2.4..2014 zn. 1364-79/2014-57000051 na celkovou
¢astku 468.038K¢ s tim, ze Grok z prodlenti je splatny okamzikem uplynuti lhity splatnosti
a vznika ze zakona, o jeho vysi je dluznik spraven ve vydaném exekuénim prikazu.
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Zbyvajici namitky o nedostateném odivodnéni vySe exekulnich nakladl, o mistni
neprislusnosti Celnitho ufadu pro hl.m.Prahu a o nedostatku nalezitosti exekuéniho
v/ /4 o / M
ptikazu nebyly shledany davodnymi.

Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti - dodateny platebni vymér, ktery byl vydan Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj dne 2.4.2014 zn. 1364-79/2014-570000-51 na celkovou
astku 468.038 K¢, z ¢ehoz clo k doméreni predstavuje ¢astku 390.031 K¢ a penale ve vysi
20 % z dodate¢né vymeérené castky dovozniho cla ¢astku 78.007 K¢. (tato véc byla pavodné
vedena pod sp.zn. 11 Af 73/2014).

j) Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze exeku¢nim prikazem, vydanym Celnim
Uradem pro hl.m.Prahu dne 30.6.2014 ¢. 14510000199 ¢&j. 97313/2014-510000-42.1 byla
zalobci narizena danova exekuce prikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich
sluzeb k zaplaceni nedoplatku véetné aroka z prodleni ve vysi 350.158 K¢ s tim, ze dluzna
Castka se zvysuje podle § 182 a § 183 danového radu o exekucni naklady ve vysi 8.586 K¢,
celkova Castka vymahaného nedoplatku tak ¢ini 437.942 K¢.

Presto, ze v této véci zaloba sméfuje pouze proti vyse uvedenému exekuénimu prikazu ze
dne 30.6.2014 ¢. 97313/2014-510000-42.1, povazuje soud za vhodné poznamenat, ze i proti
tomuto exekuénimu pfikazu zalobce podal namitky, o kterych bylo rozhodnuto
zalovanym rozhodnutim ze dne 8.8.2014 ¢j. 109675-9/2014-510000-11 tak, ze namitky byly
zamitnuty. Toto rozhodnuti ze dne 8.8.2014 ¢. 109675-9/2014-510000-11 vs$ak neni
predmétem zaloby, kdyz je v zalobé vyslovné uvedeno, ze smétuje proti exekucnimu
prikazu ze dne 30.6.2014.

Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti - dodateény platebni vymér, ktery byl vydan Celnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj dne 26.3.2014 zn. 1364-32/2014-570000-51 na celkovou
Castku 420.190 K¢, z cehoz clo k doméfreni predstavuje ¢astku 350.158 K¢ a penale ve vysi
20 % z dodatecné vymérené Castky dovozniho cla castku 70.032 K¢. (tato véc byla puvodné
vedena pod sp.zn. 11 Af 49/2014).

II.

Ze viech vyse uvedenych spravnich spist dale vyplyva, ze vydani exekuénich ptikazd
predchazelo ,Vyrozuméni o nedoplatku® vydané zalovanym dne 23.4.2014, resp. dne
30.4.2014, ve kterych je - vyjma véci exekuc¢niho prikazu ze dne 30.6.2014 ¢. 14510000199
¢j. 97313/2014-510000-42.1, kde je uvedena jen jedna Castka - uveden seznam dluznych
Castek s datem splatnosti s odkazem na oznadena rozhodnuti.

Ve vsech uvedenych spravnich spisech je zalozen doklad o dorudeni dodate¢nych
platebnich vymért vydanych Celnim tGradem pro Moravskoslezsky kraj, ze kterého je
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ztejmé, ze dodateCné platebni vyméry ve vsech pfipadech byly dorucovany Mgr. Ing. J.
K., advokatovi, a byly dorudeny fikci dne 7.4.2014.

Ve spisech je zalozena plna moc ze dne 19.3.2014, kterou zalobce zplnomocnil
k zastupovani Mgr. D. N., advokata, a substitucni plnd moc ze dne 21.3.2014, kterou
advokat Mgr. D. N. zplnomocnil Mgr. Ing. J. K., advokata, jako substituta. Obé plné moci
byly udéleny ve véci vyméreni cla pod evidencnim c¢islem SPR: NKO0017/13/570501 ¢.
62390-10/2013-570000-51, jakoz i v nmavazujicim ftizeni, odvolacim fizeni, v fizeni pred
spravnimi soudy v rozsahu prav a povinnosti podle zakona ¢. 150/2002 Sb.

Posouzeni véci soudem

Soud se zabyval otazkou, zda napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi podle § 65 odst.1
s.fs., tedy rozhodnutimi, kterymi bylo rozhodnuto o pravech ¢i povinnostech zalobce.

Pokud jde o exekucni prikaz ze dne 30.6.2014, je nesporné, ze zasahl pravni sféru zalobce,
kdyz nezavisle na jeho vili ma za nasledek nucené uhrazeni tvrzeného dluhu. Jde tedy o
rozhodnuti podle § 65 odst.1 s.t.s.

Pokud jde o rozhodnuti o namitkach ze dne 8.8.2014, lze uvést, ze charakterem namitek se
zabyval Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015-32, ve
kterém shledal, Ze namitky proti exekuénimu prikazu nelze povazovat za radny opravny
v . v/ / / v . . ° v
prostredek, a to ani za fadny opravny prostiedek sui generis. Z tohoto duvodu lze zalobu
ke spravnimu soudu podat ptimo proti exekucnimu prikazu, tj. ,nelze vyloucit, Ze bude
probihat vedle sebe jak ¥izeni o Zalobé proti exekucnimu prikazu u spravnibo soudu, tak ¥izeni u
spravniho organu o namitkdch proti shodnému exekucnimu prikazu "

Uvedeny zavér nasledné potvrdil rovnéz rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, ktery se tykal obdobnych skutkovych
okolnosti. Rozsifeny senat konstatoval, ze ,namitka podand dle § 159 dariového 7ddu neni
radnym opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. 7. s., ktery by bylo nutno pred
podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat. Z tohoto duvodu ,rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. 7. s. je jak exekucni prikaz vydany podle § 178 dariového 7adu, tak rozhodnuti o
namitce podle § 159 dariového ¥adu podané proti tomuto exekucnimu prikazu®. 1 ve vztahu
k rozhodnutim o namitkach ma soud za to, Ze jde o rozhodnuti podle § 65 odst.1 s.f.s.

Zalobce v Zalobich namital, e mu neni nic znimo o tom, %e by existovalo jakékoliv
rozhodnuti, podle néhoz by proti nému méla byt vedena exekuce (tuto namitku zalobce
nasledné odtvodnil v dopliiujicim vyjadreni poukazem na to, Ze dodateCné platebni
vyméry byly doruovany nikoliv zastupci zalobce, nybrz substitutovi). Podle soudu
namitka netcinného doruceni exekuénich titulG neptedstavuje novy zalobni bod, nybrz
rozvinuti v¢as uplatnéného zalobniho bodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2018, & j. 4 Afs 224/2017-60).
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Jednou ze zakladnich podminek pro zahajeni exekuce je exekuclni titul, kterym je, mimo
jiné, vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni (§ 176 odst. 1 pism. b)
danového radu). Z ustanoveni § 103 odst. 2 daniového fadu pak vyplyva, ze vykonatelnym
je takové rozhodnuti, které je Géinné, jestlize se proti nému nelze odvolat nebo jestlize
odvolani nema odkladny Géinek a uplynula-li lhita k plnéni, pokud byla stanovena. Jednou
z podminek vykonatelnosti rozhodnuti je Glinnost rozhodnuti. Rozhodnuti je 4éinné
okamzikem jeho oznameni (§ 101 odst. 5 danového fadu). Oznamenim rozhodnuti se pro
Ucely danového fadu rozumi doruceni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zpusob
seznameni prijemce s obsahem rozhodnuti (§ 101 odst. 6 danového radu).

V daném pripadé neni sporu o tom, ze rozhodnutim, kterymi byla Zalobci ulozena
prip P ry y

povinnost k penézitému plnéni, jsou dodateCné platebni vyméry, které byly vydany
Celnim uUradem pro Moravskoslezsky kraj, kterymi bylo zalobci doméfeno clo a

p y kraj, kterymi by
predepsano penale stim, ze vyméfené castky jsou splatné v 10 denni lhtté ode dne
doruceni dodate¢ného platebniho vyméru.
p y

Doruéovani rozhodnuti, ktera byla vydana podle danového radu, a tim nepochybné
dodate¢ny platebni vymér o doméfeni cla a predepsani penale nepochybné je (§ 143
danoveho radu, § 320, odst. 1 pism. c) celntho zakona), je upraveno v hlavé III danového
v/ 4 M v 4 4 4 4 4 4 4
fadu, ktera upravuje dorucovani pisemnosti, vydanych podle tohoto zakona. Z ustanoveni
§ 41 danového radu vyplyva opravnéni spravnich organt dorucovat nikoliv adresatovi
V7/e . 7 / \ v M ’ N 4

(ptyjemci) rozhodnuti, nybrz dorucovat jeho zastupci. Podle ustanoveni § 41 odst. 1
danoveho radu v pripadé, Ze ma osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce, dorudi se
pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to vrozsahu jeho opravnéni k zastupovani.
Podle ustanoveni § 41 odst. 2 danového radu v pripadé, Ze ma osoba, jejiz poméry jsou
dorucovanou pisemnosti dotCeny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost této osobé i
jejimu zastupci. Dnem dorucent je pak v téchto pripadech den, ktery nastane pozdéji.

V dané véci byly dodatecné platebni vyméry, vydané Celnim Gradem pro Moravskoslezsky
kraj, dorucovany Mgr. Ing. J. K., advokatovi, a to prostrednictvim datové schranky s tim,
ze k dorucent doslo fikci dne 7.4.2014. Z obsahu spisoveho materialu vsak jiz nevyplyva, ze
by Mgr. Ing. J. K., byl zastupcem zalobce, ktery byl adresitem dodate¢nych platebnich

/ V_o
vymeru.

Jak jiz bylo vySe zminéno, ve spravnich spisech je zalozena plnd moc ze dne 19.3.2014,
kterou zalobce zmocnil Mgr. D. N., advokata k zastupovani pred Celnim Gradem pro
Moravskoslezsky kraj, a to ve véci vyméfeni cla pod evidenénim dislem SPR:
NKO0017/13/570501 ¢. 62390-10/2013-570000-51, jakoz i v navazujicim fizeni, odvolacim
fizeni, v tizeni pfed spravnimi soudy v rozsahu prav a povinnosti podle zakona ¢. 150/2002
Sb. stim, ze zmocnénec (Mgr. D. N.) je opravnén vykonavat veskeré tkony s tim
souvisejici s demonstrativnim vyctem moznych tkond.
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Ve spisech je zalozena substituéni plna moc ze dne 21.3.2014, kterou Mgr. D. N. zmocnuje
Mgr. Ing. J. K. vplném rozsahu jeho plné moci, jez mu byla udélena zalobcem dne
2.12.2013 (ve spisech je vSak zalozena plna moc ze dne 19.3.2014) , aby ho zastupoval pred
Celnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj ve véci vyméteni cla pod evidenénim dislem
SPR: NKO0017/13/570501 ¢j. 62390-10/2013-570000-51, jakoz 1 v navazujicim fizeni,
odvolacim fizeni, v fizeni pred spravnimi soudy v rozsahu prav a povinnosti podle zakona
¢. 150/2002 Sb., tedy ve véci vymeéfeni cla pod shodnym evidencnim Cislem a Cislem
jednacim, jako je uvedeno v zalozené plné moci ze dne 19.3.2014 .

Je nutno konstatovat, ze ze spisi nevyplyva, o jake fizeni, které bylo Celnim Gfadem pro
Moravskoslezsky kraj vedeno pod eviden¢nim ¢islem SPR: NK0017/13/570501 a ¢j. 62390-
10/2013-570000-51 $lo. Neni ani zfejmé, ze by takto oznalené fizeni souviselo ¢i
predchazelo fizenim, v jejichz prabéhu byly vydany dodateéné platebni vyméry, neni tedy
ztejmé ani to, ze by dodatecné platebni vyméry byly vydany v fizenich, ktera by bylo
mozno povazovat za rizeni navazujici. Navic ze spist vyplyva, Ze jmenovanému zastupci
Mgr. D. N. - pres uvedené nejasnosti o predmétu plné moci - nebyly dodateéné platebni
vymeéry ani dorucovany.

50. Jakkoliv byl zastupce zalobce Mgr. D. N. opravnén na zakladé plné moci ze dne 19.3.32014

51.

52.

ustanovit si za sebe zastupce (substituta), substitut se nestal zastupcem zalobce. Zastupcem
zalobce zUstal - pokud jim byl na zakladé plné moci ze dne 19.3.2014 - i nadale pouze Mgr.
D. N. Pokud tedy mélo byt doruc¢ovano zastupci zalobce, mély byt dodatecné platebni
vyméry dorucovany zastupci zalobce, tedy Mgr. D. N., rozhodné ne substitutovi, tedy
Mgr. Ing. J. K.. Podle jiz ustalené judikatury dorucovani substitutovi nevyvolava pravni
Ucinky, které zakon spojuje s dorucovanim ulastniktim fizeni ¢i jejich zastupcum, a to jiz
pravé proto, ze zastupcem muze byt pouze ten, komu ulastnik fizeni udélil plnou moc
k zastupovani, a to 1 za situace, kdy vyjadii souhlas, aby jim zvoleny zastupce mohl
ustanovit dalsi subjekt jako substituta (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.11.2003 ¢j. 1 As 4/2003-48, publikovano pod ¢. 281/2004 Sb.
NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010 ¢j. 1 Afs 85/2009-104,
dostupny na www.nssoud.cz). Zavéry téchto dvou rozsudka Nejvyssi spravni soud
potvrdil i ve vztahu kdatovému tadu, a to vrozsudku ze dne 15.10. 2015,
¢.j. 4 Afs 105/2014-101. V bodé 18 tohoto rozhodnuti se uvadi, ze dle § 41 odst. 1
dafiového tadu mtze mit Glinky doruceni tGclastniku fizeni jen doruceni zmocnénci
Glastnika fizeni, nikoliv jeho substituénimu zastupci ¢ v rozsudku . j. 4 Afs 224/2017-60,
ktery se tykal obdobné véci mezi tymiz Gcastniky jako v nyni feseném pfipadé.

Pro Gplnost soud uvadi, ze pokud by bylo zjisténo, ze plnou moc ze de 19.3.2014 nelze
povazovat za plnou moc pro tizeni o dodateénych platebnich vymérech, pak mély byt tyto
dodatec¢né platebni vyméry dorucovany zalobci. Ani to se nestalo.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dodateéné platebni vyméry, které byly vydiny Celnim
Gradem pro Moravskoslezsky kraj nelze povazovat za radné dorucené, v disledku cehoz
nelze na dodateéné platebni vymeéry hledét jako na Gcéinné, protoze nebyly fadné


http://www.nssoud.cz/

53.

54.

55.

16 11 Af 64/2014

oznameny. Neni tak splnén jeden ze zakonem stanovenych predpokladu pro to, aby mohl
byt udinén zavér o vykonatelnosti dodatecnych platebnich vymért, nebot, jak jiz bylo vyse
uvedeno, jednim z téchto predpokladi je skutecnost, ze jde o rozhodnuti, které je Gcinné (§
103 odst. 2 danového fadu). K tomu, aby bylo mozno ptistoupit k exekuci, je nutné, aby
zde existoval vykonatelny exekucni titul, v daném pripadé vykonatelné dodatecné platebni
vyméry. Dodate¢né platebni vyméry nebyly zalobci fadné oznameny a nebylo ani
prokazano, ze by se snimi zalobce seznamil jinym zplUsobem, a proto se nestaly
vykonatelnymi. Nejednalo se tedy o exekucni tituly ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Vydalli Zalovany exekuéni prikazy k vymozeni povinnosti, jez byly
zalobci ulozeny dosud nevykonatelnymi rozhodnutimi, zatizil tyto prikazy vadou
nezakonnosti. Vyse uvedeny zavér stran nedoruceni exekuéniho titulu plati jak ve vztahu
k rozhodnutim o namitkach ze dne 8.8.2014, tak i ve vztahu k exeku¢nimu pfikazu ze dne
30. 6. 2014.

Pokud zalobce namital, ze napadena rozhodnuti obsahuji nesmyslné odkazy, nelze s timto
tvrzenim zalobce souhlasit. Z napadenych rozhodnuti je ztejmé, ze je proveden odkaz na
éislo jednaci a datum vydani dodatecnych platebnich vymeéra, ptricemz z odivodnéni
napadenych rozhodnuti ze dne 8.8.2014 je zfejmé, ze jde o rozhodnuti, ktera byla vydana
Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj. Jinou otazkou je otazka vykonatelnosti
dodate¢nych platebnich vyméra (viz vyse). Pokud zalobce poukazal na to, ze nebylo
uvedeno konkrétni pravomocné podkladové rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze exekuci
lze v pripadé, ze jde o danovou exekuci, vést proti nepravomocnému rozhodnuti, kdyz
rozhodujici je skutednost, zda je rozhodnuti, kterym je stanovena platebni povinnost (zde
dodatecneé platebni vyméry) vykonatelnymi, a to bez ohledu na pravni moc.

Zalobce dale namital, e v napadenych rozhodnutich neni odévodnéna vyie exekulnich
nakladu, ze pouhy odkaz na pravni predpis nepostauje. Poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29.6.2001 sp.zn. 22 Ca 450/2000 s tim, ze zalovany neucinil zadny
krok k tomu, aby tento rozsudek ziskal, nemohl tedy posoudit, zda dany pfipad tento
rozsudek dopada. K této namitce soud uvadi, ze v pripadé, ze Gclastnik spravniho fizeni
odkazuje na rozhodnuti soudu v jiné véci, je na ném, aby toto rozhodnuti dolozil. Neni
povinnosti spravniho organu obsah takovéhoto rozsudku zjistovat, a to zejména v pripadé,
kdy je poukazovano na zcela obecné tvrzeni o nalezitostech odivodnéni rozhodnuti, jez by
mélo sméfovat k presvéddeni Gcastnikd tizeni o spravnosti rozhodnuti a postupu
rozhodujictho organu. Pokud Gcastnik fizeni néco tvrdi je na ném, aby své tvrzeni dolozil.

K namitce o nedostatku odtivodnéni vyse exekuénich nakladd soud uvadi, ze z exekuénich
prikazi je ztejmé, ze dluzna ¢astka, ktera je uvedena konkrétné, se zvysuje podle § 182 a §
183 danového radu o exekucni naklady, které v daném ptipadé spocivaji v nakladech za
natizeni dariové exekuce. Z ustanoveni § 182 dariového radu vyplyva povinnost dluznika
hradit exeku¢ni naklady s tim, ze vysi exekucnich nakladd stanovi spravce dané exekucnim
prikazem (§ 182 odst. 4 dariového fadu). Z ustanoveni § 183 odst. 1 danového radu pak
/. 4 4 v/ v \4 4 v/ N4 4 v/ 4 vV /4 Ve 4
vyplyva, ze v pripadé, ze naklady spocivajici v nakladech za narizeni danové exekuce Cini 2
% z Castky, pro kterou je dariova exekuce nafizena, nejméné vSak 500,- K¢ a nejvyse
v Vo 4 \4 /v 4 o V/ 4 / 4 4 Ve

500 000,- K¢. Je tedy zfejme, ze vyse nakladu fizeni vyplyva ze zakona, pritom z odkazu na

4 vV /4 v/ M . 4 4 4 4 Ve 4
ustanoveni § 183 danového radu je patrno, z jakého pravniho ustanoveni pfi stanoveni
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vyse exeku¢nich nakladu spravni organ vychazel. To, ze celni Gfad neuvedl explicitné
zpusob vypoltu exekuénich nakladi (matematicky vypolet a tdaj, kolik éini 2 %
z vymahané Castky), nelze povazovat za vadu, kterd méla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Ackoliv jisté takovy vypoclet by ptispél k jednoznacnosti napadenych rozhodnuti,
skutednost, ze zptsob vypoctu exekucnich nakladt neni uveden v odtvodnéni napadenych
rozhodnuti ze dne 8.8.2014 ani exekuc¢nim prikaze ze dne 30.60.2014, nepovazuje soud za
divod pro zru$eni napadenych rozhodnuti (viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25.1.2007 ¢.j. 7 Afs 171/2006-87, dostupny na www.ns.soud.cz, ktery byl vydan
k zakonu €. 337/1992 Sb., o spravé dané a poplatku, jehoz aplikace na nyni platny danovy
fad ma své opodstatnéni s prihlédnutim k v zasadé shodné pravni Gpravé, provedené
uvedenymi pravnimi predpisy).

To co bylo uvedeno vyse, obdobné plati ve vztahu k trokum z prodleni, kdyz explicitné z
4 4 v M / 4 v v/ v v M v / /. v v / v/
pravniho predpisu vyplyva, ze v pripadé, ze nedojde ke vlasné thradé dluzné castky,
zvysuje se tato Castka o Urok z prodleni. Obdobné jako u exekuénich naklada jde o pravni
Upravu, ktera z pravnich predpisu vyplyva zcela nepochybné a jednoznacné a jestlize
/ 4 4 7/ 4 v v/ v \4 M 7/ v v /
vyslovna pravni Gprava stanovi, ze v pripadé, ze dojde k pozdni Ghradé danového dluhu,
zvysuje se nedoplatek o uroky z prodleni, je nutno toto vyslovné pravni ustanoveni
akceptovat a lze tuto skuteCnost povazovat za skutecnost, ktera je verejné znamou, nebot je
divodné nutno predpokladat, ze pokud urdity subjekt vykonava {innost, v jejimz ramci
podléha uréité zakonem stanovené povinnosti (zde povinnost hradit clo ve spravné vysi), je
seznamen s pravnimi predpisy, které se k jeho ¢innosti vztahuji.

Zalobce dile namital, ¥e Zalovany nebyl mistné pislu$nym celnim d¥adem k vydani
napadenych rozhodnuti, kdyz zalobce ma sidlo v obci, ktera do mistni ptislusnosti Celniho
¥adu pro hl. m. Prahu nespad4. Zalovany naopak svou mistni p¥islu$nost opiral o § 320
odst. 3 celntho zakona, nebot celni prohlaseni na propusténi zbozi v nyni projednavané
véci bylo podano u Celniho Gradu Praha 2, tedy pravniho predchudce zalovaného.

Dle § 264 odst. 2 pism. a) celniho zakona je k doméreni cla mimo jiné prislusny celni Grad,
ktery rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu. Podle § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho
zakona se subsidiarné k celnimu zakonu uzije danovy rad. Ustanoveni § 320 odst. 3 celniho
zakona uvadi, ze ,celni probliseni na propusténi zboZi do reZimu volného obéhu nebo rezimu
vyvozu lze podat u kteréhokoliv celnibo #radu, nestanovi-li tento zikon, zvlastni pravni
predpis, primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo mezindrodni smlonva jinak®. Ustanoveni
§ 320 odst. 5 az 9 celntho zikona potom upravuji mistni pfislusnost celnich organt
v nékterych tizenich, nikoliv vSak v fizeni exeku¢nim.

Dle § 13 odst. 1 pism. b) darfiového fadu se mistni ptislusnost spravce dané fidi u pravnické
osoby jejim sidlem. Hlava V datiového tadu, ktera upravuje placeni dani, neobsahuje zadna
relevantni zvlastni ustanoveni o mistni pfislusnosti spravce dané.

Soud se domniva, ze v posuzované véci byl k vedeni exekucniho fizeni dle § 13 odst. 1
pism. b) dariového fadu ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona mistné ptislusny
Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, nebot pravé v jeho obvodu ma zalobce sidlo. Z vyse

4 4 4 v * o / ’ \4 4 4 v/ v v 4 v/ 4
uvedenych pravnich predpisu nevyplyva, ze by pro mistni pfislusnost v exekuénim frizeni
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bylo rozhodujici, u kterého celniho uradu byla podana celni deklarace na zbozi, za néjz
bylo dométeno vymahané clo. Z § 320 odst. 3 celniho zakona ve spojeni s § 264 odst. 2
pism. a) celnitho zakona vyplyva pouze tolik, ze zalovany jako celni afad, ktery rozhodl
o propusténi zbozi do celntho rezimu, by byl mistné pfislusny k dométeni cla. Nicméné
celni zakon neobsahuje zadné ustanoveni, které by upravovalo mistni pfislusnost pri
vymahani cla. Nezbyva nez uplatnit obecnou Upravu danového fadu. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani tvrzeni zalovaného, ze doméfené clo se eviduje v souvislosti
s puvodnim vymérem Celniho Gfadu Praha 2, jelikoz vnittni evidenéni postupy celni
spravy bezpochyby nemohou zménit zakonna pravidla mistni prislusnosti.

Mistni neptislusnost zalovaného tedy predstavuje vadu fizeni. Ke zruseni napadenych
rozhodnuti v§ak muze vést jen tehdy, pokud mohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2008,
¢.j. 2 Afs 159/2006-138). V rozsudku ze dne 26.4.2017, ¢.j. 6 Afs 36/2017-25, Nejvyssi
spravni soud uvedl k duasledkim, které ma vydani rozhodnuti mistné nepfislusnym
organem na jeho zakonnost, nasledujici: ,Jak jiZ bylo vyse zminéno, procesni priva nejsou
samovicelnd. StéZovatelka kromé obecné wyjtky, Ze dariovi kontrola provedend mistné
neprislusmym spravcem dané automaticky zaklidia nezikonnost vyméreni dané, neuwvedla
Zadnou konkrétni okolnost, v niz by bylo mozno spatrovat zasab do jejich prav. Nejvyssi spravni
soud proto nepovazuje tuto vadu za zpusobilou ovlivnit zdkonnost rozhodnuti Zalovaného
(respektive platebnibo vyméru, ktery byl potvrzen Zalovanym rozhodnutim)“ (viz bod 22 cit.
rozsudku).

Ani v nyni posuzované véci neni duvodu se domnivat, ze vydani exekucnich prikazt

4 v v/ v /. 4 4 4 v /" 4 4 v ~ v M
mistné neprislusnym celnim organem realné zkratilo prava zalobkyné. Zalobce ostatné ani

i v 4 4 4 v V7 bl M 4 M v v
netvrdil, v ¢em by takoveé zkraceni mélo spocivat, nebot toliko v obecné roviné uvedl, ze se
. ’ . ’7 . ’ /7 Vv R . ’
jedna o citelny zasah do jeho prav. Je nesporné, ze exekuéni prikazy, respektive rozhodnuti
4 M 4 4 v v v/ v / 4 / vV v 4 4 4

o namitkach byly vydany vécné ptislusnym celnim ufadem, coz pro zachovani prav
zalobce postacuje. Jelikoz exeku¢ni fizeni i fizeni o namitkach probihala vyhradné
pisemné, bylo z hlediska zalobce v zasadé nerozhodné, ktery z vécné prislusnych celnich
/ V. o v/ 4 4 4 v/ v v / o v 4
Gradu fizeni vede. Mistni neprislusnost zalovaného tedy nebyla dGvodem pro zruseni
napadenych rozhodnuti.

Pokud zalobce namital poruseni ustanoveni § 175 danového radu, ulinil tak ve zcela
obecné poloze. Neni ztejmé, v ¢em mélo byt ustanoveni § 175 danového radu poruseno,
kdyz uvedené ustanoveni upravuje zpisoby vymahani (jednim z nich je i daniova exekuce),
stanovi, ze zpusob vymahani nesmi byt ve zjevném nepoméru k vys$i nedoplatku (nic
takového zalobce nenamitd) a stanovi, ze spravce dané je pfi vymahani nedoplatku
ptislusny k jeho vybrani (ani zde Zalobce zadné konkrétni namitky neuvadi).

Protoze soud shledal Zaloby ¢asteéné dtvodnymi, zrusil rozhodnuti o namitkach ze dne
8.8.2014a a exekulni prikaz ze dne 30. 6. 2014 pro nezakonnost dle § 78 odst. 1s. f. s. a
vratil véc zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), v némz bude zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Naklady 7izeni



65.

66.

68.

69.

19 11 Af 64/2014

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma
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Uspésny ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada, v pripadé castecného
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Uspéchu na nahradu pomeérné casti nakladu. Zalobce mél ve véci Casteény uspéch, proto
v/ v/ 4 4 v A i 4 o

mu prislusi pravo na nahradu pomérné casti nakladu.

S prihlédnutim k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20.4.2017 ¢.j. 2 Afs
263/2016-80 zrusil 1 vyrok III. predchazejiciho rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16.9.2016,
kterym bylo rozhodnuto o nakladech ftizeni, bylo tfeba o nakladech fizeni rozhodnout
znovu. Soud nemohl nepfihlédnout k tomu, ze ptGvodné zaloby sméfovaly proti 11
exeku¢nim prikazim a 10 rozhodnutim o namitkach. Soud vyhovél zalobé lastecné, kdyz
zrusil 10 rozhodnuti o namitkach a 1 exekuéni prikaz. Pomérna ¢ast Gspésnosti predstavuje
52 %.

Naklady fizeni predstavuji odménu za zastoupeni zalobce advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem ke spojeni véci
vychazel soud pfi stanoveni vyse odmény za zastupovani z ustanoveni § 12 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., podle néhoz pti spojenych véci se za tarifni hodnotu povazuje
soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Tarifni hodnota u zalob na pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu je castka 50.000,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Soucet tarifnich hodnot za 11 spojenych véci predstavuje ¢astku 550.000,- K¢.
Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby z této tarifni hodnoty predstavuje ¢astku 10.500,- K¢é
(§ 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1993 Sb.), pfi snizeni na 52 % castku 5.400 K¢. Za dva tkony
pravni sluzby, (ptfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 vyhlasky 177/1996
Sb.) nalezi odména ve vysi 10.800,- K¢. Soucasti odmeény jsou rezijni pausaly po 300 K¢
v kazdé véci (§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za kazdy samostatné ucinény tkon v celkové
vyst 6.600 K¢ (vkazdé véci 2 pausaly, za 11 zalob 22 pausald). Celkem odména za
zastoupeni za dva ukony pravni sluzby v této véci predstavuje castku 17.400 K¢. K této
Castce je nutno pripocitat dan z pridané hodnoty, kdyz zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem této dané. Dan z pridané hodnoty predstavuje 21 % z cCastky 17.400 K¢, tedy
castku 3.654 K¢. Celkem odména za zastupovani predstavuje ¢astku 21.054 K¢. Je treba
uvést, ze zalobce se ke kasacni stiznosti, ktera byla podana zalovanym, nevyjadril (viz bod
17 zruSyjictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), naklady s fizenim o této kasalni
stiznosti mu nevznikly.

Je nutno konstatovat, ze zalobce ucinil k méstskému soudu dal$i dkon - dopliujici
vyjadreni ze dne 19.12.2014. Naklady za tento tkon soud neshledal za naklady divodné
vynaloZené. Zalobce vtomto podani poukizal na zavady v dorutovani dodateénych
platebnich vymért, ac¢koliv mu nic nebranilo v tom, aby tyto konkrétni skuteénosti uvedl
jiz v podanych zalobach, kde se omezil jen na zcela obecné tvrzeni o tom, ze nevi, na
zakladé jakych rozhodnuti mu vznikla platebni povinnost. V napadenych rozhodnutich ze
dne 8.8.2014 i v exeku¢nim prikazu ze dne 30.6.2014 jsou dodate¢né platebni vyméry
konkrétné uvedeny, tudiz po doruceni téchto rozhodnuti zalobce védél ¢i védét mél nebo
mohl, na zakladé jakych rozhodnuti mu vznikl nedoplatek. Nelze tedy mit za to, ze se
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zalobce tyto skutecnosti dozvédél az z vyjadieni zalovaného k zalobé. Mél-li moznost
seznamit se s tim, ze byly vydany dodate¢né platebni vyméry, bylo lze davodné ocekavat,
ze sam zalobce bude Cinit aktivai kroky ke zjistént jejich obsahu a zptisobu dorucent téchto
rozhodnuti. Soud zohlednil i skute¢nost, ze v pripadé exekucniho ptikazu ze dne 30.6.2014
zalobce v namitkdch namital pouze nedostatek odivodnéni exekucnich nakladd a
nedostatek mistni prislusnosti. Proti exeku¢nimu titulu zadné namitky neuplatnil. Soud
nemohl neprihlédnout k tomu, Ze jesté pred vydani vsech exekuénich ptikaza byla zalobci
doruéena ,Vyrozuméni o nedoplatcich“, ze kterych byly zfejmé dluzné lastky, je proto
mozno vychazet z toho, ze zalobce byl seznamen a existenci nedoplatkt a bylo na ném,
aby se ¢inil kroky ke zjisténi, na zakladé jakych skutecnosti nedoplatky - pokud si toho
nebyl védom dfive - vznikly. Z uvedenych divodi soud nesdili nazor zalobce, ze se o
divodech nedoplatki a zptusobu dorudeni podkladového rozhodnuti dozvédél az
z vyjadreni zalovaného. Bylo na zalobci, aby se zajimal o své zalezitosti a bylo na ném, aby
se v zalobé neomezil jen na obecné formulované namitky a naopak namital konkrétni
skutednosti, které mu byly nebo mohly byt znamy pfed podanim zaloby. Proto soud
nahradu nakladt fizeni za tento tkon neptiznal.

Naklady fizeni dale predstavuji dale ¢astku zaplacenou za soudni poplatky zaplacené ve
vysi 3.000,- za kazdou podanou zalobu (za 11 zalob celkem poplatky ve vysi 33.000,- K¢).
Naklady tizeni celkem ¢ini 54.054 K¢.

Ackoliv nyni v této véci jiz nebyly predmétem rizeni zaloby proti exekucnim prikaztim ze
dne 11.6.2016 a 10.6.2014, povazuje soud, i s prihlédnutim ke zrusujicimu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, pro Gplnost soud uvést, ze vzhledem k tomu, ze zalobami
napadené exekucni prikazy a napadena rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2014 netvori
jeden celek, ale je nutno na né hledét jako na samostatna rozhodnuti, znamena to, ze by
soud mél vybrat soudni poplatky také za zaloby, kterymi byly napadeny exekuéni prikazy
ze dne 11.6.2016 a 10.6.2014. Soud vsak netrval na zaplaceni soudnich poplatku ve vztahu
k témto exekucnim prikazim, a to s prihlédnuti k zavéru o tom, ze byly splnény
podminky pro odmitnuti zalob v této ¢asti (vyrok L. rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16.9.2016 ¢.j. 11 Af 64/2014-80 ). Soud prihlédl k ustanovenim § 6a odstavec 4 a § 10
odstavec 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle nichz se
poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira, jestlize soud navrh na zahajeni fizeni pfed
prvanim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto pfipadech
vrati z 4étu soudu. V dané véci by tedy byly splnény podminky pro to, aby soud soudni
poplatky za zaloby proti exeku¢nim piikaziim ze dne 11.6.2016 a 10.6.2014 vratil zalobci.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6.zari 2019

JUDr. Hana Veberova v.

predsedkyné senatu
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