& j. 44 A 50/2018- 76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobkyné: EFKO - karton, s.r.o., ICO 26915758
sidlem Dolni 347, 592 14 Nové Veseli

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze  dne  9.7.2018,  ¢&.j.

045976/2018/KUSK/OSA/ZAV, sp. zn. 045976/2018/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gfadu Podébrady, odboru dopravy

azivotntho prostredi (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 23.3.2018,
¢.j. 0019208/DZD/2018/PHa, sp. zn. 0001386/DZD/2018/PHa (dale jen ,prvostupnove
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rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustila porusenim § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, kdyz jako provozovatelka motorového vozidla
nezajistila, aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot blize neuréeny ridi¢ dne 7.
10. 2017 na pozemni komunikaci ¢. I/38 v ulici Kovanicka, v obci Podébrady ve sméru na
Nymburk, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 17 km/h (po zapocitani
odchylky 3 km/h), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoventi § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky) ve spojeni
s ustanovenim § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v obsahlé zalobé uvedla fadu namitek. Z divodu zna¢né rozsahlosti soud uvadi
argumentaci zalobkyné az dale v odtvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
v c7 Ve . 7 1
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti: Spravni organ L
stupné obdrzel dne 9. 10. 2017 oznameni podezfeni ze spachani prestupku provozovatele
vozidla, které naplnovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu, kterého se neznamy fidi¢ dopustil porusenim § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu tak, ze dne 7. 10. 2017 v Podébradech na pozemni komunikaci ¢. 1/38
smér Nymburk v ulici Kovanicka prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci stanovenou
na 50 km/h o 17 km/h. Naméfena rychlost ¢inila po zapocteni odchylky radaru 67 km/h.
Soucasti oznamenti je i zaznam o meéfeni, ktery zachycuje vysledky méfeni rychlosti a dvé
fotografie ze silni¢niho rychloméru. K uvedenému oznamenti je prilozen ovérovaci list ¢.
8012-OL-70487-16 métidla v. ¢. GEMVEL0024.

Na vyzvu k zaplaceni urcené castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
zalobkyné nijak nereagovala. Dne 5. 1. 2018 vydal spravni organ I. stupné usneseni o
odloZeni véci a dorudil zalobkyni ptikaz, kterym byla uznina vinnou ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10
zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vyse uvedeného vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zikonem. Za uvedené jednani byla zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Proti piikazu podala zalobkyné prostfednictvim zmocnénce ODVOZ VOZU s. r. o.
dne 15. 1. 2018 véasny odpor. Dne 23.3.2018 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti,
kterym byla zZalobkyné uzniana vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zidkona o silniénim provozu tim, ze jako
provozovatelka motorového vozidla v rozporu sustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu dne 7. 10. 2017 nezajistila, aby pfi uziti ji provozovaného vozidla na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

3 44 A 50/2018

pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a pausalni castka nahrady nakladua fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které spravni organ L
obdrzel stupné dne 26.3.2018. Vyzva spravniho organu I stupné ze dne 27.3. 2018
k doplnéni blanketniho odvolani zustala ze strany zalobkyné bez odezvy.

Dne 9.7.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné
proti prvostupnovému rozhodnuti zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud ve véci samé naridil jednani, pfi némz predné konstatoval zadost zalobkyné, resp.
jejiho zastupce o odroleni jednani, dorucenou dne 25. 5. 2021, v niz zastupce zalobkyné
uvedl, Ze je na 28.5.2021 od 10:00 hod (v den konani jednani - pozn. soudu) objednan
v Ustavu leteckého zdravotnictvi (dale jen ,zdravotnické zafizeni®) na vySetfeni
i 4 v v v oV v Ve v/ / \4 4
magnetickou rezonanci, o ¢emz vsak soudu nemuze predlozit zadny doklad, protoze jim
. . v v , ’ .. / vV Vv ’ v
nedisponuje, kdyz mu byl pouze sdélen termin a neni ani jasné, zda vysetfeni probéhne ve
stanoveném Case. Zastupce zalobkyné také nevi, vjakém zdravotnim stavu se bude po
vysetfeni nachazet.

Vzhledem k tomu, ze zadost o odroceni jednani nebyla nikterak dolozena, vyzadal si soud
dne 27.5. 2021 uoznaceného zdravotnického zarizeni potvrzeni informace o datu
vySetreni zastupce zalobkyné. V odpovédi ze dne 28. 5. 2021 sdélil MUDr. P. P., primar
RDG oddéleni predmétného zdravotnického zatfizeni, ze ,pan Mgr. Vorisek se v minulych
dnech telefonicky objednal na vysetveni magnetickou rezonanci na dnesek, 28. 5. 2021, na
10:hod. Dnes pan Vorisek sdélil po telefonu, Ze nemiize najit poukaz na vysetreni. Bylo mu
sdéleno, Ze vyserteni provedeme, pokud dorazi s poukazem na vysetveni do 10:20 hod. Do této
chvile pan Mgr. Vorisek na pracovisté MR nedorazil.

Soud se po vyhodnoceni obsahu zadosti a sdéleni zdravotnického zafizeni
rozhodl zadosti o odroceni jednani (v poradi jiz druhé) nevyhovét. Uéinil tak predevsim
proto, ze zastupce zalobkyné zidost nikterak nedolozil, a navic se podle sdéleni
dotazaného zdravotnického zatizeni uvedeného dne ve stanoveném (ani posunutém) case
k vySetfeni nedostavil. Jelikoz diivod, pro ktery zastupce zalobkyné zidal o odroceni
jednani, zjevné nebyl naplnén, kdyz se zastupce zalobkyné k vysetfeni nedostavil, a logicky
tak nemohl byt z tohoto divodu zdravotné indisponovan, a zadny dalsi divod, pro ktery
se nebude moci k jednani dostavit, do zahajeni jednani nesdélil, soud k odroleni jednani
nepfistoupil. Pti pfijeti tohoto zavéru prihlédl soud také k tomu, Ze zastupci zalobkyné
. . /7 N/ 4 v /7 . 4 4 4 / v v

v souvislosti s prvni zadosti o odroleni jednani narizeného na 13. 5. 2021 vyhovél, kdyz
akceptoval jeho sdéleni, Ze byl dne 12. 5. 2021 v Usttedni vojenské nemocnici ockovan
proti onemocnéni Covid 19 a neciti se dobte. K tehdejsi (oproti nynéjsi) zadosti o odrocent
. 7 7 ’ v v Ve ) ’ v I «
jednani zastupce zalobkyné pripojil ,Potvrzeni rezervace, Rezervace ockovani 1. kolo“,
jimz dolozil rezervovany termin ockovani dne 12. 5. 2021, a dale listinu (oznacenou jim
’, . o v ’ ’ . . « IV /7 ’ .
samym jako ,prukazka o obdrzeni vakciny ...proti Covid....“), z niz vyplyva, ze zastupci
zalobkyné byla dne 12. 5. 2021 aplikovana (s uvedenim konkrétniho nazvu) vakcina proti
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onemocnéni Covid 19. Na zakladé predlozenych listin a tvrzeného neuspokojivého
zdravotniho stavu, ktery nemél soud duvod zpochybnovat pfinejmensim s ohledem na
medialné hojné prezentované informace o mozném vyskytu zdravotnich potizi pravé po
tomto ockovani) soud jednani dne 13. 5. 2021 odroéil pravé na 28.5.2021. O novém
4 . 4 4 /7 \4 v v 4 / v 4 4 v /
terminu jednani byl zastupce zalobkyné vyrozumén pisemnym predvolanim dorucenym
do jeho datové schranky jesté téhoz dne (13. 5. 20212), kdy doslo k odroceni jednani.
K vy$e uvedenému soud jesté dopliuje, ze je presvédéen o tom, ze nepochybné bylo
\4 *17 4 \4 v Ve . 4 4 ’ v v ’ .
v moznostech a silach zastupce zalobkyné pfi objednavani vySetfreni magnetickou
rezonanci v oznaleném zdravotnickém zarizeni pfedem vyloudit termin vySetfeni pravé
v den konani odroceného jednani, popt. zadat o jeho zménu. Zastupce zalobkyné byl ze
strany soudu o terminu odroceného jednani fadné a vCas vyrozumén, presto s terminem
v v ’ M /7 4 v /4 . 4 4 . 4 \4 oV
vysetfeni kolidujicim s terminem odroceného jednani souhlasil. Tvrzeni o tom, ze nemtze
akceptovat odlozeni terminu vysetfeni pak ani blize neupfesnil, napf. poukazem na
nezbytnost okamzitého (bezodkladného) provedeni vysetreni, které by vsak s ohledem na
nedostaveni se na vysetfeni tak jako tak neobstalo. Soud pak zastupce zalobkyné také véas
(konkrétné jiz dne 25. 1. 2021) vyrozumél o tom, jaké dikazy navrzené zalovanym budou
Ve o 4 4 \4 . . 4 Ve o_V v 7 v ’
provedeny pfi jednani, a umoznil mu se k nim vyjadfit ve lhaté 1 mésice od dorucent
ptipisu za soucasného upozornéni, ze po uplynuti stanovené lhaty pristoupi soud
k natizeni jednani. Na tuto vyzvu zastupce zalobkyné nikterak nereagoval.

Soud nasledné provedl dokazovani, v jehoz ramci provedl dikaz listinou ze dne 30. 6. 2009,
jiz Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stiedoteského kraje stanovila mista k mé¥eni mj.
v ulici Kovanické v Podébradech, sdélil podstatny obsah listiny na €. 1. 49 ze dne 16. 11.
2015, & j. KRPS-357263-1/C]J-2015-010806-OD, kterou byly stanoveny tseky pro méfent
rychlosti v Podébradech na silnici ¢. I/38. Dale soud proved] dokazovani listinou na €. 1. 57
- vytisténou informaci z webovych stranek www.prednilhota.cz, nazvaného Méic rychlosti
vozidel v Kovanické ulici, publikovaném dne 22. 10. 2015. Zamysleny vyslech svédka Jana
Jirky soud z dtvodu nadbyteénosti neprovedl, nebot ma listinami dolozeno, ze informace
o umisténi méricu rychlosti byla radné uverejnéna.
Posouzeni zalobnich bodt

Soud predesila, ze o zalobé rozhoduje podruhé poté, co predchozi rozsudek ze
dne 28. 6. 2019, ¢. j. 44 A 50/2018-28, zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 1.
2020, ¢.j. 1 As 357/2019-40. Ve zrusovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud zdej$imu
soudu vytkl, ze kprovedeni dokazovani kotazce opravnéni obecni policie
k zaznamenavani rychlosti vozidel v predmétném tseku a ke stanoveni predmétnych tGsekd
Policii CR nebylo natizeno jednani v souladu s § 77 odst. 1 s. ¥. s. Soud proto v dal§im
fizeni po vraceni véci kasaénim soudem nafidil Gstni jednani a provedl pfi ném dikazy
shora uvedené.

Dfive nez soud ptistoupi k posouzeni zalobnich bodd, uvadi, ze podana zaloba obsahuje
z hlediska rozsahu a pravni argumentace obdobné zalobni body, jako Zaloba projednana
u zdejstho soudu pod sp. 44 A 22/2018, pfipadné pod sp. zn. 44 A 14/2018 nebo
sp. zn. 44 A 46/2018 a ¢asteCné isp. zn. 44 A 6/2018. Vzhledem k tomu, ze je zalobkyné
zastoupena tymz advokatem, ktery je s rozsudky ve vySe odkazovanych vécech seznamen,
bude soud odkazovat na pravni argumentaci uvedenou v oznacenych rozsudcich. Dale také
soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, ¢. . 73 A 57/2017-
53, ve kterém se uvedeny soud zabyval dastené totoznymi zalobnimi body, jejichz
vyporadani bylo nasledné potvrzeno irozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27.9.2018, ¢.j. 9 As 220/2018-70. Zdejsi soud se ztotoznuje s vyporadanim zalobnich boda
v uvedenych rozsudcich.

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢éastech zaloby v poradi, jak jsou v ni
uvedeny takto.

Omezeni zpiisobu platby uréené istky

Zalobkyné je presvédCena o tom, ze ji spravni organ omezil na zpusobu thrady uréené
astky, kdyz stanovil, ze smi urCenou castku uhradit toliko pfevodem na ucet, nebo
Vv 4 4 4 4 4 i v i v i M v
postovni poukazkou. Spravni organ tak zbavil zalobkyni moznosti splnit ulozenou
i M / o /4 v v / V7
povinnost libovolnym zptsobem podle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v 4 Vev/ v * o 4 M v /. N/ 113 Vev v Vv v v I
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), pficemz zalobkyné méla zajem o
4 v 4 4 4 v 4 v M v v
provedeni platby na pokladné spravniho organu, avsak o této moznosti nevédéla.
Zalobkyné zaroven uvedla, ze ji spravni organ sice autoritativné urcil zaplatit dastku
v / Vv v v v / vV / N7/ 4 4
prevodem z uctu, avsak zalobkyné na G¢tu nema zadné penize.

Spravni organ L. stupné ve vyroku, kterym zalobkyni ulozil pokutu a povinnost nahradit
naklady rizeni uvedl, ze obé povinnosti jsou splatne ,[d]o 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti prevodem na iicet mésta Podébrady vedeny u bankovniho istavu Komercni
banka a.s. sidlo pobocky Podébrady, ¢islo 19-0000725191, kéd banky 0100, variabilni symbol
6520007524, specificky symbol 792.~.

Z uvedené citace je tak patrné, ze spravni organ uvedl pouze jednu metodu zaplaceni
pokuty anahrady nakladt fizeni. Nicméné podle ustanoveni § 68 odst. 2 véta tfeti
4 4 v/ / A i o v 4 4 / M M v/ v
spravniho radu se ve vyrokové casti uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé
J / / M v / M4 WA / v 4 v i .. / M /. .. v
téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni. Pod témito jinymi udaji lze rozumét
informace potrebné k zaplaceni pokuty, napriklad uvedeni ¢isla Gctu, na ktery ma byt
pokuta zaplacena. V projednavané véci stanovil spravni organ L. stupné jednu moznost
Ghrady pokuty, a to platbou na cet ve smyslu ustanoveni § 163 odst. 3 pism. a) dafiového
v/ 4 v 4 v v / o 4 4 4 o V/ 4 4
radu. Zaroven plati, ze tento urceny zpusob zaplaceni pokuty a nahrady nakladu fizeni ma
pouze informativni charakter a osoba, jiz je povinnost thrady pokuty ukladana, se muze
fidit ustanovenim danového radu, na ktery ostatné zalobkyné sama odkazovala, a zaplatit
pokutu zpusobem, ktery danovy rad umoznuje. Ackoli by bylo vhodnéjsi, kdyby spravni
4 4 4 \4 4 . \4 v M \4
organ uvedl v rozhodnuti vice moznosti, jak mohla zalobkyné uhradit ulozenou pokutu,
nejde o vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalobni bod neni
duvodny.

Obecni policie nebyla opravnéna k porizovani zaznamu; visek mérent rychlosti nebyl uréen
Polici{ CR

V této ¢asti soud spojil k projednani zalobni body souvisejici s opravnénim obecni policie
méfit rychlost vozidel a s podminkou soudinnosti obecni policie a Policie CR pii tomto
méfeni. Zalobkyné namita, %e obecni policie neméfila rychlost vozidel v souladu s § 24b
odst. 2 zakona o silniénim provozu, nebot nezvetejnila informaci o provadéném méfeni.
Z tohoto divodu povazuje zalobkyné ziskané dikazy, tj. vystupy méfeni za nezakonné.
V souvisejicim zalobnim bodé pak namita, ze méteni rychlosti probihalo v Gseku, ktery
nebyl schvalen Policii CR, nebot o splnéni této podminky neni ve spravnim spise Z4dny
dtkaz. A dale zalobkyné namita, ze i kdyby bylo prokazano, ze tento tUsek stanovila
Policie CR, vzna namitku, e tak udinila osoba neopravnéna a nedostatetné zmocnéna
organizacnim radem.
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Podle § 24b odst. 1 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o obecni policii®), plati, ze ,[o]becni policie je opravnéna, je-li to potrebné pro
plnént jejich sikoli podle tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy
o pritbéhu zakroku nebo iikoni.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze ,[v]pripadé, jsou-li
k porizovani zdznamii podle odstavce 1 z¥izeny stilé automatické technické systémy, je obecni
policie povinna informace o zrizeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.

K povinnosti uvefejnit informace o zfizeni stalého automatického systému se

v komentarové literatute uvadi, ze ,[z]dkon jiZ dale nestanovi, jakym vhodnym zpisobem se

/ . v . N v oo v . v / v / v / /v /

md tato informace zverejnit. Zda postacuje zverejnéni ve sdélovacich prostredcich, na sredni

desce, na informativnich znackdch pri viezdu do obce nebo napy. na webovych strankdch obce,
«

neni stanoveno.“ (Srov.: Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 463 s. - dostupné v www.beck-online.cz).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 - 39, uvedl, ze
Snleide zdaroven o informaci, u niz by bylo nezbytnou podminkou oficialni zverejnéni na
uredni desce, byt takové zvereinéni je téZ vhodné, jak plyne z privé citovaného komentare.
Z niceho vsak neplyne, Ze by pravé pouze uverenéni na uredni desce bylo jedinym moZnym
uverenénim ,vhodnym zpiisobem', nebot’ tak zikon nezni. Zvetejnéni v novindch dostupnych
na internetu je treba téZ poklidat za vhodnou formu, nebot timto zpisobem se o instalovini
méricich zatizeni mobla dozvédeét sirokd vetejnost, a to primo od prislusnych predstavitels obce.
(pozn. soudu - zvyraznéni textu doplnéno zdej$im soudem.) Nelze trvat na tom, aby musela
obec prokazovat, Ze se s touto informaci seznamil & mohl seznamit i sim stéZovatel, at’ uz
materidlné & formalné. Za situace, kdy bylo prokdzino, Ze ke zvereinéni informace o umisténi
automatického technického systému doslo vhodnym zpiisobem, NSS dale nevesil, zda by pripadné
nezverejnéni mélo vliv na samotnou zakonnost porizeného zaznamu.“

Soud provedl v ramci Gstniho jednani dikaz listinou - vytisténou informaci z webovych
stranek www.prednilhota.cz, nazvaného Mé¥ic rychlosti wvozidel v Kovanické wulici,
publikovaném dne 22. 10. 2015 V predmeétné informaci je uvedeno: ,,Rada mésta Podébrady
rozhodla 5. 1.2015 o zakoupeni zarizeni na méreni rychlosti vozidel a vybér pokut za
prekroceni limitu. UvaZovanym mistem instalace byla Palackého wulice. Po zjisténi téchto
informaci se mimoradné sesel mistni vybor Predni Lhoty a poZddal, aby byl radar umistén
v Kovanické ulici. Rada mésta nasi Zddosti vyhovéla. Nasledné bylo v cervnu 2015 vyblaseno
vybérové vizeni na dodavatele, jimz se stala firma DOSIP Servis s.r.o. Ta by méla dodat
zarizeni za 1.427.800,- K& do konce roku 2015.“ Pro Gplnost soud dodava, ze predmétnou
informaci navrhl k dikazu jiz zalovany. Obsahem informace ma soud za prokazané, ze
informace o zfizeni automatizovaného systému pro méfeni rychlosti byla uvefejnéna.
Z hlediska naplnéni pozadavkt § 24b odst. 2 zakona o obecni policii vSak nestali provést
dtikaz toliko vytisténym historickym obsahem webovych, nybrz je tfeba rovnéz prokazat,
ze predmétna informace byla uvetejnéna prede dnem spachani prestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, ze dne 8. 10. 2020, ¢.
j. 1 As 247/2020-45, bod 16, ze dne 18. 6. 2020, C. j. 4 As 104/2020-38, bod 27, ¢i ze dne 3.
12. 2020, ¢.j. 7 As 177/2019-35, bod 19). Soud proto provedl dokazovani informaci o
instalaci méfice rychlosti v Kovanické ulici, publikované v Podébradskych novinach ¢.
21/2015 ze dne 5. 11. 2015, resp. ¢.2/2016 ze dne 21. 1. 2016. Soud naopak z duvodu
nadbytecnosti neprovedl zalobkyni navrzeny vyslech starosty mésta Podébrady, nebot si
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pfi posouzeni véci vystacil slistinami obsazenymi ve spravnim spisu a sdukazy
provedenymi pfi jednani.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[z]a scelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mé¥it rychlost

vozidel. Obecni policie tuto innost vykondva vybradné na mistech uréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

Soud v ramci Ustntho jednani provedl dikaz listinou nazvanou Predni Lhota, 1/38 - sisekové
mérent rychlosti — vyjadreni DI PCR Nymburk ze dne 16. 11. 2015, & j. KRPS-357263-1/C]J-
2015-010806-OD, v ném? se Policie CR, Krajske feditelstvi policie Sttedoceského kraje,
vyjadruje ve véci isekového méreni rychlosti a konstatuje, ze Méstské policii Podébrady jiz
byl dfive souhlas udélen. Soud nema zadné pochybnosti o tom, ze uredni sdéleni Policie
CR je dostate¢nou zirukou, Ze informace v ném jsou pravdivé, nicméné provedl rovné
dtikaz obsahem listiny ze dne 30. 6. 2009, ¢&. j. KRPS-65213/C]J-2009-010806, kterou byly
stanoveny useky pro méfeni rychlosti v Podébradech - Predni Lhoté, ulicich Pribézna a
Kovanicka. Provedenymi listinnymi dakazy je bez pochyb prokazano, ze souhlas udélen

byl.

Dale zalobkyné namitala, ze i kdyby bylo prokazano, ze byl tsek méteni rychlosti
schvalen Policii CR, jisté toto ucinila neopravnéna osoba. Zalobkyné tento zalobni bod
vyjadtuje toliko hypoteticky, bez jakéhokoli podkladu, dikazu nebo indicie o tom, ze by
tomu tak mohlo byt. Soud ptripomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat zalobni body, znichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Zalobkyné dle vlastniho vyjadreni v zalobé nebyla seznamena
v/ / o e / ’ v ’ / vV v
s zadnym dokumentem a ani jinou pravni skutecnosti, ktera by svédéila o tom, kdo
ptipadny souhlas s sekovym mérenim na Policii CR vyslovil, zaroven zalobkyné nesdélila
ani zadny jiny presvéd¢ivy zdroj informaci, na zakladé kterého by mohla odavodnit
v/ / /4 **V_V 4 v v v 4 /4 v / 4 4 4
pripadné skutkové zjisténi, anebo presvédceni o skutkovém stavu, ze usek pro vykonavani
vV 4 . Ve 4 v 4 4 A v 4 . A v
meéreni rychlosti urcila neopravnéna osoba. V uvedeném vyjadfeni tak nejsou radné
predestreny ani elementarni zaklady skutkového tvrzeni, které by mély podklad
v objektivné prokazatelné skute¢nosti. Uvedené vyjadreni je jakousi hypotézou az volnou
Gvahou zalobkyné, avsak na zakladé uvedené Gvahy nelze zpochybnit postup provadéni
méteni obecni policii, nebot neni podlozZena jedinou objektivni okolnosti. Zalobni bod
jako celek neni dtvodny.

Nesprdvnd forma zavinéni

V tomto zalobnim bodé Zalobkyné namitala nezakonnost vyroku, nebot spravni organ
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku z nedbalosti, ackoli je odpovédnost
. v . . ’ v . ~ v 4 %
provozovatele vozidla zalozena na objektivni odpovédnosti. Zalobkyné ma za to, ze se
dopustila nezavinéného prestupku, a proto je konstatovani zavinéni, byt ve formé
M 4 4 4 4 Vev/y v M / 4 /
nedbalosti konstatovanim zavaznéjsiho prestupku, a proto je vyrok nezakonny.

Pii vyporadani této namitky soud vysel z toho, ze ji shledal nedivodnou jiz v predchozim
rozsudku, na jehoz ptisluSnou pasaz v podrobnostech odkazuje. Soud tehdy vysel ve
strunosti z toho, ze odpovédnost provozovatele vozidla je zalozena na objektivni
odpovédnosti, pro jejiz vyvozeni se zavinéni nevyzaduje. Rovnéz ptipustil, ze bylo
4 ’ 4 ’ v 4 / M v 4 \4 v o
pochybenim spravniho organu I. stupné, ze ve vyroku zavinéni zalobkyné vubec
konstatoval. Zalovany pak pochybil, kdyz na zminénou diskrepanci nijak nereagoval, a
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pouze informaci o nedbalosti neformalné v popisné casti vyroku napadeného rozhodnuti
»vypustil“, aniz by provedl formalné zménu postupem podle spravniho fadu, kterou by
posléze v oduvodnéni vysvétlil. Soud nicméné dospél k zavéru, ze skutkova podstata
prestupku provozovatele vozidla neobsahuje kvalifikované varianty skutku, procez toto
pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Kasaéni namitku zalobkyné
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku neshledal davodnou a dil¢i zavér zdejsiho
soudu aproboval.

Soud si je védom existence konkurujictho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 241/2019-36, bod 26, v némz obdobnou
zalobni a posléze kasa¢ni namitku shledal divodnou. Soud je vsak v nyni souzené véci
vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil ve zru$ujicim rozsudku
v této véct (srov. § 110 odst. 4 s. f. s.). Vazanost soudu timto rozsudkem by mohla byt
. Vi v VAR /7 . Vv ’ 4 4

prolomena pouze tehdy, rozhodl-li by poté opacné jiny soud, jehoz pravni nazor by byl
zavazny 1 pro senat Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsifeny senat Nejvyssiho

4 4 Ve - 4 M \4 4 v V. Vv 4 4 i 4
spravniho soudu ¢1 Ustavni soud) a jehoz zavéry by pak byl precedencné vazan i zdejsi
soud v této véci. Takova situace vsak nenastala, nebot se jedna o rozsudek jiného senatu
Nejvysstho spravniho soudu. Soud tedy opakované konstatuje, ze zalobni bod neni
dtvodny.

Nedostatecné vymezeni skutku — okamZité zméreni vs. tisek

Vtomto zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze spravni organ nevymezil ve vyroku
rozhodnuti, zda uznal Zalobkyni vinnou z jednorazového prekroceni rychlosti v jednom
konkrétnim misté, nebo zda je zalobkyné trestana za prekrocCeni nejvys$si dovolené
rychlosti v urcitém del$im Gseku.

Soud v prvé radé upozornuje na to, ze zalobkyné je objektivné odpovédna za prestupek
provozovatele vozidla, ktery spolival vtom, ze nezajistila, aby pri uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobkyné tak odpovidala za to, Ze nezajistila, aby (nezji§tény) ¥idi¢
dodrzel nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod.

Zaroven soud doplnuje, ze podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[v] obci
smi jet ¥idic nejvyse 50 km.bl, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km.hL.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy ridi¢, ktery v obci prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v del$im nebo
krat$im tGseku. Ostatné i z davodu, ze je rychlost vektorova fyzikalni velicina, ktera
. V.o M 4 v 4 / v 4 /4 4 v 4 4
vyjadiuje, v jakém casovém useku se zmeéni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozné,
aby k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo vjednom jediném bodé. Stanoveni
rychlosti v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim tGseku souvisi az s metodou zjistovani
rychlosti. Zjisténi rychlosti vozidla mize probihat jako stanoveni okamzité nebo primérné
rychlosti. Metoda méfteni rychlosti vSak nema vliv na splnéni podminek pro dostateéné
4 / 4 v v/ 7/ v v 4 . VVv/
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Spravni organ L. stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti specifikovat,
M 4 / **V_V / Ve 1°V v v ’ M Vv/ 4

v jak dlouhém useku byla nezjisténym fidicem prekracovana nejvyssi dovolena rychlost

v obci, resp. jestli fidi¢ prekrodil rychlost jednorazové v konkrétnim misté, nebo zda

prekrocil rychlost vdelSim tseku. Pro objektivni odpovédnost zalobkyné, jakozto

M . VvV 4 *eV_V 4 4 v v 4 . VVv/ 4 M

provozovatelky vozidla je stézejni zjisténi, ze k prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti
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v obci doglo. Zalobni bod tak neni davodny.
PouZiti automatizovaného technického prostredku bez obslulry

Zalobkyné dile namiti, Ze nebyly splnény podminky pro projednini protipravniho
jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, protoze poruseni pravidel silniéniho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Podle zalobkyné mély spravni
organy uvést znaky definujici automatizovany technicky prostredek pro méreni rychlosti
bez obsluhy anasledné mély tyto znaky porovnat s pouzitym rychlomérem. Zaroven
spravni organy neprovedly anidokazovani, zese skutecné jednalo o automatizovany
technicky rychlomér. Dale povazovala zalobkyné provedené méfeni za nepfezkoumatelné,
protoze spravni organy neuvedly, jakym rychlomérem byla rychlost méfena, a proto nenti
ani mozné prezkoumat, zda se jedna o automat, ¢i nikoli.

Zalobni bod neni dévodny. Zalobkyné v rimci sprivniho ¥zeni nerozporovala uZiti
konkrétniho automatizovaného technickeho prostredku, i presto, ze byla jiz v ramci vyzvy
ze dne 11. 10. 2017 informovana o tom, ze bylo pfekroceni rychlosti zméfeno
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, a to konkrétné
silnicnim rychlomérem typu SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0024. Totoznou
informaci obdrzela zalobkyné i v ptikazu ze dne 5. 1. 2018 a v prvostupniovém rozhodnuti.
Zalobkyné tak byla Fidné sezndmena stim, Ye méfeni probehlo prostfednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy.

Ohledné namitky tykajici se nutnosti uvedeni znaka definujicich automaticky technicky
prosttedek a provedeni dokazovani, kterym by doslo k porovnani téchto znakd a
vlastnosti pouzitého automatizovaného technického prosttedku soud uvadi, ze jedinym
délicim kritériem pro rozliseni, zda jde o automaticky technicky prostfedek anebo
4 4 i / v M Ve VvV 4 M VVv/ 4 4
manualni technicky prostredek, je rezim meéreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢. 3.9 As 213/2017 - 37), kdy v pripadé automatického meéfeni jsou snimana veskera
IV Ver 7/ . 4 4 . o v/ v 4 4 vV 4
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho méfeni
4 4 / v vV 4 M v 4 4 4 v
provadi vybér vozu a méreni rychlosti obsluha rychloméru. Spravni organ I. stupné
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, ze méreni probéhlo automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0024,
spravni spis dale obsahuje ovérovaci list ¢. 8012-OL-70487-16. Soud tak ma za prokazané, ze
vV 4 v . / M /. v A4 / Ve
meéreni probéhlo automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy pti
dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné v ramci spravniho tizeni nezpochybnila, Ze nebylo
méfeno automatickym technickym zafizenim, nebylo nutné, aby spravni organy
provadély dokazovani, ze skutecné $lo o toto zatizeni. Bylo zcela dostalujici, kdyz bylo

4 4 4 / 4 v v 4 4
z podkladu pro vydani rozhodnuti patrné, a nasledné v prvostupniovém rozhodnuti
uvedeno, ze méfeni bylo provedeno automatizovanym technickym prostfedkem.

Nestanoveni mista prestupku

Zalobkyné namitala, ze spravni organ nevymezil ve vyroku misto idajného protipravniho
jednani s takovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho protipravnost. Dle vyroku
ridi¢, ktery fidil vozidlo zalobkyné, prekrocil nejvys$si povolenou rychlost ,v obci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



40.

41.

42.

10 44 A 50/2018

Podeébrady, ulice Kovanicka, silnice 1/38“. Zalobkyné ma za to, ze z takto specifikovaného
mista nelze seznat, kde k protipravnimu jednani doslo a nemuze ani prezkoumat, zda se

v 4 / 4 M [ / /. M M vV/ 4
rychlomér nachazel na Gzemi obce a jaka je v daném dseku komunikace nejvyssi dovolena
rychlost. Zalobkyné dale uvedla, ze nemtze argumentovat tim, ze napriklad misto, kde
mélo k protipravnimu jednani dojit, nebylo zastavéné a nejednalo se tak o obec. Téz
nemuze argumentovat, ze byla v daném misté nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h nebo

dokonce 90 km/h.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,[v]e vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinmym, se kromé ndleZitosti podle
spravniho ¥ddu uwvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpiisobu jebo spachdani.

Specifikace skutku a jeho pravni kvalifikace je podstatna s ohledem na uplatiiovani zasady
ne bis in idem, tedy aby urcita osoba nebyla za stejné jednani trestana opakované. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53, v souvislosti se
specifikaci skutku uvedl, ze ,[jle nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postiZen, coZ lze zarucit jen konkretizaci sidaji obsabujicich popis skutku uvedenim mista, casu a
zpuisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
Pripadé (viz usneseni rozsiveného sendatu Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As
34/2006 - 73, publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS, srovnej také rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014 -
39.“ Aclkoli tedy neni zejména v pripadé prestupkl spocivajicich v prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti vyzadovano, aby bylo misto spachani prestupku uréeno ,na merr
presné” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2015, &. 5. 9 As 291/2014-
39), je nezbytné, aby bylo popsano natolik konkrétné, ze bude urcitelné, kde ke spachani
prestupku doslo a pachatel prestupku nebude moci byt za tentyz prestupek postihovan
vicekrat. V nynéjsi véci ma soud podminky pro dostatecnou specifikaci skutku, z jehoz
spachani byla zalobkyné uznana vinnou, stale jesté za splnéné, a to z nasledujicich dtvodu.

Spravni organ 1. stupné ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze prestupku se
zalobkyné dopustila ,v obci Podébrady, ulice Kovanickd, silnice 1/38, smér Nymburk®
Zalobkyni nelze dat za pravdu v tom, Ze by nebylo moZné seznat, kde k protipravnimu
jednani doslo, jaka byla nejvyssi dovolena rychlost a zda se rychlomér skute¢né nachazi na
zemi obce. Nejvyssi spravni soud se ve vySe citovaném rozsudku zabyval individualizaci
nasledujiciho vyroku: ,dne 05. 07. 2013 ve 12:19 h u obce Panensky Tynec na silnici 1/7 byl
blidkoun PCR OSD U n. L. zjistén, %e pfi #izeni osobniho vozidla tov. zn. Volkswagen Passat,
reg. zn. X, prekrocil nejuyssi povolenou rychlost mimo obec 90 km/b, jelikoZ mu byla laserovym
rychlomérem Micro DigiCam LTI namérena rychlost 150 km/h, po zoblednéni odchylky + 3 %
byla jeho rychlost 145 km/bh.“ Nejvyssi spravni soud se ptiposuzovani dostateCnosti
specifikace skutku zabyval tim, zda spravni organy vymezily veskeré okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu spravniho
deliktu (nyni prestupku). Ackoli se Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku
zabyval skutkovou podstatou prestupku spocivajici v pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec o 50 km/h a vice, jsou zavéry plné aplikovatelné i na nyni
projednavany ptipad, nebof zalobkyné objektivné odpovida za jednani spocivajici
v naplnéni znakt prestupku prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20
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km/h. Pro oba projednavané pripady je totozny pozadavek na to, aby bylo postaveno
najisto, vjakém misté k prestupku doslo a jaka byla v daném misté nejvyssi dovolena
rychlost.

I pro nyni projednavany prfipad plati, ze spravni organy vymezily misto spachani
prestupku Cislem silnice (I/38) a nazvem obce, kterou uvedena silnice prochazi
(Podébrady), bylo tak ztrejmé, ze slo o silnici prvni tridy prochazejici obci, na které je
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, coz bylo ve vyroku uvedeno odkazem na § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Dale spravni organ I stupné uvedl, ze byla tidi¢i naméfena
méticem rychlosti SYDO TRAFFIC VELOCITY v automatizovaném rezimu rychlost 67
km/h (po odelteni odchylky méficiho zarizeni ve vysi 3 km/h), ¢imz bylo dostateéné
popsano, ze neznamy tidi¢ jel na silnici prvni tridy v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h rychlosti 67 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h, ¢imz by byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, za jehoz spachani nese zalobkyné objektivni
odpovédnost. Podstatné je rovnéz to, ze se v reSeném pripadé jednalo o méfeni rychlosti
Usekové a nikoli okamzité zméfeni rychlosti v konkrétnim misté, v kterémzto ptipadé by
bylo treba klast na vymezeni mista spachani prestupku ptisnéjsi naroky. V pripadé
Usekového méreni rychlosti je vsak vymezeni mista spachani prestupku mozné provest
zpusobem, jak to ulinily spravni organy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2021, ¢.j. 10 As 254/2019-33, bod 11).

Spravni organy tak dostaly pozadavku na vymezeni skutku takovym zptsobem, aby bylo
vylouceno nebezpedi zamény a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo
k poruseni zasady ne bis in idem) a soucasné umoznéno posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu za dany skutek. Ve vyroku totiz byly kromé mista spachani prestupku
uvedeny 1idalsi okolnosti, a to Cas spachani prestupku (dne 7. 10. 2017 v 17:19 hod.) a
zpusob spachani prestupku, coz v souhrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, ze jej
nelze zaménit sjinym. Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyni odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015-42, se tykal typové zcela
jiného prestupkového jednani (neopravnéného stani motorového vozidla) a jeho zavéry
nejsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Zalobni bod neni dévodny.

Absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje

Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst.
1 zdkona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnila poru$enim ustanoveni §
10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu. Zalobkyné zastivi nazor, Ze je nutné, aby ve
vyroku rozhodnuti byl obsazen odkaz na pravni ustanoveni definujici skutkovou podstatu
prestupku, jehoZ znaky poruSeni povinnosti Fdile vykazovalo. Zalobkyné namita, e
spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaki konkrétni pravni povinnost byla
porusena a z vyroku rozhodnuti tak nelze prezkoumat, pro jaké protipravni jednani je
zalobkyné postizena.

Soud odkazuje na usneseni roz$ireného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢ j. 4 As 165/2016- 46, publikované pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ve kterém jsou
specifikovany naroky na citaci konkrétnich ustanoveni, kterd je nutné do vyroku
rozhodnuti uvést a ktera dohromady davaji skutkovou podstatu ptestupku, ktery byl
zalobci kladen za vinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl pouze poruseni
ustanoveni § 125f odst. 1 a§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Pro perfektnost
vyroku by bylo nutné do vyroku uvést i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4) téhoz
zakona, které popisuje konkrétni prestupkové jednani a které dopliuje vyse uvedena

4 v M v v Vv . 4 M J 4 /7 i v /
ustanoveni tak, ze je dostateCné zrejmé, za jaké jednani je provozovatel vozidla odpovédny.
Spravni organ I. stupné azv odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze slo
o prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silninim provozu,
jehoz skutkova podstata byla naplnéna porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 4

4 M ‘v _/ v /v 4 4 V/V 4

zakona o silniénim provozu. AvSak sodkazem navyse uvedené usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu lze konstatovat, ze interpretaci rozhodnuti byla tato
vada vyroku rozhodnuti odstranéna a nebyl dan divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobni bod tak neni davodny.

Neoznamenti viseku méreni rychlosti vozidel dopravni znackou

Zalobkyné namitala, ze fidi¢ vozidla nebyl upozornén na to, ze v predmétném useku
komunikace probiha Gsekové méreni rychlosti vozidel, a to napfiklad pomoci specialni
dopravi znacky. Dale zalobkyné uvedla, ze dopravni znacky IP31 a IP31B oznacuji pouze
/. VvV 4 i M 4 4 VVe v v/ v 4 / 4
Gseky meéfeni rychlosti stacionarnim méfidlem, avSak neslouzi k oznaleni tsekového
meéreni rychlosti vozidel. Zalobkyné zaroven uvedla, ze neexistuje webova stranka

4 4 v . 4 M / .. i v 4 4 vV 4
spravovana organy verejné moci, ze které by se dalo zjistit, kde vSude probiha méteni
rychlosti. V této souvislosti zalobkyné namitala 1 nepouzitelnost fotografii potizovanych
kamerami zaznamenavajicich rychlost kolemjedoucich automobila, jako dukazu ve

4 4 v/ 4 bl v Vo 4 o 4 / 4 b

spravnim fizeni, nebot se dle zalobkyné jedna o dikazy ziskané v rozporu s pravem, nebot
tyto kamery nejsou oznaceny jako kamery pofizujici automaticky zaznam vsech vozidel,
zpravidla mistnich obyvatel, ktera do obce pfijedou, aniz by z obce vyjizdéla a obdobné
M Ve 4 . . 4 IV Ve/ v/ 4 \2
jsou porizovany fotografie vozidel, ktera z obce pouze odjizdéji. Pripadna argumentace, ze

. v/ v . ’ v v
tyto praktiky slouzi k bezpecnosti dopravniho provozu, nemohou podle zalobkyné
omluvit porusovani prava na ochranu osobnich tdaju fidi¢t motorovych vozidel.

Vzhledem k tomu, ze se podstata tohoto zalobniho bodu zasadné prolina vyse uvedenymi a
jiz vyporadanymi zalobnimi body (srov. Obecni policie nebyla oprivnéna k porizovani
zdznamu; disek méeni rychlosti nebyl uréen Polici{ CR), konstatuje soud ve stru¢nosti, e
obecni policie neni povinna oznamovat usek méreni rychlosti vozidel zadnou dopravni
znackou (srov. znéni § 79a zakona o silni¢nim provozu Gc¢inném do 31. 7. 2011), obecni
policie je toliko povinna uvefejnit informaci o ztizeni stalého automatického technického
systému a tato informace uverejnéna byla, jak bylo pred soudem prokizano). Obecni
policie zaroven vykonavala méfeni rychlosti v ramci své pasobnosti stanovené v § 79a
zakona o silni¢nim provozu. Dikaz ziskany ze stalého automatického systému tak ziskala
obecni policie v souladu se zikonem. Zalobni bod neni dévodny.

Nedostatecné zadokumentovini mista deliktu

V tomto zalobnim bodé zalobkyné namita, ze neni zfejmé, jak spravni organy dospély
k zavéru, ze fotodokumentace prestupku pochazi pravé z ulice Kovanicka, silnice 1/38,
smér Nymburk, kdyz nelze na snimcich kromé zachyceného vozidla vidét nic jiného.
Zalobkyné ma za to, ze daje uvedené na fotodokumentaci mohly byt doplnény az pozdéji
v V/ e vV 4 v 4 Ve / v 4 4 Vo

a nesveéddi jim tak ovéreni udélené pouzitému rychlomeéru. Podle nazoru zalobkyné jde o
/ . / vV 4 ’ 4 oV Ve M o

Udaje povahy tredniho zaznamu, ktery tak nemuze slouzit jako dukaz.

Ptilohou oznameni podezteni ze spachani prestupku ze dne 9. 10. 2017 je téz protokol o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



52.

53.

54.

13 44 A 50/2018

méreni prumérné rychlosti. Tento protokol obsahuje dvé fotografie, na nichz jsou uvedeny
Udaje: ,,¢as:07.10.2017 17:19:35.136 PD KN, Podébrady, Kovanickd, Silnice 1/38 smér
Nymburk, vjezd, prub ¢ 1. dsekovd rychlost: 70 km/h, max. pov. rychlost: 50 km/h, mérici
vsek: 184,1 m, casovy interval: 00:00:09:436“. Druha fotografie pak obsahuje totozné
informace, zaménéna je pouze informace vjezd za ,odjezd“ a Cas odjezdu. Prvni fotografie
tak zachycuje vjezd vozidla do méfeného Useku, druha fotografie pak zachycuje vyjezd
vozidla z méfeného Gseku. Obé fotografie obsahuji informaci o zjisténé tsekové rychlosti,
tj. o prumérné rychlosti, kterou se vozidlo v méreném tseku pohybovalo. Obé fotografie
také obsahuji totoznou informaci o tom, jakym zatizenim byly potizeny tj. zafizenim

GEMVELQ0Q24 ver: 1.0.

Soud nema pochybnosti o tom, ze jsou informace uvedené na fotografii generovany ptrimo
automatizovanym technickym prosttedkem, nebot se jedna o princip, na jakém toto

v/ 4 M Vv A 4 . 4 v /
zatizeni funguje. Pokud by totiz nebyly soudlasti fotografie vygenerovany potrebné
informace o provedeném méreni, jen tézko by mohl spravni organ vibec zjistit, jakou
rychlosti dané vozidlo jelo. Pri¢emz podminkou provozu takovéhoto automatizovaného
technického prostredku je, aby generoval vystupy, které jsou ptimo pouzitelné pro spravni
v/ 4 v v / 4 M M 4 v /4 4 v/
fizeni. Soud nepovazoval za potrebné v této souvislosti provadét dokazovani napriklad

4 v vV Vv 4 M M Ve 4 4 4 > V v
navodem k obsluze rychloméru ke zjisténi principu porizovani fotografii, nebot zalobkyné
obdobné jako u zalobni namitky stanoveni tsekta k méfeni rychlosti obecni policii
neopravnénou uredni osobou Policie CR vznesla pouze hypotetické tvrzeni, které

V. v/ / I /. 7. . . .

nepodlozila zadny konkrétnimi tvrzenymi skutkovymi okolnostmi. Jinymi slovy bez
opory v ¢emkoli pouze namitla, ze si také mohly spravni organy Gdaje doplnit pozdéji,
aniz by v$ak k tomu predstavila konkreétni skutkové davody ¢i okolnosti, za kterych se tak
stalo. Neni zadny duvod se takovym zalobnim tvrzenim podrobné zabyvat, nebot soud
neprovadi jakysi ,obecny prezkum®, tedy nezabyva se kazdym jednotlivym krokem
spravniho organu, resp. nevénuje se kazdé jednotlivé okolnosti, na kterou si zalobce
v zalobé vzpomene, nota bene za situace, kdy zalobkyné v této véci byla v prubéhu celého
fizeni pred spravnimi organy zcela pasivni.

Jinak by to bylo vsituaci, kdy by zalobkyné zpochybnila konkrétni Gdaj a uvéritelné
a pravdépodobné by vysvétlila, z jakého divodu nemuze odpovidat skutenosti. Takovou
zalobni namitkou by se soud musel se vsi vaznosti zabyvat a posoudit jeji divodnost
vsouhrnu vSech skutkovych okolnosti. Nelze pak souhlasit s nazorem zalobkyné, ze
4 vV ’ 4 4 4 / V 4 4 vV Vv oV Ve .
snimek z méfeni ma vypovidaci hodnotu ufedniho zaznamu, procez nemuze slouzit jako
dtkaz. V rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As 39/2007-66 dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ,zméreni rychlosti (tedy zachyceni priibébu skutkového déje) k tomu prislusnymi
organy, md privilegované postaveni mezi ditkaznimi prostvedky, ovsem za predpokladu ziskini
a provedeni tohoto ditkazniho prostiedku v souladu s pravnimi predpisy.“ Vystup
v / v/ v 4 /7 Jv_ 7 vV 4 . . \4 4 4
z rychloméru, ktery byl radné schvalen k provadéni méreni rychlosti a jehoz spravni
funkénost byla ovétena, je nepochybné dostate¢né validnim dikazem, pfi¢emz zpochybnit
jeho obsah je sice samozfejmé mozné, nestadi vSak k tomu pouze namitnout nespravnost ¢i
. Ve / / . Ve 4 \4 / M / Ve M / M v
nepravdivost urciteho udaje, ¢i uvést, ze by nemusel byt pravdivy ¢i autenticky, ale je treba
uvést konkrétni skutkova tvrzeni, na jejichz zdkladé bude mozné takovou vyhradu
posoudit. To vSak zalobkyné neudinila, a proto jeji obecnou a spekulativni domnénku soud
za dGivodnou nepovazuje.

Nezdkonnost méreni rychlosti vozidel

Vtomto zalobnim bodé zalobkyné namita, Ze ke zjiSténi protipravniho jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pripisovaného zalobkyni byla uzita metoda, kterou nezna platny pravni rad. Zalobkyné
odkazala na ustanoveni §79a zakona o silnicnim provozu a uvedla, ze neupravuje tzv.
Usekové méreni rychlosti. Podle zalobkyné byl porusen ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobkyné dale namita, ze neexistuje zakon, ktery by umoznoval Gsekové
méreni rychlosti, a proto neni pouzitelny dikaz, ktery byl zaznamenan prostrednictvim
/. /4 vV 4 i /4 v v */ Ve 4 v 4 4 4
Usekového meéfeni rychlosti. Dale zalobkyné vyjadtila nazor, ze neni spravné, pokud
4 s /4 VvV 4 v _Vv/ v v 4 4 v V. o/ 7/
probiha tsekové méreni ve vétsim rozsahu, ale Ze by mélo probihat v délce neprekracujici
20 metrt, nebot z hlediska teorie spravniho trestani je zalobkyné postihovana za skutek,
aniz by bylo zjisténo, kdy a kde byla konkrétné nejvyssi dovolena rychlost ridicem
v v ~ Voo / v v 7 7 : .
prekroCena. Zalobkyné je tak potrestana za prekroceni tempa jizdy anikoli za
individualizované provinéni, a to za prekroceni povolené rychlosti na konkrétnim misté
o v ~ v / / v . v v 7 L
a v konkrétnim Case. Zalobkyné ma take za to, ze se lze postihnu za prekroceni maximalni
dovolené rychlosti vyhnout, za predpokladu, ze probiha tsekové méteni, nebot v pripade,
v Ve 1V v v/ M vVv/ v/ /. M
ze ridi¢ prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost, postadi, aby zbytek Gseku projel malou
/7 v/ v / o v M *VVv/ A2 M 4 i
rychlosti, ¢imz bude celkovy prumér rychlosti nizsi, nez je hranice nedovolené rychlosti.

Vzhledem k tomu, ze se podobnymi namitkami zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne
1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11, bude zdejsi soud odkazovat na zavéry, které Ustavni soud
. v . / . / / v . . / /17 / ..
vyslovil. Jak ve véci nyni projednavaneé, tak ve véci projednavané Ustavnim soudem, brojil
zalobce proti nedostate¢nému opravnéni policie méfit rychlost vozidel, resp. proti tomu,
v 4 4 Ve 4 v 4 (e 4 / 4
ze zakonodarce neurcil meze tohoto opravnéni a nespecifikoval do zakona konkrétni
technickou formu méfteni rychlosti. Ustavni soud k tomu konstatoval: ,,Prdavni norma ma
byt dostatecné konkrétni, aby popsala pravni vztah nezaménitelné, ale soucasné dostatecné
abstraktni, aby postibla co nejsirst okrub moznych jednotlivosti pravnibo vztahu. Nelze proto
ocekdvat, Ze pravni predpis upravujici tu kterou materii bude vysvétlovat vsechny pojmy v ni
pouZité a obsahovat vycet vsech moZnych okolnosti, které v daném pravnim vztabu mohou
v N c/ 7 N * /7 c/ 7 . / / vV /7 7/ V-
nastat. Od predpisu upravujicim provoz na silnicich, nebo definujicim jedndani porusujici &
ohrozujici zdjem spolecnosti tedy nebude mozno ocekdvat definici pojmu pozemni komunikace,
Policie a dalsi. Tyto, a mnohé dalsi, pojmy vztahujici se k prislusnym pravnim vztabim, jsou
upraveny jak vramci celého pravnibo 7ddu, tak i vrdimci neprivnich norem zejména
technického  charakteru, wupravujici napriklad stavebné technické vybaveni pozemni
komunikace. Pokud tedy stéZovatel zaloZil tvrzeni o protipravnosti postupu spravnich organi a
spravnich soudi na absenci zpisobu méreni rychlosti v zakoné o silnicnim provozu, Ustavni
soud s takovym tvrzenim soublasit nemize. Napadené ustanoveni zdakona opraviiuje Policii,
resp. obecni policii k méreni rychlosti pro #cely zvyseni bezpecnosti provozu na silnicich.“ A dale
Ustavni soud zhodnotil: ,Nelze proto soublasit s nazorem stéZovatele, Ze pokud neni technické
/ / 7/ Vv / / / / v V4 / v
provedeni zakonného zmocnéni deklarovino v pravni normé, zakldda tato skutecnost
automaticky protipravnost aplikace zakonného opravnéni statnibo organu. Specifikace pristroje
& metody mérent rychlosti je tedy otazka technickd a nikoliv pravni. Pro vicely pravnich vztahi
je pritom postacujici stanoveni povinnosti organum <verejné moci pouZivat meérici pristroje
pracujici s deklarovanymi velicinami a jejich jednotkami, jak je upraveno v zakoné ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uprava principu nebo zpiisob méreni, pripadné
dokonce typu & modelu mé¥iciho p¥istroje v pravnim predpisu, by odporovala poZadavku, aby
prdavni normy upravovaly pouze pravni vztaby adresati pravnich predpisi
Na zakladé uvedené citace tak zdejsi soud konstatuje, ze neni v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod, pokud Policie CR, resp. obecni policie provadi tsekové
méteni rychlosti vozidel, aniz by zdkon explicitné stanovoval, ze je policie opravnéna
4 v vV 4 . v M 4 /. 4 vV 4 .
provadét méreni rychlosti prostrednictvim usekového méreni rychlosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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57. V souvislosti s vlastni metodou méreni rychlosti totiz podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim

58.

59.

provozu plati, ze ,[v] obci smi jet 7idi¢ nejvyse 50 km.b?, a jde-li o dalnici nebo silnici
pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.b.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy
fidi¢, ktery v obci prekroci nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost

v 4 v/ v/ / v v v i eV / Vv
porusovana v delsim nebo kratsim dseku, coz ostatné soud popsal a vysvétlil jiz vyse
v rozsudku.

Paklize zalobkyné naznacuje, ze je mozné se vyhnout postihnu za prekrodeni maximalni
dovolené rychlosti v pripadé, ze je rychlost zjistovana na zakladé Gsekového méteni
M 4 v Ve 1°V M v v/ M VVv/ 4 v / v
rychlosti tim, ze fidi¢ nejprve prekroli nejvyssi dovolenou rychlost a nasledné vyrazné
zpomali, aby jeho prumérna rychlost odpovidala stanovenému limitu, musi soud
namitnout, ze se uvedeny zpusob jizdy vymyka racionalnimu uziti motorového vozidla,
které je vétsinou fidi¢i pouzivano k tomu, aby se premistili z bodu A do bodu B, nikoli
k tomu, aby propocitavali primérnou rychlost v konkrétnim Gseku a kolisavou jizdou se
Veye 4 o4 o v Ve 4 4 i i V. _/
snazili dosahnout vyhovujictho praméru. Pfirespektovani pravidel silnicniho provozu
/ Ve 1V A% 4 \4 v v v vV 4 /. / v M
nema fidi¢ potize s tim, ze by musel tésné pred koncem méreného useku vyrazné zpomalit,
aby napravil predchozi prekroceni. Lze predpokladat, ze vétsina fidi¢t respektuje pravidla
silnicniho provozu, tj. i stanoveny limit nejvyssi dovolené rychlosti. Zaroven je mozné
Ve i v o v 4 vV / /. M 4 v A IV 71
ptipustit, ze v prubéhu jizdy v méfeném tseku rychlost vozidla mirné kolisa (zvlast, neni-li
vozidlo vybaveno tempomatem). Je tedy mozné, ze v tseku, ve kterém je stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jede vozidlo okamzik i naptiklad rychlosti 53 km/h a
nasledné jede zase pod limitem 50 km/h, ¢imz bude pramérna rychlost v souladu se
stanovenou nejvyssi dovolenou rychlosti. Zaroven ale nelze predpokladat, ze by ridi¢ zcela
iracionalné a nepfedvidatelné ménil rychlost a ohrozoval tim plynulost a bezpelnost
silnicniho provozu. Pokud ale fidi¢ v daném Gseku jede c¢ast Gseku rychlosti 70 km/h a
’ v / v 4 4 \4 4 o v .. v 7 - */
nasledné vyrazné zpomali, aby dosahl pozadovaného primeéru, jisté neni jeho styl jizdy
v souladu s plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu, nicméné je pravdou, ze muze
dosahnout beztrestnosti, protoze prumérna rychlost bude vyhovovat stanovenému limitu.
Jista nedokonalost tohoto systému meéreni rychlosti, tj. ze je mozné rychlou reakci na
v v 4 M 4 . 4 Ve / VvV 4 M
prekroceni rychlosti dosahnout beztrestnosti, neni vadou uzité metody méreni rychlosti
obecné, nebot této beztrestnosti lze dosahnout pouze specifickym a ne zcela béznym
zpusobem jizdy.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze je nespravny postup, pokud je isekové méteni
provadéno v del$im tseku, tj. pravdépodobné v seku del$im nez 20 metrt, jak uvadéla
zalobkyné. Je zadouci, aby fidi¢i dodrzovali pravidla silniéniho provozu po celou dobu
jizdy v motorovém vozidle, a fidii, kteti tak ¢ini, nejsou nijak omezeni na vykonu svého
fidi¢ského opravnéni ani v ptipadé méfeni rychlosti v iseku dlouhém napiiklad i 184
metrd. Neni divod pro to, aby bylo zikonem stanoveno a omezeno, jak dlouhy resp.
kratky ma byt méteny tusek. Jisté by bylo vyhodné pro osobu, ktera pravidelné porusuje
pravidla silni¢nitho provozu, kdyby bylo stanoveno, ze muze tsekové méteni probihat
pouze v Gseku dlouhém do 20 metrt, nebot v takto kratkém Gseku by byla schopna se 1épe
ovladnout a rychlost jizdy ptizptsobit. Nicméné nasledné by mohla zbyvajici casti obce
projet rychlosti vyrazné vyssi, aniz by ji hrozil bezprostfedni postih, pokud by
neprobihalo méfeni rychlosti jinou metodou 1 v dalSich Gsecich. Soud tedy uzavira, ze
nespatfuje zadny legislativni nedostatek v tom, ze pravni predpisy neupravuji maximalni
délku tsekového mé¥eni rychlosti. Zalobni bod neni dévodny.

Porusent prava na soukromi Zalobkyné
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V poslednim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze doslo ke zjisténi prestupku nezakonnym
zpusobem a za poruSeni Ustavné zaruCeného prava na soukromi zalobkyné, resp. osoby,
ktera tidila motorove vozidlo, a dale vétsitho poctu blize zalobkyni neznamych osob, a
/. v v / 4 v 4 v / v P 4 4 4
Ustavné zaruceného prava na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim osobnich
/ o Y v ’ v oo S ’ . A"
(dajt. Zalobkyné namitala, ze jsou obrazové zaznamy sbirany mimo dovoleny 0cel, a to
zadokumentovanim prestupku, nebot dochazi k plosnému fotografovani vsech vozidel,
ktera do méfeného useku vjedou, aniz by se dalo predpokladat, ze bude danym vozidlem
v v . vV/ / ~ v V- . v/ N
prekrocena nejvyssi dovolena rychlost. Zalobkyné povazuje praxi plosného fotografovani
vozidel za protipravni.

Pfed vécnym vyporadanim tohoto zalobniho bodu soud nejprve upozornuje na skute¢nost,
v \4 i 4 4 4 oV /7 vV v 4 v
ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti muze v prvni fadé podat ten, kdo tvrdi, ze byl na
/ / / v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4
svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
rozhodnutim spravniho organu, priemz tvrzené zkraceni na pravech, resp. zasah do
pravni sféry, se musi pojit se zalobkyni a mnikoliv sjinou osobou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 37/2011 - 77, publikovany pod ¢.
2454/2012 Sb. NSS). Zalobou se nelze domahat poskytnuti soudni ochrany jiné osobé
(napt. jinému ucastnikovi fizeni pred spravnim organem, tj.actio popularis). Pro
vyporadani tohoto zalobniho bodu je tak relevantni pouze namitka tykajici se pfipadné
’ . Ve / o . . 4 : 4 4 /
nezakonnosti pouzitého dikazu a nikoli 1 tvrzeni o hypotetickém zasahu do osobnostnich
prav tretich osob, tj. fidi¢G, kteti byli zaznamenani prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku. Nadto soud jesté konstatuje, ze v souvislosti s porfizovanim
zaznamu automatizovanym technickym prosttedkem nemohlo dojit k zasahu
do osobnostnich prav zalobkyné, ktera je pravnickou osobou a provozovatelkou
predmétného motorového vozidla, nebot zpovahy jeji formy, tj. pravem uméle
konstruovaného ttvaru, nemohla byt ridickou, kterou by automatizovany technicky
prostredek vyfotografoval. Proto neni jakkoli relevantni provadét dokazovani vyjadrenim
nebo svédeckou vypoveédi starosty Podébrad, ktery mél uvést, zda dochazi prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku k plosnému fotografovani vozidel, a dale mél
sdélit, po jakou dobu jsou tyto fotografie uchovavany.

62. Jelikoz zalobkyné nerozporovala pouziti fotografii jako dukazu ve spravnim ftizeni, musi

63.

64.

nyni az soud vyporadat namitku o nezakonném pouziti téchto fotografii. Soud zaroven
upozorfiuje na to, ze se spodobnym zalobnim bodem, ktery zastupce zalobkyné
opakované uplatiuje, jiz vyporadal a v nyni projednavané véci nema diivod odchylit se od
dfive prijatého nazoru.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni dtikazi lze uzit vsech
dtikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle tohoto ustanoveni tak musi byt pro
provedeni dikazt splnény dvé podminky: jejich vhodnost a zakonnost. Ovsem Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013-24, publikovaném pod (.
2938/2014 Sb. NSS, pripustil, ze mohou nastat 1 okolnosti, kdy sice nebyl konkrétni dikaz
pofizen v souladu se zikonem, avsak jeho pouziti ve spravnim fizeni neni vylouleno.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitala nezakonnost pouzitého dikazu, soud nijak
nehodnotil podminku vhodnosti tohoto dikazu, nebof tu lze mit z povahy dikazu a
skutkové podstaty pfipadu za splnénou.

Zakon nestanovuje presnou formu uverejnéni informace o provadéném méteni. Podle
soudu vSak lze povazovat za dostateCné a vhodné uverejnéni informace na internetovych
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strankach. Soud pfi  jednani provedl dikaz obsahem webovych = stranek

. ’ vV o+ v . 7 AV 7 vV ’ ..
www.prednilhota.cz, na kterych byla uvefejnéna informace o provadéném méteni v ulici
Kovanicka. Je proto mozné konstatovat, ze byly splnény podminky podle § 24b odst. 2
zakona o obecni policii, nebot byly uverejnény vhodnym zplsobem informace o
provadéni stacionarniho méteni v ulici Kovanicka v Podébradech.

Na zakladé vyse uvedenych podminek pro méreni rychlosti obecni policii prostfednictvim

i / M 4 v A v v
automatizovaného technického prosttedku soud wuzavira, ze probéhlo v souladu se
zakonem. Nadto byly pofizené fotografie uzity i v souladu s jejich Gcelem, tj. v souladu
s UCelem dokumentace prestupkového jednani. Zalobni bod neni divodny.

Nesoublas Zalobkyné a jejiho zastupce se zverejriovanim osobnich iidaji
V samém zavéru zaloby projevila zalobkyné nesouhlas se zvefejnovanim jeho osobnich
(daju a osobnich udaji jejiho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhla
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze neni tato argumentace
smérovana zdejSimu soudu, soud se ji nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou dtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla se svoji
v /. 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 NN AN /
zalobou Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Rozhodujici je celkovy
/. v v */ / V° V¥V / v / /. 4 v/ 4 /4
Uspéch strany zalujici ¢i zalované podle koneéného vysledku celého fizeni vyvolaného
zalobou, tj. Uspéch v fizeni o zalobé, bez ohledu na dil¢i aspéch, ktery zalobkyné
zaznamenala v fizeni o kasaéni stiznosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 7 As 113/2016-23, bod 27). Procesné Gspésnému zalovanému soud
nahradu nakladu tizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost a ostatné ji ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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