¢.j. 19 Az 34/2020-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobct: a) H. A.
statni prislusnost Iranska islamska republika
b) M. S.
statni prislusnost Iranska islamska republika

oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem 190 00 Praha 9, Kovarska 4

proti
Vv /7 . - o
zalovanému Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 5. 2020 &. j. OAM-559/ZA-ZA11-
K10-2019 a ¢. j. OAM-558/ZA-ZA11-K10-2019, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

1. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobclim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

. Proti v zahlavi oznafenym rozhodnutim zalovaného podali Zalobci v zakonné lhaté
7aloby. Zaloba Zalobce a) sméfovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2020 ¢&. j.
OAM-559/ZA-ZA11-K10-2019 a zaloba zalobkyné b) smérovala proti rozhodnuti
alovaného ze dne 26. 5. 2020 & j. OAM-558/ZA-ZA11-K10-2019. Rizeni o Zalobé Zalobce
a) vedené pod sp. zn. 19 AZ 34/2020 a tizeni o zalobé zalobkyné b) vedené pod sp. zn. 19
Az 35/2020 byla usnesenim ze dne 1. 7. 2020 spojena ke spole¢nému fizeni s tim, ze jako
véc hlavni bude vedena véc sp. zn. 19 Az 34/2020.

. Zalobci shodné namitali, ze Zalovany radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vSem
rozhodnym skutkovym okolnostem a v dasledku toho nespravné aplikoval ust. § 12 a ust.
§ 14a zikona o azylu. Konstatovalli, Ze nosnym divodem rozhodnuti o neudéleni
. 4 4 . v v \4 / M M / vy v
mezinarodni ochrany je skutecnost, ze zalovany zhodnotil jejich vypovéd jako celkové
v ’ . X ~ / v Jn v .
nevérohodnou s cilem legalizace pobytu v CR. Zalovany dospél k zavéru, ze protiklady,
které se objevily po porovnani vypovédi zalobce a) a jeho manzelky Zalobkyné b), které
Ve e1e v/ ’ [ ’ v - . / /
ucinili v tizeni o mezinarodni ochrané v CR a SRN, obsahuji rozpory a vyrazné
v . v . . ’ ’7 v . v v ’ v o
nepresnosti a ze jsou natolik zasadni, ze je nelze povazovat za vérohodné. Dle zalobct
vV ’ v SIS v . v v oo. ’ .
pohovor sméroval cilené ,k prokazani“ jejich nevérohodnosti, coz naznacuje také velmi
detailni pozadavek na sdéleni konkrétnich informaci, ackoliv jiz doslo k ¢asovému odstupu
jednotlivych udalosti. Zalobci dale odkazem na oznacenou judikaturu Nejvyssiho
’ ’ IV e . v v ’ [V v . ,
spravniho soudu, z niz citovali, v zalobé dale uvedli, ze zadatel o mezinarodni ochranu
nema povinnost prokazovat své divody pro podani zadosti jinak nez svou vlastni
vypovédi. Je tak tkolem spravniho organu, aby spolehlivé vyvratil obavy zadatele, a to na
zakladé radné zjisténého skutkového stavu, nikoliv nepodlozenych subjektivnich
domnének. Zalobcim tak neni zcela jasné, na zdkladé jakych divodd zrovna v jejich
v/ v v / v 4 v \4 M / V/1. V M v /
ptipadé zalovany dospél k zavéru, ze jejich azylovy ptibéh je nepravdépodobny a
v / M i o 4 4 4 4 4 \4
nevérohodny. V situaci dikazni nouze, kdy spravni organ neni schopen obavy zadatele
Vv 7. 7 7 Vv \ N4 ’
spolehlivé vyvratit, se uplatni zasada ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni
<« 4 M Ve * V_V v v 4 v/ v \4 v J4 v
ochranu®. Tato zasada je pritom jesté znacné posilena v pripadé, ze zadatel pochazi ze zemé
se spatnym stavem dodrzovani lidskych prav, coz Iran bezpochyby je. Zalobci vyslovili
4 v v/ 4 v 4 i 4 4 v eV _V v M
nazor, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo nepochybné zjisténo, ze v jejich
v/ v M M o v / 4 4 4 o 4 v 4 b
pripadé existuje oduvodnény strach z pronasledovani zdavodu nabozenstvi, nebot
konvertovali ke krestanstvi a v ptipadé navratu do Iranu by jim hrozilo trestni stihani ¢i
dokonce trest smrti. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze poukazuje na to, ze jejich
/ v o v 4 4 vV / /4 M 4 *. 0 v bl o £
vypoved je nevérohodna a témér se nezabyva situaci konvertitu a krestant v Iranu.
Samotné ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim
prvkem a odivodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem, nestanovuje
vsak podminku faktického pronasledovani v minulosti. Je zkoumana moznost budouctho
4 4 4 Vev Vo v/ / Ve vV 4 v M v 4
pronasledovani, pfi¢emz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Jak vyplyva z mnoha zprav
mezinarodnich organizaci, iranské Gfady konstantné potlacuji prava na svobodu projevu,
v 4 4 M /4 20 b 4 4 M Vo 4 v 4 4 4 4
sdruzovani a pokojného shromazdovani, jakoz i svobodu nabozenského vyznani a viry a
vézni osoby, které vyjadfi nesouhlas. Soudni procesy jsou systematicky nespravedlivé,
v 4 / 4 4 4 M Ve v v T 7 4 / vV ./
muceni a obdobné kruté zachizeni je Cinéno beztrestné. Iranské urady podporuji
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diskriminaci 1 nasili nejen z nabozenskych davodu. Stovky lidi byly popraveny a dalsi
tisice Cekaji v celach smrti. Zalobci maji za to, ze tyto skuteCnosti jsou dostatecné
oduvodruji obavu z pronasledovani. Sam zalovany napfiklad na strané 13 napadeného
4 v M 4 \4 A / Ve 4 4 . .
rozhodnuti uvedl, ze je mu znamo, ze iransky rezim stiha konvertity a konverze je
zavaznym trestnym Cinem, vzapéti tuto informaci poprel a cini zavér, ze v jejich pripadé
neexistuji divody, pro¢ by byli vystaveni pronasledovani. Zalobci dale uvedli, ze ke
krestanskému vyznani konvertovali v bfeznu 2018. V CR jsou v kontaktu s jehovisty 1 az
2 x tydné, chodi do jejich kostela v Rychnové nad Knéznou. V souvislosti s tim, ze se
./ 4 4 v 4 v M i 4 .. 4 v 4 \4 4 4 4

zajimaji o nabozenstvi obecné, sledovali videa také o kritice nabozenstvi, coz spravni organ

M 4 v M . M v / Vv v v 4 i
zcela automaticky nespravné vyhodnotil jako jejich nedostateéné presvédceni o konverzi
ke kfestanstvi. Zalobci odkazali na Vyrolni zpravu o nabozenské svobodé vydané v dubnu
2019 Komisi USA pro mezinarodni nabozenskou svobodu, rovnéz na zpravu Amnesty
International z Gnora 2019, z niz dle zalobct jednoznacné vyplyva, ze konverze k jinému
nabozenstvi je v Iranu povazovana za velice zavazny trestny ¢in, za ktery lze udélit trest
smrti. Podotkli také, ze samotna priislusnost k nabozenstvi muaze byt vnimana jako

4 4 4 eV / v 4 M M Ve vV 4 v

pronasledovani jiz samotnym Cdlenstvim, pokud existuje priméfena pravdépodobnost
pronasledovani.

. Zalobci dale namitali, e zivér Zalovaného o jejich rozpornych vypovédich a ,tristnich
znalostech obsahu Bible®, neni relevantnim dukazem prokazujicim nevérohodnost jejich
konverze ke krestanstvi. Odkazali pritom na zavéry Nejvysstho spravniho soudu
vrozsudku 4 Azs 71/2015-54, z néhoz citovali a také na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ¢. j. 63 Az 36/2018-82, z néhoz rovnéz obsahle citovali. Dle nazoru zalobcti zcela
nerelevantni je pak informace shromazdéna spravnim organem o hromadnych prestupech
iranskych zadatelt ke krestanstvi, ktera nekoresponduje s jejich pripadem. O to vice pak
nevyhovuje standardim na informace o zemi puvodu zprava, respektive clanek, ktery
pochazi z bulvarniho britského deniku Express.

. Co se tyka hodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobcd, zalobci namitali, ze zalovany
ey v ) ST T
posoudil jejich vypovéd jako zcela nevérohodnou poté, co porovnal jejich vypovédi béhem
v 4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
pohovoru pred spravnim organem a v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v SRN. Dle
/v /7 Vv o 4 4 4 v /v /4 4 4 \4 / o
minéni zalobcl ze strany spravniho organu doslo k Gcelovému hledani moznych rozport
M / vy M 4 / o . v 4 4 /
mezi jejich vypovédmi, které mohou byt zptsobeny jak tlumocenim, tak rozdilnym
4 4 / / o o / /7 ) e e . Ve v o e
chapanim vyraza v riznych kulturach a take jejich nervozitou ¢i obavou z toho, ze jejich
pribéh, tak jak jej zazili, neni dostatujici. Je tfeba mit na paméti, ze nékteré nesrovnalosti
4 . /4 v 4 \4 /v / V] v \4 / Ve 4
mohou mit i jiné vysvétleni nez ucelovost vypovédi. K tomu vsak zalovany neprihledl.
Zasadné se neztotozniuji se zavérem zalovaného, Ze jejich vypovédi jsou naprosto
nekonzistentni a ze vykazuji zasadni nesrovnalosti. Spravnim organem zmitiované zasadni
nesrovnalosti nepovazuji za zasadni s ohledem na komplexni posouzeni jejich azylového
ptibéhu. Zalovany baziroval na takovych detailech typu, kdo a jakym zptsobem jim dal
védét o tom, ze doslo k prohledani jejich bytu, dilny a tovarny, ackoliv zcela jednoznacéné
zasadnési je fakt, ze ktomu skuteéné doslo. Dale zalovany vyjadiil pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni o tom, zda-li statni organy pti zavirani jejich dilny vylepily na dvete
policejni pasku, ¢i nechaly vylepeny papir sdal$imi informacemi. V této souvislosti
odkazali na spravu Vefejné ochrankyné prav, vniz se uvadi, ze ,pfi posuzovani
vérohodnosti je spravni organ povinen soustfedit se na ty skutecnosti, které jsou
. (e ’ . / 4 4 4 v/ . v 4
identifikovany jako vyznamné a relevantni ve vztahu k posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tyto vyznamné skutecnosti je treba chapat jako ty skutecnosti, jez
. V.o s 7 / I .y ’ .. ,
jsou zcela urcujici pro posouzeni naplnéni jednotlivych podminek definice uprchlika,
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ptipadné pro posouzeni hrozictho nebezpeli vazné Gjmy. Zaloba obsahuje dalsi citace
/4 4 M A /4 v v / \4 4 M v o4
z této zpravy. Zcela nelogicky je pak zavér zalovaného, ze v ramci dopliyjiciho pohovoru
zalobkyné b) zjevné nemuze uvadér dalsi okolnosti tykajici se pronasledovani statnimi
4 VeV v V1 v v 4 /4 4 V1
organy, pricemz ona sama sdélila, ze béhem prvniho pohovoru v Zastavce po ni nechtéli
podrobny popis udalosti. Tudiz je uvedla strucné a nasledné je doplnila v dalsim pohovoru.
Dle zalobca zalovany pochybil, pokud jim nedal Sanci vyjadfit se a vysvétlit rozpory
v jejich vypovédich. Ty hodnotil jako zcela nevérohodné pouze na zakladé skutecnosti,
které samy o sobé nemaji nic spole¢ného s duvody pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobci shledavaji hodnocenti jejich vypovédi jako nevérohodnych za chybné a
4 v v / v .V **V_V 4 4 v /
maji za to, ze zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a z veskerych
dostupnych relevantnich dikazu a informaci predlozenych béhem spravniho fizeni. I kdyz
ma spravni organ pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu,
ma povinnost tuto vypovéd porovnat a zasadit do kontextu aktualni situace v zemi
puvodu. Odkazali pritom na rozhodnuti NSS ¢. j. 1 Azs 18/2007-57. Zalobci maji za to, ze
b Ve v M V_V* v 4 / vV / v M v /
se jim podarilo vysvétlit vétsinu skuteCnosti, které zalovany povazuje za nevérohodné nebo
i / [ / o o1°* / v/ ./ M 4 4
nelogické, a které jsou podstatné pro davody, kvuli kterym zadaji o mezinarodni ochranu.
Zalovany jim predevs$im nedal moznost jakkoliv rozpory vysvétlit. Jejich vypovéd je
vsouladu sdostupnymi informacemi o zemi puvodu tykajicich se k pristupu
demonstrantum a aktivistaim. Celkové hodnocenti jejich vérohodnosti zalovanym odporuje
ust. § 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti navic budi dojem tendencnosti, protoze
neobsahuje objektivni hodnocenti jejich vypovédi. Zalovany uméle hleda a vytvari rozpory
1 tam, kde ve skute¢nosti nejsou, namisto toho, aby pred vydanim rozhodnuti jim umoznil
ptipadné rozpory a jini nepresnosti vysvétlit. Dil¢i nesrovnalosti nelze brat jako zasadni
v v/ s /% soe e / v o1 / v g / /
rozpory svédcict o Ucelovosti jejich vypoveédi a celkové nevérohodnosti. Zalovany ve svych
omérné kategorickych zavérech vibec nevzal v potaz osobnost zalobce a) a jeho
P & y P )
psychicky stav.

. Zalobci dale namitali, ze zalovany se snazi ve své argumentaci naznacit, ze jejich zadost je
pouze ucelova scilem legalizovat si na Gzemi CR pobyt. Z judikatury Nejvyssiho
4 4 Ve \4 . 4 /7 V7 M . .. IV
spravniho soudu pfitom plyne, ze motiv podani zadosti nerozhoduje. Je jim kladeno k tizi,
v °1: . o S / . v, VIV 7V
ze opustili zemi puvodu bez problému. Zalovany tak vyslovil presvédceni, ze pokud by
byli hledanymi osobami iranskymi statnimi organy, rozhodné by jim nebylo umoznéno
bez jakychkoliv problémt vycestovat ze zemé ptivodu. Konstatovali, ze v ramci pohovoru
i v vV v o /4 v 4 4 /7 4 4 4 M 4 v v/
uvedli, ze bézné je nutné pred vycestovanim ziskat povoleni k vycestovani. Nicméné starsi
bratr Zalobce a) je ujistil, Ze prosttednictvim pani Parvin je vSe zatizeno a byli ubezpeceni,
ze bez problémt projdou skrz letistni kontroly. Dle nazora zalobct se tak jedna pouze o
spekulace zalovaného. Skutec¢nost, Ze se jim podafilo vycestovat, nelze klast k jejich tizi bez
dalstho a {init zavér, ze jejich legalni vycestovani je dalsim dikazem o tcelovosti jejich
zadosti. V koneéném disledku argumentace spravniho orgdnu popira samotnou podstatu
A 4 oV o ’ . 2 v .
mezinarodni ochrany. Pokud by totiz dikaznim standardem pro to, zda je clovék v zemi
o 4 ’ v Ve . . o
puvodu pronasledovan, byla skutecnost, zda mohl ¢i nemohl opustit zemi ptvodu, pak by
institut azylu pozbyl smyslu a nikdo by mezinarodni ochranu neziskal. Za uprchlika by
pak totiz nemohl byt uznan nikdo, komu se podati uprchnout.

. Zalovany v pisemném vyjadreni namitl zamitnuti zalob. Odkazal predevsim na zalobou
napadena rozhodnuti a relevantni judikaturu. Poukazal na to, ze ptipad reSeny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 6 Azs 76/2020 z 11. 6. 2020 je skutkové odlisny. Nejvyssi
spravni soud v oznalené véci uznal pfijeti kiestanské viry jako relevantni divod pro

v 4 . 4 4 /4 vV Vv o M / v P v v
udéleni mezinarodni ochrany. V posuzované véci zalobct nebyla jejich vypovéd dostatecné
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vérohodna a konzistentni. Zalovany zduraznil, ze velmi podrobné rozebral vypovédi
i ) .o . . ’ Vé /7 v 4 v

zalobcu a zjistil velmi vyrazné rozpory, které samy o sobé dokladaly nevérohodnost
azylového pribéhu. V zadném pifipadé v rozhodnuti neuvadél spekulace, jak zalobci
namitaji. Zalovany vyslovil nazor, ze konverze ke ktestanstvi a protistatni ¢innost jsou
nesporné v Iranu povazovany za jednani, ktera naplruji ve své skutkové podstaté znaky

4 v / / Ve o [ v/ v 4 / V1 Vv o v 4 v
zavaznych trestnych Cing, které jsou pfisné trestany. Vypovédi zalobct vsak prokazaly, ze
4 4 4 v M /& /4 A4 /

statni organy nemély o jejich osoby zijem. Obsahle se vyporadal v napadenych
rozhodnutich rovnéz stim, pro¢ nejsou vérohodna jejich azylové relevantni tvrzeni o
ktestanské vife ani Udajna obava z pronasledovani. Nesrovnalosti ve vypovédich byly
znacné a mély za nasledek nevérohodnost a nekonzistentnost jejich azylového pribéhu.
Skutkovy stav byl dle nazoru zalovaného zjistén fadné. Zalovany rovnéz zduraznil, ze
zalobci byli pouceni o svych pravech a povinnostech, byli s nimi vedeny pohovory,
spravnost odpovédi stvrdili svymi podpisy, vytky zadné proti tlumodleni neuvedli a
neohrazovali se, ze se jedna o ruzné vyrazy zpusobené tlumocenim (i jejich nervozitou.
Rovnéz byli seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany zdaraznil, ze kromé
jiného je treba velmi akcentovat také to, ze ackoliv zalobci tvrdili, Ze konvertovali ke
krestanstvi, tak v soucasné dobé jsou ateisté. Ohledné tvrzeni zalobct o rizicich v pripadé
navratu do Iranu plynoucich pro né z jejich ,konverze ke krestanstvi“, zalovany odkazal
na rozsudky NSS ve véci sp. zn. 6 Azs 76/2020 z 11. 6. 2020 a ve véci sp. zn. 1 Azs
257/2019 z 14. 10. 2019, které jednoznacné podporuji zavéry spravaiho organu.

. Krajsky soud prezkoumal zZalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.),
v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).
Soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 17. 6. 2019 podali zalobci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalobce a) v Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedl, Ze je stitnim p¥slu$nikem Iranské islimské republiky a kfestanského
vyznani. Jeho manzelkou je zalobkyné b), je bezdétny. V ramci Gdaji k podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce a) dale uvedl, Ze nezastava zadné politickeé
presvédéeni, neni ¢lenem 4dné politické strany nebo skupiny. Svou cestu z vlasti do Ceské
republiky popsal tak, Ze Irin opustil 16. 1. 2019, s manZelkou b) letéli do SRN, kde
poZadali o mezinarodni ochranu. Do Ceské republiky pticestovali ze SRN 17. 6. 2019 na
zakladé dublinského transferu. Nedisponuje zadnym cestovnim dokladem, nebot tento
doklad si ponechal prevadéd, ktery je dovedl do SRN. K predchozim pobytim ve statech
EU sdélil, Ze s zalobkyni b) byli v CR 3 mésice pted odjezdem do SRN v lednu 2019, &li
cca v tijnu 2018. Méli Ceské pracovni vizum a prijeli zde délat prizkum trhu, chtéli zjistit,
jak se tady obchoduje a zda-li doké?{ néco prodat. Ulelem cesty byla také turistika. Co se
tyka zdravotniho stavu, sdélil, ze ma spolelenskou fobii, kterou trpi od détstvi.
K dévodim Z4dosti o mezinirodni ochranu Zalobce a) uvedl, Ze byl v Irdnu v nebezped,
protoze tam s zalobkyni b) roznaseli letaky s protistatni tématikou a s ktestanskou
propagandou. Jiné dGvody k zadosti o mezinarodni ochranu nema. Spravni organ
s zalobcem nasledné provedl pohovor a dopliiujici pohovor. Co se tyka zjisténi z vypovédi
zalobce a) z téchto pohovort, krajsky soud odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti,
nebot tam uvedena zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.
V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zidosti zalobce a) o
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udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava zulozeni trestu smrti vzemi pavodu na
/ v . v ’ - ..
zakladé jeho konverze ke krestanstvi a protistatnich aktivit.

Zalobkyné b) v 24dosti o udéleni mezinirodni ochrany a v rAmci Gdaji k podané Zadosti
uvedla, Ze je stitni p¥islu$nici franské islimské republiky, je kiestanského vyznani.
Manzelem je zalobce a). Je bezdétna. Nezastava zadné politické presvédceni, neni ¢lenkou
zadné politické strany nebo skupiny. Ve vlasti byla naposledy dne 16. 1. 2019. S zalobcem
odletéli do SRN, kde po¥4dali o mezinrodni ochranu. Do Ceské republiky picestovala na
zakladé dublinského transferu dne 17. 6. 2019. Nedisponuje zadnym cestovnim dokladem,
nebot ten si nechal prevadéd, ktery je dovedl do SRN. V Ceské republice pobyvala 3 mésice
v roce 2018 na zkladé Ceského pracovniho viza. Zalobci pfijeli udélat prézkum trhu,
zjistit, jak se zde obchoduje a zda dokazi néco prodat. Dalsim ulelem byla turistika.
Lékatskou pomoc nepotfebuje, je zdrava. K davodum zadosti zalobkyné b) sdélila, ze cilem
zalobcu bylo docestovat do Skotska za bratrem zalobce a), ktery tam zije. Nasledné se
situace vyvinula tak, e museli o azyl pozadat v SRN. Iran opustili s Zalobcem proto, ze
ona i zalobce a) v bfeznu roku 2018 predli ke kiestanstvi a jsou konvertité. To je v franu
trestny Cin, ktery je trestan vézenim nebo hrdelnim trestem. S manzelem si udélali takovy
domaci kostel a snazili se preveést ke krfestanstvi i pratelé. Oba zalobci jsou proti vlade,
se zalobcem vyrobili letdk, v ném? bylo uvedeno ,odhalime &nnost Irinské islamské
republiky“. Na druhé strané letaku byla zase krestanska propaganda. Spravni organ
s zalobkyni dale provedl pohovor a doplnujici pohovor. Zjisténi z vypovédi zalobkyné
jsou podrobné uvedena v napadeném rozhodnuti. Tato zjisténi koresponduji s obsahem
spravniho spisu a soud proto v podrobnostech na tato zjisténi odkazuje.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobkyné b) o
mezinarodni ochranu je obava zulozeni trestu smrti v zemi puvodu na zakladé jeji
konverze ke krestanstvi a protistatnich aktivit.

Soucasti spravnich spist jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpetnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav vIrinu. Konkrétné Zalovany
vychazel zinformace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Iran, Kiestané a kfestant
konvertité, z kvétna 2019, informace Ministerstva vnitra Velké Britinie: Iran - Nezdkonné
vycestovani ze zemé, z tnora 2019, informace Ministerstva vnitra Velké Britanie: Iran:
Zakladni informace, véetné poskytovatelt ochrany a vnittniho presidleni, ze zafi 2018,
informace OAMP: Bezpecnosti a politicka situace v zemi, ze dne 30. 5. 2019, informace
Danské imigralni sluzby: Domaci cirkve a konvertité, z dubna 2018, zpravy Express:
Muslimsti zadatelé o azyl konvertuji ke kifestanstvi, aby zabranili deportaci z Britanie, ze
dne 14. 6. 2016, zpravy Washington Post: Zatimco se némecka policie pokousi uprchliky
deportovat, cirkve se je snazi ochranit, ze dne 6. 9. 2017. Zalovany dale vychazel
z informaci z azylového fizeni vedeného s zalobci ve Spolkové republice Némecko zaslané
od BAMF dne 11. 2. 2020, rovnéz z zadosti zalobcl o schengenské vizum ze dne 17. 9.
2018, véetné priloh, rovnéz z lékarské zpravy z psychiatrické ambulance MUDr. H. ze dne
4. 2. 2020.

Krajsky soud predev§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politické, bezpecénosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Iranu soud
v . v 4 Ve vV v 4 4 4 4 \4 /.
povazuje za zcela dostateCné a primérené aktualni datu vydani zalobou napadenych
rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny,
. IV v ’ v . . ’ o /7
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, respektive jakym zptusobem rozhodné

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

16.

[Zadejte text.]

skutecnosti posoudil. Z obsahu spravnich spist a napadenych rozhodnuti rovnéz nelze

dovodit, Ze by Zalovany neprfihlédl ke véemu, co vyslo v fizeni najevo. K namitanému
y y nep Y )

poruseni § 3, § 50 odst. 2,3 a4 a § 68 odst. 3 spravniho radu nedoslo.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec za a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebo za b) ma odavodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

4 v o M 4 4 4 o 4 4 4 /v /
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se dle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana, nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo
vnémz méla osoba bez statntho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem

4 4 4 /v A /7 4 4 v /4

pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou
dast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobct, ze zalovany nespravné zpochybnil
vérohodnost jejich vypovédi a ze Gclelové hledal mozné rozpory, které mohou byt
o M v 4 / / 4 4 4 / o o / 4 M
zpusobeny jak tlumocenim, tak rozdilnym chapanim vyrazt v raznych kulturach, jejich
. Ve 4 . o V/1. VvV 4 V. 7 7 4 4 M \4 o
nervozitou ¢i obavou, ze jejich pribéh neni dostacujici. Uvedena namitka zalobct je zcela

4 4 . Vv v/ M o . v \2 M M A v
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Predevsim je nutno zdaraznit, ze zalobci byli radné
poucen pred pohovorem a dopliujicim pohovorem o povinnosti uvadét pravdivé a Gplné
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Oba
prohlasili, Ze se citi po psychicke i fyzické strance naprosto v poradku, jsou zdravi a
i v v V1°1° \4 v 4 V1°* v/ M *VVv/ v 4
schopni pohovoru. Soucasné sdélili, ze pouceni rozuméli a nezadali blizsi vysvétleni.
Pohovor s nimi byl proveden na jejich zadost v jazyce perském za pritomnosti tlumocnika
perského jazyka. V prubéhu pohovoru a dopliujictho pohovoru nikdy nesdélili spravnimu
/ v ’, ’ ’ V1 . . Y . .
organu, ze by kladenym otazkam nerozumeéli, nikdy ani v prubéhu pohovoru neavizovali
néjakou zdravotni indispozici. Z protokoli o pohovoru je zfejmé, ze zalobcim spravni
organ kladl fadu dotazli, na jejichz zdkladé si nasledné mohl uéinit Gsudek o tom, jaké
dtivody mohly zalobce vést ke tvrzené konverzi, jakym zpusobem praktikovali v zemi
puvodu ktestanskou viru a zda byli za to pronasledovani, jakd je jejich znalost
ktestanského nabozenstvi jako takového, zda a jakym zptisobem praktikuji nabozenstvi po
v o i / VA 4 v v \ o
odchodu ze zemé puavodu. Krajsky soud zastava nazor, ze nevérohodnost zalobct a
/v . 4 * Vv / v/ /4 v/ v Ve M . 4 v
Ucelovost jejich tvrzeni o konverzi zalovany v zadném pripadé neucinil jen na zakladé
diléich nesrovnalosti ¢i nepfesnosti. Zalovany se naopak detailné zabyval vsemi Gdaji, které
\4 . V1°1° ’ 4 4 / VR \4 o /. v
zalobci sdélili spravnimu organu, vypovédi obou zalobct vziajemné konfrontoval a
porovnal 1 stim, co zalobci sdélili v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v SRN.
Shodnym zpusobem zalovany postupoval i stran hodnoceni vypovédi zalobcd, ohledné
jejich tvrzené politické ¢innosti. S jeho zavéry, které jsou prezkoumatelnym zptisobem
uvedeny na strané 8-16 napadeného rozhodnuti (rozhodnuti, které se tyka zalobce a)) a na
strané 9-16 napadeného rozhodnuti (které se tyka zalobkyné b)) se soud zcela ztotoziiuje a
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v podrobnostech na odtvodnéni napadenych rozhodnuti odkazuje. V rozsudku ¢. j. 6 Azs
235/2004-57 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby
4 4 4 4 .. / M o 4 M v \4 4
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl
4 Ve v 4 i v M 4 4
vyvraceji, ¢i zpochybnuji, konec citace. Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po
celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze
oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informace o zemi pavodu, pak je treba
z takové vypovédi vychazet (viz rozsudky NSS €. j. 2 Azs 49/2008-83, ¢. j. 2 Azs 100/2007-
64). O takovou situaci se ovsem v projednavané véci nejedna, jak plyne z detailniho
hodnoceni vypovédi obou zalobct v napadenych rozhodnutich. Soud souhlasi s nazorem
v 4 v v/ 4 Ve i YV 7 / v 4 4 b / 4
zalovaného, ze k zadné cCinnosti smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byli zalobci azylové relevantnim
zpusobem pronasledovani, zalobci nevyvijeli a jejich tvrzeni jsou v tomto sméru zcela
/ Vv 4 4 M M 4 4 v 4 M v vV M
UcCelova scilem upravit si pobytové opravnéni v EU. Stejné tak se soud ztotoznuje
4 \4 / v v/ vV Vv o v 4 v v M i
s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobct nelze dospét k zavéru, ze by mohli ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, to je z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
*/ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o Ve v b /
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢ ze by jim takové
ronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Soud sdili pochybnosti, pokud jde o
P prip pochy 1% )

. \4 o / /7 . v /4 Vv b4 4 . 4
informace zalobct tykajici se jejich tvrzené konverze ke krestanstvi za situace, kdy zalobce
vV /7 / v v v b4 4 . Ve v . .

a) v doplnujicim pohovoru vyslovné uvedl, ze kiestanstvi nikdy neprijal, coz je, jak zcela
V17 v o M \4 / . VVv/ v M /4 \4 v/ 4 v v v 4
priléhavé zduraznil zalovany, jen stézi predstavitelné, tedy ze by uptfimné presvédcent
zalozené na provedené konverzi k novému nabozenstvi, které v pripadé zalobcu bylo
krucialnim divodem opusténi zemé ptvodu a problému a hrozeb z toho vyplyvajicich,
bylo ze strany takto presvédlené osoby z niceho nic vyhodnoceno jako nicotné a dana
osoba se stala ateistou, bezvércem, dokonce zaujatym kritikem nabozenstvi, jak vyplynulo
/ V1 Vv Ve 4 v / . * 17 I 7 /

z vypovedi zalobce a). Pritom pravé proces samotné konverzace je u lidi vzhlizejici k nové
vire nesporné zavaznym zivotnim predélem a dlouhodobou duchovni zalezitosti, ktera
rozhodné neprobéhne ze dne na den. Pochybnosti, pokud jde o tvrzeni tykajici se
konverze ke krestanstvi, soud ve shodé szalovanym shledava i u zalobkyné b), ktera
v ramci spravniho fizeni v SRN uvedla, Ze ji trvalo 3 mésice, nez Bibli pfedetla do konce,
v ramci posuzovaného tizeni naopak tvrdila, ze Bibli neletla celou a preletla pouze Matha,
4 . M / v/ 4 Vv v 4 M vV 1V 4 4

v otazce jednotlivych casti predmétného evangelia nebyla schopna zodpovédét elementarni
otazky, coz vysvétlila tak, Ze je schopna o ktestanstvi hovorit pouze obecné a podrobnosti
nezna. Soud souhlasi s zalovanym, ze pokud by zalobkyné skutecné dané texty cetla a
prestoupila na zakladé jejich obsahu ke ktestanstvi, jak se snazila presvédcit spravni organ,
pak by se zcela opravnéné dalo predpokladat, ze bude schopna tyto nalezitym zptisobem

4 N4 v M v 4 \4 v o v 4 4
popsat. Naprosto vypovidajici ovsem je skuteénost, ze zalobkyné se v prubéhu spravniho
fizeni oznacovala za ateistku. Spravni organ zcela opravnéné a logicky dospél k zavéru, ze
v Vv . . V/Ve 4 M / . 4 / . ’ ’

pokud by zalobkyné jak tvrdila, sifila a propagovala viru mezi svymi znamymi, zakazniky,
ptipadné prostfednictvim anonymnich letakd, nelze jeji tvrzeni hodnotit jako pravdiva,
nebot neni viibec jasné, o ¢em by zalobkyné mohla lidi informovat, kdyz o kfestanstvi nic
nevédéla. Za tohoto stavu zalovany zcela ptiléhavé upozornil na obsah jim shromazdénych
materiald, z nichz plyne, Ze v poslednich nékolika letech se predevs§im v zemich zapadni
Evropy staly Gcelové konverze Irancl bezprecedentnim masovym trendem, jehoz cilem je
snaha iranskych zadateld legitimizovat jejich tvrzenym prestupem ke kfestanstvi narok na
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uznani statusu uprchlika. V podrobnostech soud odkazuje na stranu 15, respektive 16-17
napadenych rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany neporusil § 3 spravniho radu
as jeho zavéry, ze zalobci nespliuji podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se
soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje soud zavéry zalovaného o tom, ze zalobci nespliuji podminky ani pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Podle ust. 14a odst. 1 zakona o azylu se
doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplniuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zji$téno, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud
by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemtze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje za
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, za b) muceni nebo nelidské ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, za c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu, nebo za d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Za situace, kdy byla konstatovana nevérohodnost vypovédi zalobctl, pricemz v jejich
v/ v v 4 v v i / i 4 4 M Ve v
ptipadé nelze dospét k zavéru, ze by byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ze by bylo
Ve vV v v / 4 . / 4 4 4 4 M M

primérené pravdépodobné, ze by mohli byt pronasledovani po navratu do vlasti, nejsou
jejich obavy davodné. Smyslem a Gcéelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalnitho pobytu na Uzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativnich
uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odivodnéni této casti rozhodnuti zalovany vychazel zinformaci od
zalobct, 1 z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni. Informace ohledné politicke,
bezpecnostni situaci v zemi puvodu soud oznacuje za transparentni, objektivni a aktualni
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se s uvedenymi informacemi

v/ Ve / / v o / v/ / WA /N7
vyporadal pri posouzeni otazky, zda zalobcim hrozi pro pfipad navratu do Iranu vazna
(yma ve smyslu § 14a zdkona o azylu ¢ ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. S ohledem na zjisténi, ze zalobci predlozeny ptibéh neni
autenticky a motivem jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni fakticky obava
z uloZeni a vykonani trestu smrti z divodu tvrzené konverze ke kfestanstvi a politické
innosti, nybrz JeJ1ch motiv je naprosto jiny, a to skrze institutu mezinarodni ochrany si
legahzovat pobyt na tizemi CR, respektive EU (V1z ]ejlch tvrzeni, %e v Ceské repubhce byli
tri mésice pred jejich odletem do SRN, tedy cca v fijnu 2018, méli leské pracovni vizum a
prijeli sem udélat prizkum trhu, zjistit, jak se tady obchoduje a jestli dokazi néco prodat),
je i dle nazoru soudu jejich zadost o mezinarodni ochranu Gelova. Rozhodné nelze dospét
k zavéru, ze by zalobcim realné a bezprosttedné hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy

v/ v 4 . 4 4 M o

v pripadé navratu do vlasti ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ze zprav o zemi puvodu
rovnéz plyne, ze nic nenasvédéuje tomu, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti mohli
byt jakkoliv postizeni za svoji azylovou zadost v zahranili, stejné tak dlouhy pobyt
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v zahrani¢i sam o sobé nenti problemem pficemz iranské statni organy vénuji netispésnym
zadatelum o azyl p¥i jejich navratu do Irinu jen malou pozornost. frincim nehrozi
poruent jejich prav stanovenych v &lanku 3 Umluvy p¥i navratu do Irdnu z toho dévodu,
v M / vV / Vv M 7 / / v/ M M v /

ze jsou neuspésnymi zadateli o azyl. Zadné takové nebezpeli neexistuje béhem vyslechu po
navratu do Iranu ani poté, co bylo zjisténo nezakonné vycestovani ze zemé a skutecnost, ze
se jedna o neuspésného zadatele o azyl.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazely vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobci ve véci uspéch neméli a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhtté do dvou tydnt ode dne
doruleni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 6. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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