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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: VEMEX s.r.0., se
sidlem Na Zatorce 289/3, Praha 6, zastoupen Mgr. Ladislavem Storkem, advokitem se
sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 11. 2016, ¢.j. 49250/16/5300-22443-711377, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 3 Af 4/2017-221,

takto:

Rozsudek Meéstskeého soudu v Praze ze dne 9.4.2021, ¢.j. 3 Af4/2017-221, se
zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Podstatnou projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda byly splnény podminky
pro odepreni zalobcem uplatnéného odpoctu dané z pridané hodnoty na vstupu z divodu,
ze zalobce byl zapojen do podvodu na DPH a ze o své ucasti na tomto podvodu védél,
potazmo by o ni v pripadé dostate¢né obezretnosti védét musel.

[2]  Specializovany finané¢ni Gfad (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobce ve dnech
23.4.2015 a 18. 5. 2015 mistni Setreni ohledné dodavatelsko-odbératelskych vztahti mezi
jim a spole¢nosti IMPETRO, s.r.o. (dale jen ,JMPETRO®) za obdobi Gnor a brezen 2015.
V tomto obdobi dotéena spolecnost dodavala zalobci plyn prostrednictvim némeckého
trhu. Spravce dané v prubéhu setfeni zadné nedostatky neshledal a dan za uvedena obdobi
vyméfil podle podanych danovych priznani.

[3] Dne 8. 6. 2015 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu v omezeném
rozsahu zamérenou na dodavatelsko-odbératelské vztahy zalobce se spolecnosti
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IMPETRO. Kontrolu nasledné rozsifil tak, ze se v konecném dusledku tykala DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2014 a leden, Gnor, brezen, duben a kvéten 2015. Na zakladé
zjisténi ucinénych v prabéhu danove kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze dodavky
plynu od spole¢nosti IMPETRO byly zatizeny danovym podvodem, pticemz zalobce o
této skutecnosti védél, respektive o ni védét mél a mohl. Z tohoto divodu vydal dne 12. 2.
2016 nasledujici platebni vymeéry:

- dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 34332/16/4200-12775-506413 za zdanovaci obdobi
prosinec 2014, jimz zalobci dométil DPH ve vysi 934.666 K¢ a stanovil povinnost
uhradit penale ve vysi 186.933 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 34335/16/4200-12775-506413 za zdanovaci obdobi
leden 2015, jimz zalobci doméril DPH ve vysi 22.935.956 K¢ a stanovil povinnost
uhradit penale ve vysi 4.587.191 K¢,

- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 34340/16/4200-12775-506413 za zdanovaci obdobi
Gnor 2015, jimz zalobci doméril DPH ve vysi 90.456.131 K¢ a stanovil povinnost
uhradit penale ve vysi 18.091.226 K¢,

- dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 34342/16/4200-12775-506413 za zdanovaci obdobi
brezen 2015, jimz zalobci doméril DPH ve vysi 143.646.754 K¢ a stanovil povinnost
uhradit penale ve vysi 28.729.350 K¢,

- platebni vymeér ¢. j. 34352/16/4200-12775-506413 za zdanovaci obdobi duben 2015,
jimz zalobci vymeéril DPH ve vysi 103.790.765 K¢ a

- platebni vymér €. j. 34356/16/4200-12775-506413 za zdaniovaci obdobi kvéten 2015,
jimz zalobci vymeéril DPH ve vysi 72.862.145 K¢.

[4]  Odvolani zalobce proti uvedenym platebnim vyméram zalovany rozhodnutim ze
dne 14.11.2016, C.j. 49250/16/5300-22443-711377 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[6] Soud se predné zabyval namitanym porusSenim zasady rei iudicatae, které mélo
spocivat v tom, ze spravce dané zalobci nadmérny odpocet DPH za zdariovaci obdobi Gnor
2015 a brezen 2015 nejprve po provedeném mistnim Setreni priznal. Nasledné vsak zahajil
dariovou kontrolu, na jejimz zakladé Zalobci nadmeérny odpodlet odeprel a vyméril mu
penale z neodvedené dané. S ohledem na skutecnosti vyplyvajici ze spravatho spisu shledal
soud postup spravce dané adekvatnim. Z dokumentace predlozené Zalobcem v prubéhu
mistniho Setfeni totiz nemohl seznat, ze spole¢nost IMPETRO v rozhodném zdanovacim
obdobi neodvedla DPH. Jednalo se o formalné bezvadné doklady, které nevyvolaly zadné
podezteni, a proto spravce dané toho Casu nezahajil rozsahlejsi provérovani. Takto ucinil
az na zakladé pozdéji ziskanych informaci. Pokud se jedna o zalobcem odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 8/2010-138, méstsky
soud uznal, ze se jednalo o skutkové i pravné obdobny pfipad. Presto z néj vsak odmitl
vychazet stim, ze pravni nazor uvedeny v citovaném rozsudku pro néj neni zavazny.
Poukazal na skuteCnost, ze rozsudek nebyl zatazen do Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu, pficemz se ani nejedna o rozhodnuti, které by bylo hojné citovane.
Méstsky soud se prfitom spravnim nazorem vyjadrenym v uvedeném rozsudku
neztotoznil. Prvni zalobni namitce proto neprisvédcil.

[7] Pokud se pak jedna o obsah napadeného rozhodnuti, soud jej shledal
prezkoumatelnym a zakonnym. Zalovany se dle minéni soudu dostatenym zptsobem
vyporadal s odvolacimi namitkami a nalezité vyhodnotil vSechny shromazdéné dukazy.

[8] Méstsky soud se ztotoznil szalovanym vtom sméru, ze zalobce si svého
obchodniho partnera - spolecnost IMPETRO, dostatecnym zptsobem neprovéril a
postupoval v rozporu sobchodnimi zvyklostmi. Soud poukazal na obsah trestniho
oznameni podaného nasledné zalobcem na spole¢nost IMPETRO, z jehoz obsahu vyplyva,
ze zalobce mohl byt schopen jesté pred zahajenim obchodovani zjistit z vefejnych zdroja
fadu podezrelych okolnosti.

[9]  Soud se dale zabyval podminkami pro odepreni odpoctu DPH vyplyvajicimi
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®). V této souvislosti
zduraznil, ze zalovany nezpochybnil splnéni formalnich ani hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni odpoctu. Odpocet DPH vsak zalobci odeprel s ohledem na skutednost, ze
dodani zbozi bylo zatizeno podvodem, do néhoz byl zalobce védomé zapojen (respektive o
svém zapojeni védét mél a mohl). Pravni hodnoceni spravce dané a zalovaného ohledné
védomosti zalobce zcela koresponduje sustalenou judikaturou Soudniho dvora i
Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Za nedGvodnou oznacil soud rovnéz namitku nespravného hodnoceni skutkového
stavu. Krom neodvedeni dané a nekontaktnosti spole¢nosti IMPETRO poukazal na
skutednost, ze zalobce nedolozil, zjakého divodu se rozhodl odebirat plyn pravé od
uvedené spolecnosti. Tato spoleénost se pritom v kratké dobé stala hlavnim dodavatelem
zalobce, coz je v pripadé nového subjektu na trhu se zdkladnim kapitalem 200.000 K¢
v v 4 v Ve vV v v
znacné nestandardni. Za podezrelou oznadil soud rovnéz okolnost, ze zalobce poukazoval
spolecnosti IMPETRO platby na jiny ucet, nez byl uveden v registraci k DPH. Pokud se
jedna o jiz zminovanou nekontaktnost vuci spravci dané, je pravdou, ze o ni zalobce
nemusel védét, nic mu ovSem nebranilo vtom, aby nalezité ovétil sidlo spolecnosti.
Soucasné soud prisvédcil tvrzeni zalovaného ohledné rizikovosti obchodované komodity
(plynu) z hlediska podvodi na DPH, pfi¢emz neshledal vérohodnym, zZe by zalobce
jakozto soudast mezinarodnitho koncernu Gazprom nedisponoval souvisejicimi
informacemi z evropského trhu. Méstsky soud shrnul, ze existence ftady dilcich
v / 4 4 v Ve 4 M v . Veey 4 v 4
podezrelych okolnosti ve svém souhrnu svédcila o moznosti, ze jsou prijimana plnéni
v Vev \4 \4 M Vee 4 N4 v 4
zasazena podvodem na DPH, pfiemz bylo na zalobci, aby ptijal odpovidajici opatfeni.
Uvedené okolnosti byly ptitom zjistitelné jiz pred zahijenim obchodovani, respektive
nejpozdéji v priabéhu provérovani spolenosti v dubnu 2015. Neni tedy pravdou, ze by se
4 / M Vv v /4 4
zalovany dopustil predsudku zpétného hodnoceni.

[11]  Soud dale uvedl, ze registrace k DPH neni sama o sobé zarukou spolehlivosti, nebot
finan¢ni sprava neni povinna registrované subjekty ihned kontrolovat. Za nedostateény
doklad vérohodnosti spole¢nosti IMPETRO ¢i odbornosti jejiho jednatele oznadil soud 1
rozhodnuti o udéleni licence od Energetického regulaéniho Uradu. Spisovy material
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predlozeny timto uradem pfitom potvrzuje, ze spole¢nost IMPETRO byla od pocatku
’ ’ « . VAR .. . v 7 v o vV
»prazdnou schrankou® disponujici jen minimem financnich prostfedka. Soud rovnéz
4 / M 4 M v/ v v / v v /4 v
poukazal na vypis zobchodniho rejstiiku, znéhoz vyplyvalo, Ze dotcena spolecnost
neméla zapsany jako predmét podnikani obchodovani s plynem, pfi¢emz zakladni kapital
spolecnosti ¢inil pouze 200.000 K¢. Dle minéni soudu by se pfitom seriézni obchodnik
. VV/ ’ ’ ’ ’ .« 7 ~ .
s plynem mohl jen stézi prezentovat takto nizkym zakladnim kapitalem. Zalobci muselo
byt dale podezrelé, ze obchodni korporaci zalozenou v tuzemsku vlastni obc¢an Lotys$ska
Vee/s / /v 4 v \4 M v v v /. 4 4 4
(zijici tamtéz), s nimz se zalobce ani nemél moznost pred zahajenim obchodovani setkat.
Soud zduraznil, ze postup zalobce neodpovidal vSeobecné znamym obchodnim zvyklostem
i i bl v vV 4 4 v * Ve v 4 4 v
v oblasti energetiky, nebot nedoslo k ovéreni sidla spolecnosti ¢i uzavieni smlouvy pravé
v tomto sidle. Uzavfeni smlouvy na 48 % objemu dodavek plynu povazoval za vyznamny
obchod. V takovém pripadé je béznym zvykem podepisovat smlouvy osobné, nikoliv
distanc¢né. Pfitom poukazal na skutecnost, ze neni zfejmé, zda e-mailové zpravy (smlouvy)
mezi dotCenymi subjekty byly opatteny uznavanym elektronickym podpisem.

[12] Soud rovnéz poukazal na vyjadreni operatora ceského trhu OTE, as., z
néhoz plyne, ze subjekt muze plyn prodavat do vyse svého finanéniho zajisténi; po jeho
prekroceni dochazi k uzamceni moznosti registrovat dalsi obchody. Z obsahu vyjadrent je
dale patrné, ze pti prodeji plynu neni bézné pouzivani shipper kodu tretich stran, jako
tomu bylo v pfipadé spolecnosti IMPETRO. Pokud se jedna o némeckého operatora trhu
NCG, spravce dané z internetovych stranek DVGW (Deutscher Verein des Gas und
Wasserfaches) zjistil, ze vsichni obchodnici na némeckém trhu s plynem musi byt
registrovani a identifikovat se podle specialniho kédu. Uzivatelska jména a hesla jsou
pritom neprenosna. Uzivani shipper kodu tretich stran proto mélo v zalobci, jakozto
zkuseném obchodniku, vzbudit vazné podezteni, ze obchodni transakce muze byt
podvodna.

[13] K otazce licenci predlozenych spolecnosti IMPETRO soud pripomnél, ze dodavatel
plynu musel byt registrovan jak u Ceského, tak u némeckého operatora trhu. Samotna
licence k obchodovani s plynem je proto nedostatecna. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 3.
12. 2019, & .

46145/19/5300-22444-711-887, tykajictho se obchodovani se spolecnosti Castor Power
s.r.o. (dale jen ,rozhodnuti ve véci Castor®), které predlozil zalobce, vyplyva, ze
nedostateéné ovérovani obchodnich partnert je v ptipadé zalobce systémovou chybou.

[14] Soud se vyjadril rovnéz k otazce vySe ceny plynu. Pokud se jedna o zalobcem
odkazovanou Analyzu primérenosti burzovnich cen zemnibho plynu, neobsahuje tento
dokument znaleckou pecet. Lustraci v databazi znalct pak soud zjistil, Ze posudek zjevné
nebyl vypracovan znalcem s ptisluSnou specializaci pro obor ekonomika, odvétvi ceny a
odhady. Méstsky soud proto ke ,znaleckému posudku® neprihlédl, a to jak pro uvedené
vady, tak pro jeho nadbytenost. Posouzeni ceny plynu ma dle minéni soudu dostate¢nou
oporu ve zjisténich spravce dané.

[15]  Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, Ze na neoznameni zmény sidla spolecnosti
IMPETRO reagoval pozastavenim obchodovani a dal$im provéfovanim spolecnosti.
Uvedl, ze zalobce obchodovani obnovil navzdory tomu, ze spole¢nost IMPETRO
nevyhovéla véem jeho pozadavkim. Pokud by si pfitom zalobce nalezité ovéril sidlo
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spolecnosti, zjistil by, ze na uvedené adrese zadna obchodni korporace fakticky nesidli
(jedna se o rodinny dam).

[16] Méstsky soud neprisvédcCil tvrzeni zalobce, ze ptijal rozumna opatfeni a jednal
v dobré vife. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, jakd konkrétni preventivni
opatfeni mohla zabranit zalobcové Gdasti na danovém podvodu. Z judikatury Soudniho
dvora nevyplyva, ze by povinnost provérovat obchodni partnery nastupovala az
okamzikem vyskytu prvnich nesrovnalosti. Samotna licence pro obchod s plynem
dostateCny podklad nepfedstavuje. Za nestandardni soud oznadil taktéz skutelnost, ze
zalobce postupoval na zakladé doporuceni spolecnosti Castor, s niz obchodoval pouze
zhruba dva mésice.

[17] Pokud se jedna o komunikaci zalobce sobchodnimi zastupci spolecnosti

IMPETRO, v obchodnim styku predstavuje bézny standard vzajemna kontrola plnych

moci ¢i jinych povérovacich listin. Nic takového vsak zalobce netvrdil a ani nedolozil,

z ceho dovodil, Ze jedna s opravnénymi zastupci spole¢nosti IMPETRO. Osobni setkani
4 4 v 4 4 4 v M \4

v neutralnim prostfedi restaurace (na rozdil od sidla spolecnosti) povazoval soud s ohledem

na obchodovanou komoditu za znacné nestandardni.

[18] Soud rovnéz poukazal na rozdilnost podpisu jednatele spolecnosti IMPETRO
ve smlouvé EFET oproti podpisu na notatsky ovérené plné moci uverejnéné ve Sbirce

listin obchodniho rejsttiku dne 11. 3. 2015. Odlisnost podpisu je pritom patrna na prvni
pohled.

[19] K nesrovnalostem ohledné bankovniho Gctu, na ktery zalobce zasilal spolecnosti
IMPETRO platby za dodavky plynu, soud uvedl, ze zalobci muselo byt podeztele, ze
platby jsou zasilany na tcet u jiné banky (PKO Bank Polski), nez je uvedeno ve smlouvé
EFET. Zalobce pfitom nedolozil, Ze by doslo k jakémukoliv ujednani o zméné obchodnich
podminek. Ackoliv Polsko primarné nepatfi mezi staty znamé jako danovy raj a zasilani
penéz spolecnosti IMPETRO na polsky bankovni ucet je plné v souladu se zakladnimi
ekonomickymi svobodami Evropské unie, jedna se o podezrelou transakci z davodu, ze
spolecnost IMPETRO byla zalozena jako ¢eska obchodni korporace a k platebnimu styku
dochazelo v Polsku bez jakékoli souvislosti s polskym Gzemim. Samotné dodateéné
vyfteseni této otazky v dubnu 2015 z Zalobcovy iniciativy pak nic neméni na tom, zZe se k
nému zalobce uchylil az dodatecné.

[20] Pokud se jedna o namitky obsazené v quadruplice ze dne 16. 3. 2020, soud
zdiraznil, ze napadené rozhodnuti prezkoumava podle skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dne 14. 11. 2016). K tomuto dni bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. 45379/15/5100-41458-711257, jimz byly
potvrzeny zajistovaci prikazy ze dne 30.10.2015, pravomocné. Rozsudek méstského
soudu ¢&. j. 9 Af 22/2016-99, kterym bylo citované rozhodnuti zalovaného zruseno, byl
vydan az dne 14. 12. 2018. Rovnéz rozhodnuti ve véci Castor, jimz byly zruSeny dodatecné
platebni vyméry ze dne 31. 1. 2018 a zastaveno fizeni ve véci dodate¢ného vymeéteni DPH
a penale za zdarlovaci obdobi srpen 2014, zafi 2014 a fijen 2014 ve vztahu k Zalobcovym
nakupim plynu od spole¢nosti Castor, bylo vydano az dne 3. 12. 2019. Rozsudek devatého
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senatu ani rozhodnuti zalovaného o nakupu plynu od spolecnosti Castor pritom nejsou
pro projednavanou véc zavazné.

[21] Zavéry rozsudku C. j. 9 Af 22/2016-99 nadto nelze na projednavanou véc vztahnout,
nebot se tyka toliko zajistovacich prikazl, u nichz spravce dané nevychazi z dokazovani,
nybrz pouze ze skuteCnosti a zjiSténi, ktera ma aktualné k dispozici. Obdobné, pokud se
jedna o rozhodnuti zalovaného ve véci Castor, tykalo se jinych skutkovych okolnosti a
v 4 v/ 4 M .. / 4 M o Ve Vev/
zalobce v uvedeném fizeni uplatnil jiné namitky. Z tohoto divodu z néj nelze v nynéjsi
VS , v v . , v v . o_V
véci vychazet. Soucasné se jedna o novou skutecnost, kterou zalobce uplatnil po lhuté k
podani zaloby.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[22] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[23] Zopakoval, ze predmétem rizeni je posouzeni jeho naroku na odpocet DPH
ze zdanitelnych plnéni ptijatych od spolecnosti IMPETRO. Zajistovaci prikazy
vztahujici se k uvedené dani a rozhodnuti zalovaného, jimiz tyto prikazy potvrdil, jiz
méstsky soud zrusil (rozsudek ze dne 14. 12. 2018, C. j. 9 Af 22/2016-99). Dale uvedl, ze ve
dnech 23.4.2015 a18.5.2015 unéj spravce dané provedl mistni setfeni ohledné
opravnénosti odpottt z uvedenych zdanitelnych plnéni. Zadné nedostatky viak neshledal a
DPH za obdobi unor a brezen 2015 vymétil podle podanych danovych pfiznani. Poté
provedl u stézovatele danovou kontrolu zaméfenou na dodavatelské vztahy se spolecnosti
IMPETRO, na zakladé této kontroly odmitl stézovateli odpolet na DPH ze zdanitelnych
plnéni od uvedené spolecnosti uznat. Soubézné spravce dané provéroval narok na odpocet
DPH z plnéni uskute¢nénych mezi stézovatelem a spoleénosti Castor. Tato spolecnost
stézovateli také dodavala plyn na némeckych trzich a stézovatel s ni navazal spolupraci
obdobné jako se spolecnosti IMPETRO. V fizeni ohledné obchodnich vztaht se
spolecnosti Castor zalovany v odvolacim fizeni nepovazoval skutkovy stav za nalezité
zjistény, proto doplnil dokazovani, a to zejména o informace ohledné zplsobu
obchodovani s plynem. Na zakladé zjisténych skutecnosti poté zalovany platebni vyméry
zrusil a fizeni zastavil. Ve véci tykajici se spole¢nosti IMPETRO (tj. v nyni projednavané
véci), o niz rozhodoval o dva roky dfive, zalovany zadné dalsi dokazovani neprovedl.

[24]  V fizeni pred méstskym soudem stézovatel rozvinul svou argumentaci v podani ze
dne 16. 3. 2020 o zavéry, které vyplynuly z fizeni tykajictho se obchodovani se spole¢nosti
Castor, pricemz soudu dorudil i odkazované rozhodnuti zalovaného. Soud k témto
skuteénostem zcela prekvapivé neptihlédl, pficemz v odivodnéni rozsudku uvedl, ze se
jedna o novou skutecnost. Stézovatel nicméné ve svém podani vyslovné uvedl, Ze rozsituje
argumentaci obsazenou vbodé 6.4 zZaloby, vnémz podrobné popsal své kontrolni
mechanismy a standardni pribéh obchodovani na trhu s plynem. Rozhodnuti zalovaného
ohledné spolecnosti Castor bylo vydano az v pribéhu soudniho ftizeni, proto jej stézovatel
dfive uplatnit nemohl. StéZzovatel zduraznuje, ze skutkové okolnosti v fizeni Castor se
v klicovych aspektech shoduji s nyni projednavanou véci - spravce dané odeptel odpocet
DPH z nakupu plynu, jelikoz dovodil, ze transakce byla zasazena datiovym podvodem,
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priemz stézovatel si nepodinal dostate¢né obezretné, nebot nepostupoval v souladu se
standardy obchodovani splynem a se svymi internimi predpisy. Zavéry obsazené
v rozhodnuti Zalovaného ve véci Castor potvrzuji argumentaci stézovatele obsazenou
v zalobé, v niz uvadél, ze rozhodnuti zalovaného se zaklada na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu.

[25] Meéstsky soud odkazal na podporu svého tvrzeni o nemoznosti zohlednit novou
argumentaci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs
54/2013-36. Z citovaného rozhodnuti vSak naopak vyplyva moznost rozhojnit argumentaci
1 po uplynuti lhaty k podani zaloby. Koncentrace fizeni se vztahuje pouze na rozsirovani
zaloby na dosud nenapadené vyroky ¢i uplatnéni novych zalobnich boda. Nikoliv vsak na
predlozeni novych dukazi. Méstsky soud se presto argumentaci stézovatele vécné
nezabyval. Obstat pfitom nemuze strohé konstatovani, ze véc se vyznaluje jinymi
skutkovymi okolnostmi, to tim spie, ze soud zcela tendencné zminil néktere diléi
odlisnosti, které vSak na relevanci rozhodnuti zalovaného ve véci Castor 1 pro nyni
projednavanou véc nemaji vliv.

[26]  Stézovatel se dale ohradil vici skutecnosti, ze méstsky soud nezohlednil rozhodnuti
jiného senatu meéstského soudu ve véci zajistovacich prikazt. Soud zcela prehlédl, ze
v rozsudku ¢.j. 9 Af 22/2016-99 devaty senat hodnotil postup danovych organt, jakoz i
kontrolni mechanismy stézovatele, pticemz uzavrel, ze zjisténi spravce dané
nenasvédCovala zapojeni stézovatele do podvodného retézce a ze stézovatel podrobil
dodavatele standardnimu procesu provérovani. Dle minéni stézovatele je neptijatelné, aby
se soud uvedenym rozhodnutim vécné vibec nezabyval, aniz by posoudil, v lem se mira
dokazovani v fizeni o vydani zajistovacich prikazu lisila od fizeni o stanoveni dané.

[27] Stézovatel dale uvadi, ze § 75 odst. 1 s. t. s. nikterak nebrani soudu v tom, aby
vychazel z listin, které vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti, pokud popisuji stav,
ktery ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28). Presné o takovou
situaci se jedna v pripadé rozhodnuti méstského soudu ve véci zajistovacich prikaza a
rozhodnuti zalovaného ve véci Castor.

[28] Stézovatel rovnéz povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny, nebot
pfi Gstnim jednani na dotaz soudu uvedl, ze nad ramec dikazi zalozenych ve spise
provedeni dalsich dikazi nepozaduje. Na dopliujici dotaz ohledné dikazu Analyza
primérenosti burzovnich cen zemniho plynu uvedl, Ze na dikazu trva, nezada vsak jeho Cteni.
Navzdory uvedenému soud v odGvodnéni rozsudku prekvapivé pribéh Gstniho jednani
shrnul tak, Ze stézovatel trval toliko na provedeni diikazu uvedenou analyzou a provedeni
dalsich dikazt uvedenych v zalobé nepozadoval. Stézovateli neni ztejmé, jak k témto
zavérim soud dospél, a z obsahu rozsudku soudasné nevyplyva, z kterych dikaza soud ve
skutednosti vychazel a z kterych nikoliv.

[29] Stézovatel dale zdlrazruje, ze zalovany vychazel znedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Vzhledem k tomu, Ze nedisponoval dostatecnymi podklady ohledné
fungovani trhu s plynem a k zodpovézeni otazky, zda stézovatel pfijal dostateCna opatfent,
nemohl prikroéit k druhému a tfetimu kroku védomostniho testu (). zda stéZovatel mohl
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nebo mél védét o zapojeni do danového podvodu a zda ucinil dostateéna opatfeni, aby
zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodném jednani). V fizeni ve véci Castor
zalovany doplnil dokazovani, pfi¢emz detailné formuloval zhruba 35 dotaza a pozadavku
ve vztahu k fungovani némeckého trhu s plynem a vnitfnich pravidel stézovatele a skupiny
Gazprom. Z této skutednosti je zrejmé, ze dosavadni zjisténi spravce dané (ktera jsou
obdobna jako v nyni projednavané véci) zalovany povazoval za zcela nedostatecna pro
vyvozeni zavéri o nestandardnim ¢i podeztelém jednani stézovatele. V této souvislosti
stézovatel dodava, ze v fizeni ve véci Castor se zalovany spravce dané dotazoval i na
okolnosti navazani obchodniho styku pravé se spolecnosti IMPETRO. Z uvedeného
vyplyva, ze vroce 2016 nemohli mit spravce dané ani zalovany k dispozici dostatek
informaci potrebnych pro posouzeni stézovatelovy dajné aclasti na danovém podvodu.
Stézovatel je presvédceny, ze pokud by si zalovany toho ¢asu obstaral stejné informace jako
v fizeni ve véci Castor, musel by nutné jeho namitkam vyhovét a fizeni zastavit (jako tomu
bylo pravé v fizeni ve véci Castor). Méstsky soud pritom pochybil, paklize se spokojil
s nedostate¢nymi skutkovymi zjisténimi zalovaného, byt na tyto skuteCnosti stézovatel
poukazoval.

[30] Dalsi pochybeni stézovatel spatfuje v tom, ze soud vychazel ze skutecnosti, které
v/ 4 **V) vV eV 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 \4 v
v fizenl nezjistoval. Stézovatel jiz ve spravnim rfizeni a nasledné v fizeni o zalobé
v v v / 4 4 M 4
poukazoval na skutecnost, ze danové organy vychazely z toho, co je v obchodnim styku
pti obchodovani splynem ,standardni“, aniz by vSak ktéto problematice probéhlo
dokazovani. Se stejnym konstatovanim (tedy ze stézovatel si poéinal nestandardné) se
spokojil 1 méstsky soud. Prikladmo lze odkazat na odstavec 72 napadeného rozsudku,
vnémz soud uvadi, ze u velkych nadnarodnich spole¢nosti je standardni usporadani
jednani v sidle obchodniho partnera. Nikterak vsak neodivodnuje, jak k tomuto zavéru
dospél. V bodé 105 pak soud prejal tvrzeni zalovaného, ze pouzivani shipper kodu tfetich
stran je nestandardni. Toto tvrzeni je vSak zalozeno na vyjadfeni ceského operatora trhu
OTE a.s., pricemz obchody se spolecnosti IMPETRO probihaly na némeckém trhu.
Soucasné soud bez dalsitho odmitl vychazet z vypovédi svédka Ing. P. K., ktery uvedl, ze
pouzivani shipper kodu tretich stran je zcela bézné. Je nadto ponékud zarazejici, ze danové
organy vubec nevénovaly pozornost objasnéni zakladnich otazek tykajicich se
obchodovani na némeckém trhu. Uvahy soudu o standardech obchodovani jsou proto
neprezkoumatelné. Totéz plati o dalsim tvrzeni soudu obsazeném v bodé 105 rozsudku,
v némz opét odkazal na vyjadieni operatora ceského trhu OTE a.s., podle néhoz bylo
mozné prodavat plyn do vySe finan¢niho zajisténi. Jak jiz stézovatel uvedl, u Ceského
operatora neprobéhla zadna transakce. Soucasné vySe zakladniho kapitalu nikterak
./ /N7 . V4 *eV_V 4 . 4 v . v /.
nesouvisi s vysi finan¢niho zajisténi, jak nespravné dovodil méstsky soud, ale obvykle
s vy$i bankovni zaruky & dastky slozené na Glet némeckého operatora trhu. Tyto
v i * Vv / 4 o 4 4
skutecnosti by byly soudu izalovanému znamy, pokud by byl zptsob fungovani
némeckého trhu s plynem predmétem dokazovani. Soud nadto zcela prehlédl, Ze dotéena
spoleCnost byla schopna plyn fakticky dodat, coz samo o sobé svédéi o dostate¢ném
finan¢nim zazemi.

[31] Stézovatel se rovnéz ohradil viéi tvrzeni soudu, ze nedodrzel vlastni interni

vV 4 4 4 v v 4 \4 . M
postupy proveérovani obchodniho partnera. Predné ma za to, ze soud dezinterpretuje
vypoved jeho Gcetni, ktera uvedla, Ze pred zahajenim spoluprace je kladen diraz na setkani
se zastupci vedeni spole¢nosti. To vSak neznamena, ze by muselo dojit ke schlizce na
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Grovni statutarnich organt. Pokud se jedna o udéleny rating CCC, z vnittnich predpist

vV v v / 4 i v / 4 v /4 4 M 4 M
stézovatele predlozenych spravci dané vyplyva postup pro udélovani kreditniho ratingu
spolecnostem s kratkou historii.

[32] Rozsudek méstského soudu je stejné jako napadené rozhodnuti zalovaného zatizen
tzv. predsudkem zpétného ohlédnuti. To nejlépe ilustruje zavér obsazeny v bodé 102
rozsudku, v némz soud stézovateli vytkl, ze pred zahajenim spoluprace v roce 2014 nevzal
v potaz, ze spoleCcnost IMPETRO vlastnil oblan Lotysska, ktery se stal vroce 2015
nekontaktnim. Stejnym zptsobem soud vyhodnotil trestni oznameni podané stézovatelem
v Cervenci 2015, z néhoz dovodil védomost stézovatele o zapojeni do podvodu na DPH.
Stézovatel vsak v okamziku navazani spoluprace nedisponoval takovou skalou informact,
jaké uvedl o vice nez pul roku pozdéji v trestnim oznameni.

[33] 'V odstavci 120 rozsudku soud dokonce nahrazuje dinnost znalce, nebotf sam ¢ini
zavéry o rozdilnosti podpisi na smlouvé EFET a plné moci zalozené v obchodnim
rejsttiku. Takovy postup je vrozporu sprocesnimi pravidly. Absurdnost takového
M v 4 v .. 4 4 v Ve / v v 4
postupu je umocnéna tim, ze soud na jiném misté neprihléd]l k posudku predlozenému
stézovatelem s odtivodnénim, ze nebyl vypracovan znalcem s ptislusnou specializaci.

[34] K problematice standardu dokazovani odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, z néhoz vyplyva, ze pokud
danovy subjekt prokaze, ze uréité obchodni transakce byly v jeho praxi standardni, je na
spravci dané, aby odivodnil, Ze se nejednalo o béznou obchodni praxi. Jestlize je kliovou
otazkou v dané véci posouzeni, zda se stézovatel odchylil od standardu trhu, bylo na
soudu, aby nalezité osvétlil, jaké tyto standardy jsou. V opacném pripadé je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.

[35] Zavérem stézovatel namita, ze soud chybné posoudil zakonnost danové kontroly
za obdobi Unor a brezen 2015. Mistni Setfeni ze dne 23. 4. 2015 a 18. 5. 2012 se obsahoveé
shodovala s predmétem danoveé kontroly. Z danového spisu pritom vyplyva, ze se v obdobi
mezi mistnimi Setrenimi a zahajenim danové kontroly spravce dané nedozvédél zadné nové
relevantni skute¢nosti. StéZovatel ma za to, Ze postup spravce dané obchazi smysl a ucel §
85 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. V této souvislosti v zalobé odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2010, ¢.j. 5 Afs 8/2010-138. Z odivodnéni
napadeného rozsudku neni viibec ztejmé, pro¢ by citovany rozsudek nemél byt na véc
aplikovan. Soudasné stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, & . 4 Afs 14/2017-36, ktery se zabyval problematikou fingovaného mistniho
setreni.

[36] S ohledem na uvedené skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici
platebni vyméry spravce dané.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

[37] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziiuje s posouzenim
v . v / . 4 vV 4 /4 v 4 4 vV o

véci méstskym soudem. Pokud se jedna o stézovatelem namitané nezohlednéni zavéru ve

véci Castor, soud spravné poukazal na skutkové odliSnosti obou prfipadi. Neni tedy
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pravdou, ze by se touto argumentaci nezabyval. Pfesto je vSak zjevné, ze ji stézovatel
uplatnil az po uplynuti lhaty k podani zaloby. Ke stézovatelem vytykanému nezohlednéni
v 4 v oo \4 / 4 Vv

rozsudku meéstského soudu €. j. 9 Af 22/2016-99 zalovany poukazal na odlisnou povahu a
/ Vv v/ 4 VO V) 4 v/ o 4 V. o \4 / i /

Ucel fizeni ve véci zajistovacich ptikazd. Zavérd obsazenych v citovaném rozsudku se
proto v nyni projednavané véci nelze dovolavat. Ze skuteCnosti, ze méstsky soud tyto
zavéry nepovazoval za zavazné, nelze dovozovat, ze se dopustil procesniho pochybeni.

[38] Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim stézovatele ohledné neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu s tim,
v v M Ve i v/ v v M4 v Vev/ vV
ze o neprezkoumatelnosti 1ze hovofit toliko v pripadé téch nejzavaznéjsich vad, pro néz
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zadnou takovou vadou vsak rozsudek méstského
soudu netrpi. Pokud se jednd o prubéh ustniho jednani, meéstsky soud adekvatnim
zpusobem reagoval na procesni navrhy a vyjadreni stézovatele.

[39] Za neduvodnou povazuje zalovany 1 namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového
~ / / v . /v s/ Vev/ V.V
stavu. Zalovany (spravce dané) naopak vyvinul za Ucelem co nejiplnéjsiho zjisténi
skutkového stavu maximalni sili. Spravce dané tak v daném pripadé ziskal dostateéné
mnozstvi dukaznich prostfedkd, na zakladé kterych bylo mozné ucinit zavér, ze prijata
zdanitelna plnéni jsou soucasti retézce zasazeného danovym podvodem, o ¢emz stézovatel
védél nebo védét mohl. Ze skutecnosti, ze zalovany prikrocil k doplnéni dokazovani
v/ 4 v . v M Vev/ v . / **V_V
v fizeni ve véci Castor, nelze dovozovat, ze 1 v nynéjsi véci byl skutkovy stav zjistén
nedostateéné. Pokud se jedna o okolnosti, které svéd¢i o védomosti zapojeni do danového
podvodu, poukazal zalovany na nékolik skutecnosti. Predné se jedna o skutecnost, ze pri
pridélovani interniho ratingu spolecnosti IMPETRO pred zahajenim spoluprace pouzil
stézovatel rozdilny proces schvalovani oproti postupim pouzivanym v ramci obchodni
skupiny. Stézovatel udélil spolecnosti rating CCC (rizikovy) a presto spolupraci zahajil a
postupné navysoval objem obchodnich transakei. Dalsi skutecnosti je absence registrace u
v 4 v / 4 vV M vV VvV v M *Vv
Ceského a némeckého operatora trhu. Stézovatel si rovnéz neovéroval, ze osoby, s nimiz
jedna, jsou opravdu zastupci spolec¢nosti IMPETRO (nepozadoval plné moci, nesetkal se
v 4 v . . 4 v /v v M
osobné svedenim spolecnosti, komunikace probihala prevazné elektronicky apod.),
spole¢nost neméla v obchodnim rejsttiku uvedeny jako predmét podnikani obchod
splynem a nezvefejriovala zakonem stanovené listiny. Pochybnosti dile vyvolala
i rozdilnost podpisu ve smlouvée EFET oproti podpisim v obchodnim rejstriku, i
skuteénost, ze spole¢nost IMPETRO stézovatele neinformovala o zméné sidla.
V neposledni tadé méla u stéZzovatele podezteni vyvolat skuteénost, Ze spolecnost
IMPETRO pouzivala shipper kody jinych spole¢nosti, jakoz i nizka cena zbozi.

[40] Zalovany rovnéZ nesouhlasi stim, e by se nepokoudel zjistit, jaky je standard
obchodovani na trhu s plynem. Pfedmétné transakce posuzoval z hlediska jednotlivych
krokt tzv. nékolikastupriového testu v souladu s judikaturou Soudniho dvora, ptitom
zohlednil specifika obchodovani s plynem. Pokud se jedna o zavéry méstského soudu,
zdiraznuje zalovany, zZe jednotlivé pasize rozsudku nelze vytrhavat z sirstho kontextu.
K otazce uzivani shipper kodt soud vychazel 1 z informaci uverejnénych na internetovych
strankach DVGW (Deutscher Verein des Gas und Wasserfaches). Na jejich zakladé soud
spravné uzavrel, ze uzivani shipper kodu tretich stran je nestandardni. Svédecka vypoveéd
Ing. K. poté byla logicky vyhodnocena jako rozporna se skutkovymi zjisténimi.
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[41] Zalovany rovnéz odmitl namitanou vadu tzv. predsudku zpétného ohlédnuti, nebot
/ Vv / M M 4 i vV Vv .. M / eV v I 4
vyse uvedené objektivni okolnosti byly pro stézovatele zjistitelné jiz pred zahajenim
obchodovani, popt. nejpozdéji v ramci provérovani v dubnu 2015. Neopodstatnéna je
rovnéz vytka, ze soud nahrazoval ¢innost znalce, nebof poukazal pouze na zjevnou

nesrovnalost spolivajici v odlisnosti podpist.

[42] K namitce nezakonnosti danové kontroly zalovany uvedl, Ze s obdobnou namitkou
se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Danova kontrola predstavuje odlisny postup
nez mistni Setfeni, nejednalo se tedy o poruseni zasady rei iudicatae, i ne bis in idem.
Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36,
povazuje zalovany za neptipadny, nebot v posuzované véci nelze hovofit o fingovaném
mistnim Setfeni.

V.  Replika stézovatele

[43] Na vyjadfeni zalovaného stézovatel dale reagoval replikou, v niz do zna¢né miry

. v v /7 A% M v v/ o . \4 4
zopakoval argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti. Predevsim zdaraznil, ze rozhodnuti
ve véci Castor nepredstavovalo novou zalobni namitku, nebot podporuje zalobni tvrzeni
stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Nejednalo se ani o novotu ve smyslu § 75
odst. 1 s.f.s., jelikoz obsah rozhodnuti svéd¢i o skuteCnostech, které casové spadaji do
obdobi roku 2014.

[44] Pokud se jednd o vyznam rozhodnuti ve véci Castor pro projednavanou véc, az
v tomto fizeni si zalovany obstaral relevantni informace o fungovani obchodu se zemnim

v / ~ / oo ’ / /
plynem nanémeckém trhu. Zalovany obhajuje opomenuti uvedeného rozhodnuti

v v . e . e g ’ 7V .
poukazem na skutecnost, ze se jednalo o jiny subjekt a v jiném obdobi. Pravé z mnohosti a
rozdilnosti mezi jednotlivymi ptipady vsak lze dovodit standardy obchodniho chovani.
Skutkové okolnosti tizeni se spolecnosti Castor jsou nadto v klicovych okolnostech s nyni
. 4 v 7 4 v . 4 v v/ 4 v .

projednavanou véci shodné. Pokud soud nechtél zohlednit zavéry z fizeni ve véci Castor,
mohl tak udinit pouze na zakladé srovnani obou ptipadd, coz ale neudinil. Zalovany i soud
si ulehéili praci, nebof se odmitli zabyvat podrobnostmi, specifiky, cenotvorbou a
standardy obchodovani s plynem na némeckém trhu na bodech NCG a Gaspool. Zjisténi
téchto skute¢nosti nahradili vlastni laickou tvahou a domnénkami.

[45] Stézovatel rovnéz trva na tom, ze méstsky soud mél vychazet z rozsudku devatého
4 ’ \4 v . eV ’ v/ [} 4 v v/
senatu téhoz soudu ve véci zajistovacich prikazd. I toto rozhodnuti svédci o stavu
panujicim v dobé rozhodovani zalovaného. Nejedna se o novotu, ani o novy zalobni bod.
Pokud pak soud i zalovany poukazuji na jinou povahu fizeni o zajistovacich prikazech a
nizsi standard dokazovani, pak by se mél soud zabyvat tim, pro¢ v ptipadé, kdy je na
dokazovani kladen niz$i standard, zavéry zalovaného o zapojeni do podvodného retézce
4 v/ 4 v \4 v \4 / \4 4 / /4 4 4 \4 v
neobstoji, a v fizeni, v némz mél zalovany moznost provést uplné dokazovani (coz vsak
neucinil), tentyz zavér obstat muze. Stézovatel soucasné nikdy netvrdil, Ze by rozsudek
devatého senatu mél byt pro nynéjsi véc zavazny. Vzhledem ke skutkové totoznosti obou
v/ [} 4 v 4 v/ /4 o v ’ v /4 ’
pripadu ma vsak pravo na radné odtivodnéni opa¢ného rozhodnuti.
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Vv . v
VL. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[46] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v v V4 a4 4 v 4 4 Ve i M
podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je
. ’ ° vV 7 IV . . ’ LY v_ 7
projednatelna. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek nevykazuje
vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[47] Kasacni stiznost je divodna.

[48] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v nyni projednavané véci neni sporné faktické
dodani plnéni od deklarovaného dodavatele. Zalovany v napadeném rozhodnuti
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nezpochybnil splnéni formalnich ani hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
nadmérného odpoctu DPH. Dtvodem odepreni naroku na odpodet bylo toliko zjisténi
zalovaného (spravce dane), ze plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH, o ¢emz stézovatel
mohl a mél védét. Tomuto zavéru pritakal i méstsky soud.

[49] Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti mnozstvi namitek, z nichz se soud bude
predné zabyvat jeho tvrzenim stran nezakonnosti daniové kontroly, resp. poruseni zasady
rei iudicatae Cine bis in idem, pokud se jedna o doméreni dané za obdobi Gnor a brezen
2015, které bylo pred zahajenim kontroly predmétem mistniho Setfeni ze strany spravce
dané. Pokud by totiz byla namitka stézovatele dtivodna, nebylo by mozné dan za uvedené
obdobi vibec doméfit. Nejvyssi spravni soud vsak uvedené namitce z nasledujicich davoda
neprisvédcil.

[50] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provedl ve dnech 23. 4. 2015 a 18. 5.
2015 wustézovatele mistni Setteni ohledné dodavatelsko-odbératelskych vztaht se
spolecnosti IMPETRO. U¢inil tak v reakci na sdéleni ze dne 1. 4. 2015 a 6. 5. 2015, v nichz
stézovatel spravci dané oznamil, ze ma nového dodavatele plynu (spolecnost IMPETRO),
procez u néj doslo k navyseni nakupu 1 prodeje uvedené komodity, coz bude mit zasadni
vliv na jeho kone¢nou dariovou povinnost. V pribéhu mistniho Setfeni, jehoz se GCastnil i
zastupce stézovatele, se spravce dané dotazoval na pribéh obchodnich transakci se
spolecnosti IMPETRO, jakoz i na okolnosti navazani obchodniho styku. Soulasné si
vyzadal dokumentaci vztahujici se k obchodovani s dotéenou spolecnosti (ramcovou
smlouvu, faktury, knihu zavazkd, potvrzeni obchodd od némeckého operatora trhu,
prehled nikupd a prodejd apod.). Zadné nestandardni okolnosti spravce dané nezjistil,
procez stézovateli vyméril dan podle podanych dariovych pfiznani. Dne 20. 5. 2015
obdrzel spravce dané dozadani Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ve véci ovéreni
spoluprace mezi spole¢nosti IMPETRO a stézovatelem. Dne 28. 5. 2015 poté uvedeny
finan¢ni Gfad doplnil své dozadani a sdélil spravci dané, Ze spoleénost IMPETRO
nevykazala v ptiznanich k DPH za obdobi prosinec 2014 az bfezen 2015 zadna
uskute¢néna plnéni. Na zakladé téchto skutecnosti zahdjil spravce dané u stézovatele dne 8.
6. 2015 danovou kontrolu.

[51] Stézovatel v kasatni stiznosti uvedl, Zze spravce dané neziskal v obdobi mezi
provedenim mistniho Setfeni a zahijenim dariové kontroly zadné nové poznatky, které by
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jej opraviiovaly kontrolu provést. Odkazuje tak zfejmé na § 85a danového radu, ktery
upravuje problematiku provedeni opakované danové kontroly. V nyni posuzované véci se
v v M b4 4 v vV
vsak o opakovanou danovou kontrolu nejednalo, nebot spravce dané u stézovatele provedl
v dubnu a kvétnu 2015 toliko mistni Setfeni. Pojem ,dariova kontrola® a ,mistni Setreni®
ptitom nelze smésovat, nebot se jedna o zna¢né odli$né instrumenty, které slouzi jinému
Ucelu a vyznaluji se rovnéz riznym rozsahem opravnéni spravce dané na strané jedné a
4 i M v 4 M v 4 4 4 v v 4 v M
pravy a povinnostmi danového subjektu nastrané druhé. Mistni Setreni predstavuje
predevsim prostredek k ziskavani dikaznich prostfedkt v ramci vyhledavaci cinnosti.
Nejedna se vsak o natolik formalizovany postup jako v pripadé danove kontroly a toliko
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na zakladé mistniho Setfeni nemuze spravce dané v navaznosti na ucinéna zjisténi prikrocit
k vyméfeni dané. Oproti tomu darfiova kontrola predstavuje kvalitativné podstatné
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vyznamnéjsi zasah do prav danového subjektu, prodez je tento postup svazany prisnéjsimi
pravidly, ktera garantuji dafiovému subjektu urcity standard ochrany jeho prav (nutnost
zahajeni kontroly formalizovanym tkonem vudi daniovému subjektu, seznameni daniového
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subjektu s vysledkem kontroly, moznost vyjadrit se k uéinénym zjisténim apod.).

[52]  Nejvyssi spravni soud je tedy presvédceny, ze samotné provedeni mistniho Setfent,
byt se tykalo téhoz predmétu jako pozdéji provedena danova kontrola (tj. obchodovani
se spolecnosti IMPETRO v rozhodném zdanovacim obdobi), nebrani zahajeni danové
kontroly a ani pfipadnému doméreni dané. Na tom nic neméni skutecnost, ze spravce dané
v prubéhu mistniho Setfeni zadné nesrovnalosti neshledal a vymeéril dan podle podaného
danoveho ptiznani. Spravce dané se o neodvedeni dané spolecnosti IMPETRO dozvédél az
po provedeni obou mistnich Setfeni a az v tomto okamziku u néj vznikly pochybnosti o
spravnosti stézovatelovych danovych tvrzeni, které vedly k zahajeni danové kontroly.
Skutecnost, ze spravce dané zadné podezrelé okolnosti ohledné obchodovani stézovatele se
spolecnosti IMPETRO pti mistnim Setfeni neshledal, muze byt relevantni az v souvislosti
4 / 4 4 v . vV Vv M 4 v 4
s naslednym posuzovanim védomosti stézovatele o zapojeni do danového podvodu. Pokud
totiz spravce dané tvrdi, ze obchodni transakce se vyznacovaly mnozstvim nestandardnich
znakl, coz mélo u stézovatele vyvolat pochybnosti o duvéryhodnosti jeho obchodniho
v / i M 4 v v / v / M o v
partnera, mél by byt minimalné nékteré tyto podeztelé okolnosti schopen v prubéhu
4 4 v Vv 4 . . 4 v v / v v
mistniho Setfeni odhalit i spravce dané. Takto se v$ak v posuzované véci nestalo. To vsak
. v 4 v . \4 /4 4 4 v VvV 4 v
nic neméni na skuteCnosti, ze samotné provedeni kontroly a nasledné domeéreni dané
nepredstavuje poruseni zasad ne bis in idem (i rei iudicatae.

[53] Pokud se jedna o stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 8/2010-138, nepovazuje jej soud za ptiléhavy na nyni
posuzovanou véc. Citované rozhodnuti se tykalo stanoveni datiové povinnosti na zakladé
vytykactho fizeni a nasledného doméfeni dané v navaznosti na provedenou datiovou
kontrolu. Kasa¢ni soud ptfitom uvedl, ze ,/sjpravce dané v ramci vytykaciho ¥izeni provéroval
opravnénost odpoctu u zdanitelného plnéni spocivajicibo ve zprostredkovini koupé lesa (...) Za
scelem provérenti skutecnosti, zda se jednalo o zprostredkovdnt, vyslechl za pritomnosti jednatele
Zalobce jednatele spolecnosti EuroTree HCs. 1. 0. a na zakladé tohoto ditkazniho prostredku
vystavil platebni vymér v souladu s podanym priznanim, ve kterém si Zalobce narokoval
nadmérny odpocet ve vysi 643.901 K¢ Pokud spravce dané wuznal opravnénost ndroku
na odpocet dané z deklarovaného plnéni, nemohla byt jiz tato otazka znovu posuzovina v
ramci dariové kontroly ndsledné provedené. Naslednému a novému prezkoumdni brani
prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Nikoliv tak vytykaci ¥izent jako celek, ale provérovini a
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rozhodnuti obledné konkrétni dariové relevantni skutecnosti wvytvorilo prekdzku véci
pravomocné rozhodnuté. Predmétnd obchodni transakce byla ze strany spravce dané jiZ jednou
provétovina a bylo o ni rozhodnuto s predpokladem, Ze pri pronim provérovani této okolnosti
bylo postupovdno s patvicnym isilim, odbornosti a profesionaliton za iicelem zjisténi vsech
podstatnych skutecnosti.

[54] Nejvyssi spravni soud predné opétovné poukazuje na jiz zminovanou odlisnost
mezi mistnim Setfenim a darfiovou kontrolou. Samotné provedeni mistniho Setfeni nemuze
bez dalsiho vyustit ve vyméreni danové povinnosti odlisné oproti tomu, jak ji danovy
subjekt deklaroval v danovém tvrzeni. Zjisténi uéinéna v pruabéhu mistniho $etfeni mohou,
avSak nemusi veést k zahajeni danové kontroly. Oproti tomu vytykaci fizeni (postup
k odstranéni pochybnosti) pfedstavuje postup, kter;'f se v mnoha ohledech blizi danové
kontrole, pticemz jeho Vysledkem muze byt stanoveni dané. V této okolnosti soud spatruje
zasadni odlisnost nyni pro;ednavane véci od pfipadu posuzovaneho ve véci C.j.
5 Afs 8/2010-138. Nicméné i v odkazovaném rozhodnuti soud zduraznil, ze opétovnému
provérovani nebranilo ani tak vytykaci fizeni jako elek, ale az samotné vyméteni dané
podle vysledku vytykaciho fizeni. V nynéjsi véci takova prekazka ani vzniknout nemohla,
protoze v prubéhu mistniho setfeni zadné poznatky, které by mohly ovlivnit vys$i danové
povinnosti, zalovany nezjistil, a dan stanovil toliko na zakladé danového tvrzeni
stézovatele. Tyto skuteCnosti nemohly branit pozdéjsimu domeéreni dané, pokud v prubéhu
danove kontroly vyslo najevo, ze darfiova povinnost byla stanovena v nespravné vysi.

[55] Nejvyssi spravai soud tedy Cini diléi zavér, ze méstsky soud nepochybil, pokud na
véc odmitl aplikovat zavéry citovaného rozsudku ¢. j. 5 Afs 8/2010-138, byt tak ucinil
z ponékud odlisnych duvodu (. protoze se s jeho zavéry neztotoznil). Pokud se pak jedna
o rozsudek tohoto soudu ze dne 31.5.2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, na néjz stézovatel
poukazal v kasaéni stiznosti, nepovazuje jej soud v posuzované véci za relevantni, nebot se
tykal ,fingovaného“ mistniho setfeni. Stézovatel vSak v fizeni o zalobé a ostatné ani
v kasacni stiznosti netvrdil, ze by snad spravce dané provadél mistni Setfeni v rozsahu
odpovidajicim danové kontrole, ¢imz by obchazel povinnosti, které zakon pro provadéni
danové kontroly stanovi. Neni tedy zfejmé, jak by mél uvedeny rozsudek na pravé
projednavanou véc dopadat. Kasa¢ni namitku ohledné nezakonnosti datiové kontroly za
obdobi tnor a brezen 2015, potazmo nezakonnosti dométeni dané za toto obdobi proto
soud nepovazuje za divodnou.

[56]  Stézejni Cast kasalni stiznosti se pak tyka otazky, zda méstsky soud (a pfed nim
\4 / M v / . / . **V_V 4 M vV Vv Ve . 4 v
zalovany) disponoval dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi, pro néz by mohl udinit zavér o
védomém zapojeni stézovatele do danového podvodu.

[57] V této souvislosti povazuje soud za vhodné pripomenout nejprve vychodiska,
z nichz vychazi pfi posuzovani problematiky dariovych podvodt na DPH.

[58] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze podminky vzniku naroku na odpocet
dané jsou vymezeny striktné v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty; narok na
odpocet tak neni zadnym dobrodinim statu, ale i dle judikatury Soudniho dvora se jedna o
*/ 4 v/ v /4 4 v Ve 4 vV Vv 4 v oV /
esencialni soucast spolecného systému dané z pridané hodnoty, prodez v zasadé nemuze byt
. v / . 4 4 4 4 Ve 4 4 v
omezen. Za situace, kdy danovy subjekt splni zakonné podminky pro ptiznani odpoctu
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dané dle § 72 resp. § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, muze byt narok na odpocet
odepfen pouze ajentehdy, pokud byly prokazany skutelnosti, s nimiz judikatura
Soudniho dvora takovy vysledek spojuje [viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 12.
1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb.,
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech
Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11).

[59] Soudni dvur opakované vyslovil, ze narok na odpocet DPH nemuze byt dotlen
skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
daflovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét. Vzhledem k tomu, ze
odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok

Vv M M 4 M v V. Vv 4 M M 4 M vV Vv o4
predstavuje, je na spravci dané, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti umoziujici
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ulinit zaveér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatriované k
oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu. Jak konstatoval Soudni dvur
napt. v rozsudku ze dne 11. 5. 2006, ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries
a dalsi, osoba povinna k dani musi diveérovat v legalitu uskuteénénych operact, a nikoli mit
a priori kazdou transakci za podezrelou.

[60] Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatrent, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, zZe jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, museji mit moznost
duveérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu. Pokud je ovsem s pfihlédnutim k
objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k
dani, ktera védéla nebo meéla védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho organu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat narok na odpoclet (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4.2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ¢iz novejsich ozhodnuti rozsudky 31.7.2018, ¢.j.
5 Afs 252/2017-31, ¢i ze dne 21. 3. 2018, C. j. 1 Afs 427/2017-48).

[61] V nyni posuzované véci stézovatel jiz v dafiovém fizeni a nasledné v tizeni o zalobé
setrvale namital, Ze si Ucasti na datovém podvodu nebyl védom, pfi¢emz svého
obchodniho partnera (spole¢nost IMPETRO) si nalezité provéfil, a to za pouziti béznych
internich postupt. Soucasné namital, Ze dafiové organy v fizeni neosvéddily, jaké panuji
obchodni standardy v ramci obchodovani s plynem na némeckém trhu. V této souvislosti
pak stézovatel méstskému soudu mimo jiné vytyka, ze neptihlédl k jim odkazovanému
rozsudku ve véci Castor a rovnéz k zavérim vyplyvajicim z rozsudku méstského soudu ve
véci zajistovacich prikaza (¢. j. 9 Af 22/2016-99).

[62] Jak vyplyva zobsahu prezkoumavaného rozsudku, méstsky soud shledal, ze
rozhodnuti ve véci Castor ani rozsudek ve véci zajistovacich ptikazi nemutze zohlednit,
nebot podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (zalovaného). Soucasné ve vztahu k rozhodnuti ve
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véci Castor doplnil, Ze se jedna o novou namitku uplatnénou po uplynuti lhuty k podani
zaloby. Oba tyto zavéry méstského soudu jsou vsak mylné.

[63] Pokud se jedna o vyklad § 75 odst. 1. 1. s., je treba vychazet z jeho smyslu a Gcelu,
./ Vv - v 4 4 4 /4 4 M 4 M \4 v
jimz je predevs$im zachovani role spravniho soudnictvi, jakozto prostfedku kontroly
zakonnosti ¢innosti spravnich organu. Spravni soudy nenalézaji pravo a fizeni pred
4 4 M v M v 4 4 4 4 v/ 4 o M
spravnimi soudy tak nepredstavuje pokracovani spravniho fizeni. Z tohoto duvodu je zcela
logicke, ze soudy vychazeji se skutkového a pravatho stavu, ktery panoval v dobé
rozhodovani spravnich organt, nebot jim nelze klast k tizi, ze nezohlednily skutecnosti,
které toho Casu dosud neexistovaly. Jakkoliv judikatura dovodila z uvedeného pravidla
Ve 7 /o M /4 4 4 M M v A2 4 v v 4 v
urcité vyjimky, jedna se o zakladni princip, z néhoz je zasadné tfeba vychazet. Jak ovsem
uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28,
Sufstanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. nebrani tomu, aby soud p¥i svém rozhodovini vychdzel z
dokumentii, které vznikly aZ po vydani Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti, pokud
popisuji stav, jeZ ke dni rozhodovani spravnibo organu objektivné existoval.

[64] Pravé o takovou situaci pfitom jde v nyni projednavané véci. Pokud se jedna
o rozhodnuti zalovaného ve véci Castor, tyka se obchodovani stézovatele sjinym
obchodnim partnerem (spolecnosti Castor) na némeckém trhu se zemnim plynem, a to
v druhé poloviné roku 2014 (tj. v obdobi bezprostredné predchazejicim obchodovani se
spolecnosti IMPETRO). Stézovatel ptritom poukazoval na skutecnost, ze zalovany v fizeni
se spolecnosti Castor podstatnym zpusobem doplnil danovy spis k otazce béznych
standardt obchodovani na némeckém trhu se zemnim plynem a rovnéz k otazce vnitfnich
kontrolnich mechanismt stézovatele. Je tedy zjevné, ze rozhodnuti se dle tvrzeni
stézovatele tyka skuteCnosti, které existovaly jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
procez § 75 odst. 1 s. f. s. méstskému soudu nikterak nebranil v tom, aby z odkazovaného
rozhodnuti vychazel.

[65] Obdobné je tomu 1 v pfipadé rozsudku méstského soudu ¢. j. 9 Af 22/2016-99 ve
véci zajistovacich prikaza, ktery sice pochazi z obdobi po vydani napadeného rozhodnuti,
obsahové se vsak tyka stavu panujictho v dobé vydani zajistovacich prikazu (tj. pred
4 4 /4 4 VeV v v v vV 4
vydanim napadeného rozhodnuti), pfiCemz se vném soud vénoval rovnéz otazce
v . vV v /7 V . vV /4 M /v
védomosti stézovatele ohledné Gcasti na danovém podvodu (k tomu viz nize).

[66] Jdelli o tvrzeni, Ze argumentace rozhodnutim Castor ¢i rozsudkem ve véci
*eV) 4 v/ o Vv M v v 4 . Vv . v
zajistovacich prikazu predstavuje opozdénou namitku, kterou stézovatel uplatnil az po

4 o 4 4 \4 M M vv/ /7 ’ ’
uplynuti lhaty k podani zaloby, poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou
M M 7V / ’ 4 V4 v v / 4 4 oV v . 4
judikaturu, z niz vyplyva, ze radné uplatnény zalobni bod muze zalobce i po uplynuti
lhiity k podani zaloby argumentacné rozvijet (i rozhojiovat. Aby pfitom bylo mozné
hovotit o fadné uplatnéném zalobnim bodu, musi se jednat o takové tvrzeni, které je
dostateCné individualizované ve vztahu k zalobci aje doprovazeno konkrétni pravni
argumentaci, z niz plyne, pro¢ povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za

4 4 M /4 /v 4 / 4 4 /. . v
nezakonné nebo nicotné. LiCeni skutkovych okolnosti musi byt zcela jasné
individualizované, a to popisem jednoznalné odliSitelnym od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji ¢ okolnosti. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich

4 / o o / o / / Ve /__V_ o v 4 4 4
nezakonnych kroku, postupu, tkonu, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ
dopustit a rovnéz ozfejmit sviiyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz
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rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). V rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, pak
rozsifeny senat upresnil, ze za zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z
néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti z
urcitého divodu povazuje za nezakonné. Pravni davody nezakonnosti musi byt vymezeny
alespon tak, aby soud mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym
pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum.

[67] V nyni projednavané véci stézovatel v zalobé poukazoval na nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a neuneseni dikazniho bremene spravcem dané (zalovanym), a to
v v/ M 4 4 4 o Ve 4 4 4
predevsim pokud se jedna o posuzovani standardt pfi obchodovani se zemnim plynem na
v ’ . v - c v . o o vV J
némeckém trhu, jakoz 1 vnitfnich mechanismd kontroly dodavatelt stézovatele. Pravé
k témto otazkam pritom zalovany doplnil dokazovani ve véci Castor, pricemz na zakladé
provedeného dokazovani zrusil platebni vymeéry na DPH a rizeni zastavil. Argumentaci
rozhodnutim ve véci Castor ze dne 16. 3. 2020 tedy nelze povazovat za novy zalobni bod,
ale pouze rozhojnéni véasné uplatnéného zalobniho bodu, respektive predlozeni dukazu,
ktery stézovatele nemohl uplatnit drive, a ktery dle tvrzeni stézovatele potvrzuje
argumentaci obsazenou v zalobé. V této souvislosti soud pfipomina, ze na navrhovani
dtkazi na podporu zalobnich tvrzeni se koncentrace fizeni nevztahuje a neni proto
omezeno lhitou stanovenou v §71 odst. 2s. f.s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006-84). Obdobné zavéry lze ucinit ve vztahu
k rozsudku ve véci zajistovacich prikaza.

[68] Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze samotny méstsky soud v bodé 126 rozsudku
uvedl, ze argumentace obsazena v podani ze dne 16. 3. 2020 rozviji druhy a paty zalobni
bod. I presto ji nasledné odmitl jako opozdéné uplatnénou.

[69] Pro uplnost kasacni soud na tomto misté pritakava i tvrzeni stézovatele, ze méstsky
soud sice ucinil zcela pripadny odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
7.2013, ¢.y. 1 Afs 54/2013-36, vyvodil z néj vsak chybny zavér o odmitnuti argumentace
stézovatele pro jeji opozdénost. V odkazovaném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud
naopak shledal, Ze tvrzeni stéZovatelky uplatnéna po lhité k podani zaloby toliko rozvijela
dfive uplatnény zalobni bod, prodez bylo povinnosti soudu se s jeji argumentaci vyporadat.

[70] Nejvyssi spravni soud tedy ¢ini na tomto misté diléi shrnuti, ze méstsky soud
nemohl odmitnout zohlednit rozhodnuti ve véci Castor ani rozsudek méstského soudu ve
véci zajistovacich prikazi toliko s odkazem na § 75 odst. 1s. 1. s., potazmo s odkazem na §
71 odst. 2 s. t. s. (koncentrace fizeni), ale naopak bylo jeho povinnosti se témito
rozhodnutimi blize zabyvat.

[71] Méstsky soud tak ¢asteCné ucinil, nebof navzdory svym zavérim o nemoznosti
uplatnéni novych skute¢nosti, nadto po uplynuti lhity k podani zaloby, se k obéma
odkazovanym rozhodnutim ve stru¢nosti vyjadril.

[72] Pokud se jedna o rozhodnuti ve véci Castor, soud poukazal na skutecnost, ze toto
rozhodnuti pro néj neni zavazné a ze na projednavanou véc jej nelze vztahnout. ,Je romu
tak proto, Ze vtamni véci byly jiné skutkové okolnosti i uplatnény jiné namitky, tudiz



1 Afs 129/2021

Zalovany musel v tamni védi] posuzovat jiné ndmitky, jiné okolnosti vztabujici se
k projedndvané véci. Napriklad ve zmiriovaném rozhodnuti namitku vadného dorucovini
Zalovany zminil pod bodem 6; Zalovany pod bodem 42 wvedl, Ze predmétem Setveni je
obchodovani s plynem na némeckych trzich NCG a Gaspool; pod bodem 49 Zalovany wvedl, Ze
spolecnosti Castor Power s.r.0. byla zrusena licence pro zdvazné poruseni pravnich predpisi; pod
bodem 50 Zalovany wvedl, Ze spolecnosti Castor Power s.r.0. byla zrusena registrace k DPH.
Tyto prikladmo zminéné skutecnosti, tykajici se tamni véci, se neztotoZriuji se skutecnostmi
uvedenymi v nyni posuzovaném napadeném rozhodnuti. Z tohoto divodu nelze proto
z takového rozhodnuti vychdzet v daném pripadé” (viz bod 128 rozsudku méstského soudu).

[73] Stémito znacné zjednodusujicimi zavéry se vsak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Stézovatel v podani ze dne 16. 3. 2020 podrobné odivodnil, pro¢ je
rozhodnuti ve véci Castor relevantni i pro nyni projednavanou véc, ptritom poukazal na
skutenost, ze obchodovani se spolecnosti Castor vykazovalo obdobné znaky jako
v pripadé spolecnosti IMPETRO. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dle minéni stézovatele se
v pripadé obou uvedenych spolecnosti jednalo o tentyz podvodny model tychz fyzickych
osob testovany nejprve prostrednictvim spolecnosti Castor a nasledné uplatnény i1
spolecnosti IMPETRO - viz trestni oznameni podané stézovatelem na spolelnost
IMPETRO (¢. L. 36 spravaiho spisu). Stézovatel v fizeni o zalobé uvadél, ze se vytky
spravce dané v pripadé obchodovani se spolecnosti Castor ve stézejnich bodech shodovaly
s vytkami spravce dané v nynéjsi véci. Jednalo se zejména o nasledujici okolnosti: 1)
stézovatel neovéril opravnéni osob jednajicich za spolecnost Castor na zakladé playch
moci, 2) spolecnost Castor pouzivala shipper kody tretich stran, 3) stézovatel neprihlédl
k tomu, ze spoleénost Castor vlastni cizi statni prislusnik, 4) stézovatel netrval na
predlozeni auditovanych ucletnich dokladu, 4) stézovatel zahajil obchodovani i presto, ze
spolecnosti Castor udélil interni rating CCC. Stézovatel dale zduraznil, ze zalovany ve véci
Castor provedl] rozsahlé doplnéni dokazovani, nebot shledal, Ze tvrzeni o nestandardnim
jednani stézovatele spravce dané dostate¢né neprokazal. Proto vznesl 35 konkrétnich
pozadavku a dotazt tykajicich se obecného fungovani némeckého trhu s plynem a dale
vnitfnich pravidel skupiny Gazprom. Na zakladé doplnéného dokazovani, pak zalovany
neshledal, Ze by se stézovatel danového podvodu ucastnil védomeé (resp. ze by o své Gclasti
mohl a mél védét), procez vydané platebni piikazy na DPH zrusil a fizeni zastavil.

[74] Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti ve véci Castor obsahuje zcela zasadni
poznatky i pro nyni projednavanou véc, nebot Zalovany si v tomto fizeni opattil mnohem
podrobnéjsi informace k problematice obchodovani na némeckém trhu s plynem (kde
probihaly také obchody se spolecnosti Castor), jakoz 1 k otazce vnittnich kontrolnich
M o Vv v/ v 4 4 / 4 o Ve
mechanismu stézovatele v pripadé schvalovani novych obchodnich partnert. Pritom nelze
prehlédnout, ze oba pfipady (jak obchodovani se spole¢nosti IMPETRO, tak se spole¢nosti
Castor) vykazuji mnozstvi shodnych znakt (krom stézovatelem uvedenych skutecnosti
napft. také vytykana nedostatecna vyse zakladniho kapitalu 200.000 K¢). Na tom nemuze
nic zménit skutecnost, ze stézovatel v odvolacim fizeni ve véci Castor uplatnil Castecné i
.. ’ . 4 4 ’ . M v / 4 Vv Vv M
jiné (zeyjména procesni) namitky, jak uvedl méstsky soud. Jedna se totiz o odlisnosti zcela
okrajové, které vsak nepredstavovaly konecny divod pro neodepteni odpoctu - tim byla
skuteénost, ze zalovany v pripadé spolecnosti Castor nedovodil Gcast stézovatele na
dafiovém podvodu. Za danych okolnosti tedy bylo na méstském soudu, aby se dotéenym
4 v / .. M M **V_V 4 4 v v .
rozhodnutim podrobné zabyval a zjistil, nakolik mohou zjisténi spravce dané ve véci
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Castor vnést do nyni projednavané véci nové svétlo. Pritom, i kdyz neni méstsky soud
rozhodnutim zalovaného ve véci Castor vazan, kjeho uloze nepochybné patii take
dohlédnout na to, aby zalovany ve skutkové obdobnych pfipadech nerozhodoval svévolné
odli$né (srov. § 8 odst. 2 danového radu).

[75] Pro dokresleni situace pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ackoliv méstsky soud
4 v 4 **V_V 4 / o4 4 Vv o M
v zavéru rozsudku odmitl zjisténi vyplyvajici z rozhodnuti ve véci Castor zohlednit, na
jiném misté (bod 107 rozsudku) tak v neprospéch stézovatele ucinil, pfi¢emz konstatoval:
»Zalobce méstskému soudu dolozil rozhodnuti Odvolaciho financnibo 7editelstvi ze dne 3. 12.
2019 ¢ j. 46145/19/5300-22444-711-887. Z néj je pro nynéjsi pripad podstatné, Ze i v pripadé
obchodovdni se spolecnosti Castfor] Power s.r.o. Zalobce neovéroval registrace této spolecnosti u
provozovatelii obchodnich bodi s plynem, nepovazoval za podeziely minimdlni zdkladni
kapital ve vysi 200.000 K¢, neproveéril sidlo spolecnosti. Jakkoliv nebylo v tamnim pripadé
konstatovdno, Ze pri provérovini obchodnibo partnera nebyl Zalobce v dobré vire, jednd se o
jednoznacny ditkaz, Ze pochybeni Zalobce p¥i provérovani obchodnich partnerii jsou systémovou
chybou, nikoliv nahodnym pochybenim.“ Nejvyssi spravai soud povazuje takovy tucelovy
v/ v \4 / o Ve / bl v / M
ptistup k predlozenému dikazu za zcela neptijatelny, nebot méstsky soud na jednu stranu
zcela jednoznacné konstatoval, ze se jedna o novou skutecnost, kterou zohlednil nelze, na
stranu druhou z néj vychazel, av$ak zrozhodnuti vybral pouze ty skuteénosti, které
korespondovaly sjeho pravnim nahledem na véc. Pfitom zcela pominul, ze pravé jim
/7 vV / i / v / vV 4 4 4 o v ./
zminéné okolnosti (tvrzené nedostatené provérovani obchodnich partnerd) predstavuji
v / . 4 v /7 VeV v v v/ v v . v /
stycne body s projednavanou véci, pricemz vsak v pripadé spolecnosti Castor zalovany
/ Vv vV v / i Vev/ VO Vv i
Ucast stézovatele na danovém podvodu nedovodil a naopak vnynéjsi véci stézovateli
odpocet DPH s poukazem na jeho védomé zapojeni do podvodného retézce (védél nebo
mohl védét) odeprel.

[76] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznil ani s davody, pro néz méstsky soud a
priori odmitl zohlednit zavéry rozsudku téhoz soudu ¢&. j. 9 Af 22/2016-99 ve véci
*eV) 4 v/ o 4 . 4 4 Vv - v / 4 M
zajistovacich prikazt na DPH v nyni projednavané véci. Za zcela nedostate¢ny povazuje

v / Vv v/ 4 4 4 M hd 4 v/ v/ 4
povsechny poukaz na odliSnou povahu fizeni o vydani zajistovaciho prikazu od fizeni o
stanoveni dané. Méstsky soud sice spravné odkazal na ustalenou judikaturu k problematice

v V) 4 v/ o ’ v 4 4 . v 24 M M N4
prezkumu zajistovacich prikazl, zavery, které z ni vyvodil, vsak neodrazi situaci panujici
v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze institut zajistovaciho
ptikazu predstavuje pouze tzv. predstizné rozhodnuti, které je casto zalozené na
hypotetické Gvaze spravce dané. V fizeni o zajiStovacim ptikazu proto nebude namisté
obsirné prokazovat otazky, které z povahy vécisouvisi se stanovenim samotné dané a
spravce dané nevychazi z podrobného dokazovani, ale toliko ze zjisténi, které ma toho
¢asu k dispozici. Predpokladem pro vydani zajistovaciho pfikazu na dosud nestanovenou
dan je pfitom existence divodné obavy, tj. pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude
v budoucnu stanovena a soudasné, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna, nebo
bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, (i ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104).

[77]  V nyni projednavané véci se méstsky soud v rozsudku . j. 9 Af 22/2016-99 zabyval
splnénim podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, pri¢emz neshledal existenci ani
jednoho ze dvou shora uvedenych predpokladi (tj. ani pfiméfenou pravdépodobnost
doméfeni dané, ani jeji nedobytnost). Ve vztahu k otdzce budouciho stanoveni dané se
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zabyval zejména tim, jaka opatteni stézovatel pfijal za tim Ucelem, aby se vyvaroval
pripadné ucasti na danovém podvodu. Shrnul, ze ,Zalobkyné pred zahajenim obchodovini
s korporaci IMPETRO podrobila svého budouciho obchodnibo partnera standardnimu procesu
provéreni na zikladé metodiky vychazejici z obecné akceptovaného pristupu agentury Standard
and Poor’s, zabrnujicimu kontrolu zapisu v obchodnim rejstriku, ovéreni v insolvencnim
rejstriku a registru nespoleblivych pldtci, vyZadani kopie licence pro obchod s plynem vydané
ERU a osvédéeni o registraci k DPH, zajisténi stanoviska vedouciho oddéleni burzovnich
obchodii Zalobkyné a schvdleni vyborem pro 7izeni rizik (Risk Oversight Committee), ve kterém
zasedaji vrcholni zastupci Zalobkyné a jejich spolecnikd. Dle nazoru soudu se zalobkyné chovala
jako standardni ekonomicky subjekt, vddny platce DPH bez dariovych nedoplatki, u kterého
spravce dané bez nosnych ditvodii dovodil pravdépodobnost zapojeni do podvodného 7etézce
zejména na zakladé zjisténi o jeho dodavateli. Konkrétni skutecnosti tykajici se védomosti
Zalobkyné o tom, Ze se svym nakupem vicastni plnéni, které je soucisti podvodu na dani z
pridané hodnoty, které spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly a na jejichz
zakladé usoudily o pravdépodobném stanoveni dané z pridané hodnoty za predméiné zdariovact
obdobi, hodnoti soud jako slabé a tudiz nezpisobilé ospravedinit postup dle § 167 dariového
rddu.“

[78]  Z citované pasaze je nepochybné, ze méstsky soud povazoval opatreni stézovatele
za dostatecna a jeho udast na danovém podvodu nedovodil. Jakkoliv se pfitom povaha
v/ 4 4 4 V) 4 v/ *V/ 4 M 4 / Vv o A%
fizeni o vydani zajistovacitho pfikazu lisi od nyni projednavané véci, nelze odhlizet od
skutednosti, ze sestale jedna o posuzovani tychz obchodnich transakci. Spravce dané

Ve 4 Ve / 4 V) 4 v/ o M / **V_V 7 Ve
pritom vychazel ptivydani zajistovacich prikazi z velmi obdobnych zjisténi jako pri
vydani (dodateénych) platebnich vymeérta, nebot tak ucinil az v zavérecné fazi kontroly.
Soucasné nelze ponechat bez pov§imnuti (na coz upozornil v kasacni stiznosti 1 stézovatel),
v v/ v v/ M Ve vV 4 v 4 v . *VVv/
ze v pripadé, kdy postali toliko primérena pravdépodobnost stanoveni dané (tj. nizsi
standard dokazovani), zjisténi spravce dané neobstoji, ale nasledné predstavuji tataz zjistént
dostatecny podklad pro stanoveni dané.

[79] Nejvyssi spravni soud se pritom neztotoznuje se strohym konstatovanim mestského
soudu, ze zavéry rozsudku ¢&. j. 9 Af 22/2016-99, pro néj nejsou zavazné. Jakkoliv se
V. Vv . 4 M V. _/ V- V4 ’ 4 Ve 4
skutecné nejedna o typickou precedencni ¢i dokonce kasacni zavaznost, musi soudy pfi své
¢innosti dbat na zachovani principt predvidatelnosti a jednoty rozhodovaci ¢innosti (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15). Neodiavodnéné
odchyleni se od dtivéjsich zavért v obdobné véci predstavuje nezadouci postup, ktery ve
4 ) A o v 4 4 4 v . . . ’
svém dusledku snizuje duvéru v pravo. To plati tim spise v situaci, kdy se jedna o
4 4 v . 4 vV /V 4 V. o/ 7 \4 / . / . i
rozhodovani ve véci téhoz ucastnika, vyznacujici se totoznymi skutkovymi okolnostmi,
avSak pouze na podkladé jiného spravniho rozhodnuti. V takové situaci je vhodné, aby se
soudy ke sporné otazce, ktera se prolin vice fizenimi, vyjadfovaly pokud mozno jednotné.
V opaéném priipadé je povinnosti soudu, ktery se mini od dfivéjsich zavéra odchylit, sviy
postup presvédc¢ivé a podrobné oduvodnit. Témto pozadavkim vSak méstsky soud
v nynéjsi véci nedostal.

[80] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stéZejni namitku stézovatele ohledné

nezohlednéni zavéra rozhodnuti ve véci Castor a rozhodnuti méstského soudu ve véci
cev) 4 v/’ o V.o o Vv / IV o *

zajistovacich prikazi povazuje za davodnou. Méstsky soud zatizil sviyj rozsudek vadou ve

smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jiz tato skutecnost by zcela postacovala ke zruseni
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prezkoumavaného rozsudku. Kasa¢ni soud vsak povazuje za vhodné vyjadrit se (tam kde to
4 vV _V 4 vV Vv AN / /4 i 4 vV
dosavadni zjisténi umoznuji) i ke zbylym namitkam stézovatele.

[81] Pokud se jedna o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ta Gzce souvist

eV vV / M VVv/ 4 4 eV v / 4 / vV
s jiz vytéenym. Nejvyssi spravai soud jiz méstsky soud zavazal, aby se zabyval rovnéz
rozhodnutim ve véci Castor, které se tyka mimo jiné okolnostmi obchodovani na
némeckém trhu a internich procest kontroly novych dodavateld ze strany stézovatele,
potazmo urditych standarda na trhu. Z tohoto divodu by bylo predcasné, aby se Nejvyssi
spravni soud k uvedené otazce zevrubnéji vyjadroval.

[82] Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se stézovatelem v tom sméru, ze méstsky
soud na nékolika mistech dovozuje standardy obchodovani s plynem. Spise nez o zavéry,
které by nalézaly oporu ve shromazdéném spisovem materialu, se pritom v nékterych
ptipadech jedna toliko o nicim nepodlozené domnénky soudu. Obdobné pak na nékolika
mistech soud hodnoti zjisténé skutecnosti ponékud vybérove, nebot zohlednuje pouze ty
okolnosti, které svéd¢éi v neprospéch stézovatele. Jakkoliv kasacni soud souhlasi
s zalovanym, ze nelze vytrhavat jednotlivé pasaze rozsudku méstského soudu z sirsiho
kontextu, nékteré jednotlivé vyroky soudu oslabuji presvédéivost jeho rozhodnuti.

[83] Méstsky soud tak na nékolika mistech rozsudku kuptrikladu zminuje, ze povazuje
za znané nestandardni, aby doSlo ke schizce mezi zastupci stézovatele se zastupci
spolecnosti IMPETRO v neutralnim prostfedi restaurace, namisto v sidle spolecnosti.
Z oduvodnéni rozsudku vSak neni vibec patrné, z ¢eho soud dovozuje, ze pravé takovy
postup je v obchodnim styku standardni. Pokud se pak jedna o zde zminéné setkavani se
zastupci spolecnosti IMPETRO, soud klade stézovateli k tizi, ze netrval na schizce ptimo
se statutarnim organem spolecnosti, aniz by se zabyval pravé tim, zda je takovy postup
jakkoliv neobvykly. Totéz pak plati ohledné vytky soudu, ze vétsinova komunikace mezi
stézovatelem a jeho obchodnim partnerem probihala elektronicky.

[84] Pro ilustraci uréité vybérovosti, s jakou méstsky soud pristupoval ke skutecnostem
vyplyvajicim ze spravniho spisu, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit, ze
jakkoliv soud kladl stézovateli ktizi, Ze vobchodovani se spole¢nosti IMPETRO
obchodoval nadale ipoté, co mu neoznamila zménu sidla, nezabyval se blize tim, ze
stézovatel pravé ztohoto divodu obchodovani dodasné pozastavil, pridemz dalsi
obchodovani podminil splnénim nékolika podminek. Jiz v odvolani ptritom stézovatel
poukazoval na skutecnost, ze spolecnost IMPETRO na tyto pozadavky reagovala velmi
vstficné a vétsinu z nich promptné splnila. Obdobné povazuje Nejvyssi spravni soud za
problematické hodnoceni vyznamu licence, kterou udélil spole¢nosti IMPETRO
Energeticky regula¢ni Grad. Méstsky soud shledal, ze z této licence nemohl stézovatel
dovozovat davéryhodnost, odbornost, ¢ dostate¢né financni zazemi spolenosti. Pritom
poukazal i na spisovy material Energetického regula¢niho Gradu, z néhoz vyplyva, ze
v dobé podani zadosti o licenci vykazovala spole¢nost IMPETRO takrka nulové zistatky
na Uctu. K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovateli nemohl byt obsah
spravniho spisu vedeného Energetickym regulaénim tfadem znam. Nadto je ponékud
zarazejici, ze stat umozni v regulovaném prostredi (které je nadto, jak tvrdi méstsky soud,
vysoce rizikové) podnikat i1 takovym subjekttim, které nemaji dostate¢né finan¢ni zazemi
(nepatrné zustatky na ctu, nizky zakladni kapital), avSak dariovym subjektim nasledné
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organy statni spravy vytykaji, ze stémito subjekty obchoduji, respektive ze postupuji
v dobré vife v udélenou licenci.

[85] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze rozsudek méstského soudu
. . ’ . ’ ’ . v/ s 1 vV
vykazuje vady 1 vramci dosavadniho hodnoceni standardnosti pocinani stézovatele,

. .7 Ve ’ v 7 Ve ’ ’
respektive jim pfijatych opatfeni pri kontrole noveho obchodniho partnera.

[86] Pokud se jedna o zbylé kasaéni namitky, ty soud divodnymi neshledal. Ze
zvukového zdznamu pofizeného z prubéhu udstniho jednani vyplyva, ze stézovatel na
4 v/ o o v / v v v .. v
provedeni dalsich dikazt oznacenych v zalobé netrval, na coz se jej soud opakované
dotazoval (dle tvrzeni soudu se ostatné jednalo o listiny zalozené i ve spravnim spisu, proto
jimi nebylo tfeba dokazovat). Jedna-li se o Analyzu priméfenosti burzovnich cen zemniho
o M v o Vv 4 4 v v
plynu, soud oduvodnil, pro¢ tento dikaz neprovedl a stézovatel k této otazce nepredestrel
v/ 4 v _/ i 4 v . M vVv/ 4 4
zadnou relevantni kasacni argumentaci. K rozhodnuti ve véci Castor se Nejvyssi spravni
soud vyjadril jiz v bodech [62] - [75], pticemz méstsky soud zavazal, aby se jim zabyval a
vychazel z néj. Za neopodstatnénou soud povazuje rovnéz vytku ohledné srovnani podpist
’ / v . ’ . vV o+ v s ’ v
na ramcove smlouvé EFET spodpisem na plné moci uvefejnéné ve Sbirce listin
obchodniho rejstiiku. Paklize je na prvni pohled zjevné, zZe se jedna o podpisy zcela
odlisné, nepovazuje Nejvyssi spravai soud na zavadu, ze soud tento zavér ucinil, aniz by za
timto Ucelem pfibral znalce.

[87] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze nikterak nezpochybnuje existenci rady

v / 4 .. *V / v/ V.o 4 / 4 4 A
podeztelych okolnosti, jimiz se posuzovany pfipad vyznacuje (nizky zakladni kapital
spolecnosti IMPETRO, nezapsany odpovidajici predmét podnikani v obchodnim rejstriku,

vV 4 4 Ve 4 v v / Ve v /
neprovéreni sidla apod.). Pfitom neni pravdou, ze by se meéstsky soud (¢i zalovany)
dopustil tzv. predsudku zpétného hodnoceni. Jakkoliv totiz nemusely byt stézovateli pro
véc podstatné skuteCnosti uvedené v jim pozdéji podaném trestnim oznameni v dobé
zahajeni obchodovani znamy, soud nepochybuje o tom, ze bylo v jeho moznostech si je
zjistit. O tom ostatné svedci skutecnost, ze o nékolik mésica pozdéji tak ucinil. Je vsak na
meéstském soudu, aby posoudil, nakolik bylo za okolnosti panujicich ptfi navazani
obchodni spoluprace se spolecnosti IMPETRO mozné po stézovateli provedeni takto
dtikladného provéteni pozadovat.

[88] Ukolem meéstského soudu tedy bude, aby i s pfihlednutim ke skutecnostem
eV _V / 4 v . v . b nd 4 v/ o
zjisténym z rozhodnuti ve véci Castor a z rozsudku ve véci zajistovacich prikazh
zodpovédél otazku, zdavychazel zalovany vnyni projednavané véci z dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Pokud tomu tak bylo, bude na soudu, aby na misky vah
Ve Vv . /4 v 4 Ve ’ Vv v 4 **V_V 4 4
polozil na strané jedné opatfeni prijata stézovatelem a na strané druhé zjisténé nestandardni
okolnosti, stim, ze férové zvazi, zda zjisténé nestandardnosti byly natolik zavazného
charakteru, ze stézovatelem ptijata opatfeni nebylo mozné povazovat za dostatecna.
Pfitom musi mit na zfeteli 1 zavéry vyplyvajici z judikatury Soudniho svora, Ze v bézZném
obchodnim styku nelze na vsechny obchodni transakce 4 priori pohlizet jako na podeztelé
(viz bod [59] tohoto rozsudku).

VII.  Zavér a naklady fizeni
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[89] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek meéstského
Ve v B v/ v/ 4 v 4 v/ v v
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, dast véty pred

sttednikem s. t.s.). V ném bude soud vazan privnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[90] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. zari 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



