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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: Ing. J. D.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Bystrikem Buganem
sidlem nameésti Republiky 1037/3, Praha

proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 170859/2020/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 170859/2020/KUSK se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy 11228 K¢
ato do tficeti dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho zistupce JUDr. Ing.
Bystrika Bugana, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim  Zalovany zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Komise
k projednavani prestupkt mésta Sedléany (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 25. 8.
2020, ¢&.j. PR/17089/2020-Ro (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, veznéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o nékterych
prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze v presné nezjisténé dobé, nejméné dne 1. 6.
2019, dne 30. 6. 2019 v dobé od 6:00 do 14:33 hodin a dne 26. 7. 2019 v dobé od 12:30 do
15:00 hodin na pozemku u rekreaéni chaty v zahradkarske kolonii ,A.“ v k. u. N. (spravné
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mélo byt uvedeno patrné k. 4. N. P. - poznamka soudu) umyslné poustél hlasitou hudbu z
reproduktoru, &mZ obtéZoval své sousedy J. D., M. B. a M. C.. Zalobce mél tedy
uvedenym jednanim Gmyslné narusit oblanské souziti tak, ze se viéi jinému dopustil
schvalnosti. Za spachany prestupek byla zalobci v souladu s § 7 odst. 4 pism. b) zakona o
nékterych prestupcich ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Vedle toho byla zalobci podle § 95
odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

UCastnici fizeni na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélili, zda souhlasi s tim, aby bylo
v . v/ /B 4 4 v 4

ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za

to, ze s timto postupem souhlasi. Pro rozhodnuti bez natizeni jednani jsou splnény ostatné

i podminky dle § 76 odst. 1s. . s.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 1. 6. 2019 se k obvodnimu oddéleni Sedlcany Gzemniho odboru Pfibram Krajského
feditelstvi policie Stredoceského kraje (dale jen ,policejni organ®) dostavila pani M. B,
ktera vypovédéla, ze se asi po dobu uplynulého roku a pal v rekreacni osadé A. setkava
s tim, ze zalobce soustavné a schvalné zneprijemnuje zivot chataiim v této oblasti, a to
pousténim hlasité hudby z reproduktorti na svém pozemku a dale téz ze svého auta, které
parkuje na riznych mistech rekreacni osady. Vozidlo zalobce tmyslné nechava stat
vétsinou pred chatami lidi, kteti nesouhlasili s tim, aby si zalobce na svém pozemku zfidil
studnu. Pani B. uvedla, ze zalobce rusi nejen primo ji, jelikoz pobyva v chaté, ktera
s pozemkem zalobce sousedi, ale ze svym jednanim obtézuje také vSechny chatare
v lokalité. Ostatnim chatatim v osadé zalobce vyhrozuje a dastuje je vulgarnimi
nadavkami. Oznamovatelka B. navrhla provést vyslech svédka pana D., ktery je rovnéz
chatarem v rekreadni osadé.

Dne 2. 6. 2019 policejni organ v ramci mistniho Setfeni v rekreacni osadé vytézil pana A.
K. s manzelkou A. K.. Dle ufedniho zaznamu uvedené osoby shodné sdélily, ze jiz delsi
dobu dochazi v zahradkatské kolonii k neshodam mezi chatati a zalobcem. Vypovédély
Ve VvV Vv v 7 . J . v . /
pritom rovnéz, ze zalobce pousti hlasitou hudbu na svém pozemku, jakoz i ze svého
vozidla v jiné ¢asti osady. Obdobnou vypovéd podali dne 6. 6. 2019 manzelé V. a M. B.. Ti
se méli navic ve chvili, kdy zZalobce upozornili na hlasitou hudbu, setkat s vulgarnimi
nadavkami ze strany zalobce.

Dne 6. 6. 2019 policejni organ vytézil rovnéz pana J. D., ktery rovnéz potvrdil, ze zalobce
4 v /7 v / o 4 /4

pousti v rekreacni osadé hudbu takovym zptsobem, ze pokud se chce na svém pozemku

bavit pres plot se sousedem, vitbec mu kvili hlasitosti hudebni produkce nerozumi. Kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

3 52 A 3/2021

doty¢ny svédek zalobce v minulosti upozornil na prilisnou hlasitost hudby, byl jim
Castovan nadavkami a bylo mu zjeho strany vyhrozovano ,fyzickou likvidaci“. Svym
M 4 4 v/ N4 / v ./ vV, _V 4 / v V7/e v M
jednanim spodivajicim v netinosné hlasitém pousténi hudby pry zalobce znepfijemnuje
lidem v osadé odpocinek jiz cca 2 roky.

V navaznosti na uvedena zjisténi oznamil dne 22. 6. 2019 policejni organ spravnimu organu
I. stupné podezieni ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
bod 3 a 4 zakona o nékterych prestupcich.

Dne 30. 6. 2019 provedla hlidka policejniho organu v zahradkarske kolonii na zakladé
telefonického oznameni pana J. D. mistni Setfeni. Dle Gfedniho zaznamu hlidka zjistila, ze
na celistvé oploceném zalobcové pozemku je umistény reproduktor, ktery je nasmérovan
na mirné svazitou osidlenou cast rekreacni osady a line se z néj hudba radia Blanik. Hudba
byla dle hlidky velmi hlasita, prekracovala tnosnou mez, byla slyset na vsech pozemcich
osady a rusila chatate ve vykonu vlastnickych prav. Hlidka se pokusila zalobce
kontaktovat. Na zvonéni zalobce nereagoval, hlidce neotevtel a hlasitou hudbu neztlumil.
V navaznosti na uvedena zjisténi policejni organ spravnimu organu I. stupné téhoz dne
oznamil podezfeni ze spachani prestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
bod 4 zakona o nékterych prestupcich.

Dne 26. 7. 2019 provedla hlidka policejniho organu v zahradkarské kolonii na zakladeé
telefonického oznameni pani M. B. opétovné mistni setfeni. Z Gfedniho zaznamu plyne, ze
se hlidka na misté setkala s oznamovatelkou, ktera vypovédéla, ze zalobce poustél hlasitou
hudbu, av$ak ztlumil ji tésné pred pfijezdem hlidky. Dle vypovédi B. zalobce hudbu zapina
vzdy, kdyz nékdo do osady prijede. Reproduktory pak zalobce 0Gdajné sméruje
k pozemkam téchto lidi. Pokud maji tito chatari proti hlasitosti hudby namitek, pusti
zalobce hudbu jesté hlasitéji. Uvedeného dne tak cinil v dobé cca od 12:30 do 15:00 hodin.
Dle oznamovatelky se zalobce netaji tim, ze chce sousedy z osady vyhnat. Hudbu dle jejt
vypovédi zalobce v osadé pousti, kdykoliv se ona v osadé nachazi. Na misté se hlidka
setkala té% s panem M. C., ktery si situaci nahral na mobilni telefon. Hlidka, které pan C.
predlozil videozaznam k nahlédnuti, konstatovala, ze hudba hrala skutecné nahlas. Hlidka
na misté hovorila téz se zalobcem, ktery mél uvest, ze si délaji s ostatnimi osadniky
vzajemné naschvaly, ale ze uvedeného dne nemél hudbu pusténou prilis hlasite.
V navaznosti na uvedena zjisténi policejni organ spravnimu organu I. stupné téhoz dne
oznamil podezieni ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c)
bod 3 zakona o nékterych prestupcich

Dne 9. 9. 2019 dorudil spravni organ L. stupné zalobci oznameni o zahdjeni fizeni o
prestupku proti oblanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zdkona o nékterych
prestupcich.

Dne 30. 10. 2019 se pred spravnim organem L. stupné uskuteénilo Gstni jednani. V ramci
ného zalobce uvedl, ze ve dnech, kdy se mél dopustit prestupkového jednani, hudbu
skute¢né poustél. Zalobce ma dle svych slov venku (minéno tedy na pozemku u své chaty)
,bedynku, ktera sama hraje“. Hudbu vSak zalobce nepoustél nikdy nahlas, a uz viibec ne
naschval. Nikoho nechtél ruit, Zadné srazy a party na své chaté neporada. Zalobce uvedl,
ze zahradkatrska kolonie se nachazi uprostied lest. V této souvislosti zalobce vyslovil
nazor, ze takovato lokalita ma i své specifické akustické vlastnosti. Zvuk se dle jeho nazoru
v kolonii odraz{ vice, nez kdyby se kolonie v lese nenachézela. Zalobce dale prezentoval
nazor, ze podavani podnétd ze strany svédkd prameni ve sporu majicim zaklad ve
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vodopravnim rizeni, v némz zalobce zadal o umisténi a provedeni vrtané studny. Dale
uvedl, Ze v minulosti mu na pozemek vnikl syn pani B. a ze sklepa si odnesl ,,néjakou véc.
Zena Zalobce zase méla mit kvétiny na zahradé polité naftou. K udalosti ze dne 30. 6. 2019
zalobce uvedl, zZe mél pusténou hudbu asi do 9:30 h. Posléze Sel ke svému kamaradovi.
Kdyz se navratil ke své chaté, radio hralo nahlas. Dle minéni zalobce tedy nékdo musel
vniknout na jeho pozemek a ridio mu zapnout. Zalobce ridio vypnul a posléze Sel
k manzelam K., ,ktefi to mohou dosveéddit“. V dobé, kdy na misté byla uvedeného dne
hlidka policejniho organu, zalobce v chaté nebyl.

Dne 30. 10. 2019 spravni organ L stupné rovnéZ vyslechl svédky D., B., C. a B.. Svédek D.
uvedl, ze si nevzpomina na kazdé jednotlivé datum, kdy zalobce poustél v osadé hudbu.
Dle jeho slov nebylo kazdé takovéto ruseni feseno. Pamatuje si vSak na incident z blize
neurceného dne mésice brezna 2019 a ze dne 30. 6. 2019, kdy incident oznamoval policii.
Toho dne radio hralo od rana od 6 hodin. Svédek D. toto jednani povazuje za schvalnost,
dle jeho minéni to ,obtézuje vSechny®. S Zalobcem svédek D. nekomunikuje uz 2 roky. Od
té doby, co zalobce neni ¢lenem predstavenstva spolku zahradkart, vyhrozuje. Svédek D.
uvedl, ze zalobce napadl verbalné jeho samého i jeho manzelku. K otazce pravniho
zastupce zalobce, pro¢ podnéty nepodavaji rovnéz ostatni lidé, uvedl svédek, ze maji z
zalobce patrné strach. Dale uved], ze schvalnosti ze strany zalobce jsou ¢inény dlouhodobé.
Reproduktor nato¢i smérem na osadu, necha hrat hlasité hudbu a odejde. Do spisu svédek
D. dolozil nosi¢ DVD, na némz ma byt zaznamenano jednani zalobce, kterého byl svédek
pritomen.

Svédkyné B. k jednani zalobce uvedla, ze kdykoliv se v kolonii nachazi, ,je to kazdodenni®.
Dale uvedla: ,Stala se tam néjakd véc se studnoun, kdy mu to nepodepsali a [zalobce] 7ekl, Ze
bude skodit jesté vic. On md otocené reprobedny smérem k pani M.. My tam jezdime minimalné,
pronajali jsme si chatu kvili klidu (...) Jé byla za [zalobcem] nékolikrat, prosila jsem ho, aby
s nikym nebojoval, a on mi rekl, Ze sem jezdi za timto ucelem (...) Mné osobné [zalobce] 7ekl, Ze
bude skodit. (...) Rekl, Ze je bude nicit jesté vic, %e budou mit diskotéku.“ Do spisu svédkyné B.
zalozila nosic flash disk, na némz ma byt zachycena hlasita hudba.

Svédek C. uvedl, Ze cela véc eskalovala v 1été roku 2019. Svédek méi pronajatou chatu
od pana D., vyvoj mistnich vztaht nezna. Blize neuvedeného dne sel za zalobcem, jestli by
nemohl ztlumit hudbu. Zalobce ho pozval dile a vztahy v kolonii mu vysvétloval. P¥itom
uvedl, Ze bude schvalnosti ¢init nadale. Dale svédek k udalostem tohoto dne uvedl:
wRepriky byly na plné pecky. Kdyz jsem privolal policii, tak se to lehounce stablo. Byli svédci i
policisti. Dale byly eskapddy se sekackon v 6 b rano. Je potreba s tim néco délat, takto to dal
nejde. Reprobedny jsou na zabradé natocené na nas, nebo na osadu. Kdyz ma ndvstévu, tak to
tak nablas nebraje. Hraje radio Kiss. Nejsme tam Casto, ale ty vikendy, co jsme tam pres léto byli,
tak k tomu dochdzelo.”

Svédkyné B. uvedla, ze dne 23. 3. 2019 zalobce postavil auto svédkyni u chaty, nechal
oteviené okénko a hudbu nechal hrat ,na plny pecky“. Dale uvedla: ,,V [été to vybravalo jak
u kolotoc, je to slyset aZ k nam. Presnd data nevim, braje rddio Blanik. Postavi tam reprdk a ty
hrajou (...) Ja kdyZ to tam hraje, tak se seberu a jedu pryc (...).

Pied vydanim rozhodnuti ve véci se zalobce k vypovédi svédka pisemné vyjadril. Ve
vyjadreni ze dne 6. 2. 2020 predné tvrdi, Ze hudbu nikdy nepoustél nahlas, a uz vibec ne
naschval. Hudbu ma velice rad pro relaxaci a odpocinek na zahradé. Uvedl dale mj., ze
svédek C. je partnerem svédkyné B.. Tito svédci jsou piitom v nijemnim vztahu se
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svédkem D., od néhoz maji dlouhodobé pronajatou rekreacni chatu. Protoze ma zalobce se
svédkem D. neustalé spory, nepovazuje zalobce svédky C. a B. za davéryhodné. Svédka D.
povazuje rovnéz kvili vzijemnym sporim za nedtvéryhodného. Udajné kvili vzijemnym
neshodam povazuje zalobce za nevérohodnou rovnéz vypoveéd svédkyné B.. Kjeji
vypovédi tykajici se udalosti ze dne 23. 3. 2019 uvedl, Ze auto zaparkoval v osadé na
nejvhodnéjsim misté k zaparkovani tak, aby nestal v cesté a aby mohl objemnéjsi véci slozit
na zahradu manzela K. a poté u nich setrvat nékolik malo minut na navstévé. Nevzpomina
si, ze by mél zapnuté radio, ale pokud ano, zcela urcité nikoliv nahlas. Dle zalobce je
bézné, ze Clovék posloucha v auté radio, priCemz kdyz zastavi (v tomto pripadé pro
vylozeni objemnéjsich véci), radio zGstane nadale pusténé. Ke svédkyni B. zalobce dale
uvedl, ze maji neustalé vzajemné spory ohledné spoleénych prostor a pravidel chodu osady.
Tyto spory maji pivod v dobé, kdy vedl mistni spolek chatart.

Dne 25. 8. 2020 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni
uvedl, ze hodnotil vsechny dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a dospél
k zavéru, ze jednani, které je zalobci kladeno za vinu, se zalobce skutecné dopustil. Tedy
dopustil se naruseni ob¢anského souziti hrubym jednanim, a to schvalnosti, nebot hlasita
hudba vychazela opakované z reproduktoru umisténého na jeho pozemku. To je dle
spravnitho organu L. stupné dostatecné prokazano jak vypovéd'mi svédkd, tak Grednimi
zaznamy policejniho organu ze dne 30. 6. 2019 a 26. 7. 2019, které jsou soucasti spravniho
spisu. K tvrzeni obvinéného k udalostem ze dne 30. 6. 2019 spravni organ L. stupné uved],
ze verzi o tom, ze nékdo vnikl na zalobciv pozemek ahudbu zapnul, neuvéril.
Vypovédmi svédka C. a B. pti Gstnim jednani a p¥i podani vysvétleni u policejniho organu
bylo prokazano, ze prestupkového jednani se zalobce dopoustél i prede dnem 1. 6. 2019.
Duvody tykajici se nevérohodnosti svédkd nepovazuje spravni organ I stupné za
relevantni, nebot skutecnost, ze svédkové jsou osoby blizké, nezpochybruje prikaznost
jejich vypovédi. Stejné tak dle zalobce prukaznost vypovédi svédkt nezpochybnuje ani
skute¢nost, e svédek D. uzavel se svédky C. a B. ndjemni smlouvu. Dle spravniho orginu
L. stupné je zfejme, ze prestupkové jednani bude oznamovat takova osoba, kterou jednani
zalobce obtézuje. Takovato osoba nema divod situaci zvelicovat, nebot jedna v amyslu,
aby ruseni klidného uzivani nemovitosti v sousedstvi bylo v co nejkratsi dobé ukonceno.
Dle spravniho organu L. stupné bylo vypovédmi svédkG D. a B. zjisténo, ze pousténi
hlasité hudby z reproduktoru na pozemku zalobce neni vyjimkou. Spravni organ L. stupné
dale konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze hudba z reproduktoru byla Zalobcem pousténa
opakované i pres zadosti sousedli o ztiSeni, byla hlukem vnikajicim na pozemek sousedi
v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezujicim obvyklé uzivani
sousednich pozemkt vlastniky. Dana oblast je rekreacni a uzivatelé nemovitosti zde chtéji
odpocivat a vklidu relaxovat. Tim, ze se zalobce dopoustél jednani opakované i pres
veskera upozornéni, lze jednoznacné konstatovat, ze jednal schvalné.

Dle spravniho organu 1. stupné tvofti provedené dikazy uceleny fetézec o viné zalobce.
Skutkova podstata prestupku tedy byla jednoznaéné naplnéna. Zalobce jednal aktivné a
o . 4 v/ 7/ \4 v / M 4 V.
zpusobil nasledek spocivajici vtom, ze doslo k opakovanému vniknuti hluku v mife
Ve vV /4 4 4 V o .. /. 4 o v/ v v /4
neprimeéfené mistnim pomeérum na pozemky jinych vlastnikl, ¢imz doslo k podstatnému
omezeni obvyklého uzivani sousednich pozemka vlastniky. Porusil tedy obcanské souziti
tak, ze se vadi jinému dopoustél schvalnosti. Zalobce jednal v imyslu primém, kdy védél,
\4 / . 4 4 4 VvV M Ve 4 o v 7/
ze se svym jednanim, které obtézuje uzivatele sousednich pozemku, dopousti
. ’ ’ . ’ YN v . v ’
protipravniho jednani naplnujictho skutkovou podstatu prestupku proti obcanskému
souziti. V ramci Gvahy o vy$i ulozené pokuty se potom spravni organ L. stupné vyjadril
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rovnéz k otdzce materialnitho znaku prestupku, kdy uvedl, ze ma za to, ze se jedna
v v . ’ 4 4 vv/ \4 J&<3
,0 spolecensky skodlivé jednani vyssi nez nepatrné®.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. V jeho odavodnéni uvedl myj., ze si zalobce byl védom, ze hudbu
pousti v chatové osadé urcené k rekreaci a odpolinku vSech osadnikd. Byl ptitom dle
vypovédi svédk opakované upozornovan na obtézujici hlasitost hudby a zadan o jejt
ztiSeni i vypnuti. Dle zalovaného lze ze shromazdénych podkladt dovodit tmyslnou
formu zavinéni, a to Gmysl pfimy, tedy ze zalobce chtél svym jednanim ohrozit a porusit
zajem chrinény zékonem, tj. pokojné oblanské souZiti. Zalovany se ztotoznil se zavéry
spravniho organu I. stupné o tom, ze jednanim byla naplnéna skutkova podstata prestupku
dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona o nékterych prestupcich, tedy zZe se zalobce dopustil
schvalnosti jako hrubého jednani narusujiciho poklidné obéanské souziti. Dodal pfitom, ze
zalobci nelze uptit pravo poustét si hudbu, nicméné v daném pripadé ma zalovany za to, ze
jednani zalobce je excesem svédcicim o tom, ze nebylo vedeno toliko imyslem poustét si
hudbu. Za nedivodnou oznacil zalovany namitku zalobce o vzajemném vztahu svédka.
Dle zalovaného nemuze pro tcelovost svédecké vypovédi svédcit sam o sobé vztah osob
blizkych, respektive vztah najemce a pronajimatele.

Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ma za to, ze spravni organy pri zkoumani odpovédnosti zalobce za prestupek
V) v / o v 4 ./ 4 v 4
nezjistovaly dostate¢nym zptsobem naplnéni materialniho znaku prestupku. Podle nazoru
zalobce se nelze omezit pouze na zkoumani toho, zda byly naplnény formalni znaky
prestupku. Udinit na zakladé vypovedi ¢tyt osob, které vici zalobcei dlouhodobé nechovaji
kladny vztah, zavér o tom, ze jednanim zalobce v chatové osadé doslo k naruseni

v / Ve / v i v / ./ .o 4 Ve M *V 4 \4
obc¢anského souziti, ackoliv vosadé pobyvaji ijini chatati, snimiz ma zalobce
bezproblémové vztahy, povazuje zalobce za postup ,unahleny a prinejmensim sporny*.
Zalobce uvadi, ze opatfovani podkladu pro vydani rozhodnuti je povinnosti spravniho
organu, ktery je povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i

v \4 v \4 4 4 * Vv 4 4 M
v neprospéch zalobce, a ze zalobce neni sohledem na zikaz sebeobvinovani povinen
oznacovat dukazy na podporu svych tvrzeni. Zalobce dale uvadi, ze béhem tstniho jednani
dne 30.10. 2019 uvedl mozné svédky, kteti by potencionalné mohli svédcit v jeho
v M v M v . 4 4 . 4 v 4 . 4 4 4 Ve
prospéch. Tito svédci vsak nebyli spravnimi organy predvolani. Spravni organy hloubéji
nevyhodnotily vztahy mezi Zalobcem a svédky ve vztahu k namitkim zalobce (i
vérohodnost svédkd, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze hlavnimi dikazy o spachani
v / VO 4 v v v o
prestupku byly vypovedi pravé téchto svédku.

Zalobce ma dale za to, ze nebyly naplnény vsechny formalni znaky prestupku, konkrétné
v v v 4 v /4 Ve / v / / . 4 4 v/ 7 7
predpoklad, ze k naruseni obcanského souziti doslo imyslnym jednanim, spocivajicim ve
formé hrubého jednani, které lze oznalit za schvalnost. Zavéry spravnich organt se opiraji
o tvrzeni svédkd, jejichz vztahy se Zalobcem jsou dlouhodobé vyhrocené, a svédku, ktefi
jako sousedi protestovali proti vrtu studny zalobcem. Oba spravni organy se opomnély
v/ /. sV v .. L) v o .y o s
vyporadat s namitkami zalobce o nevérohodnosti jednotlivych svédku, zejména jejich
zaujatosti vadi zalobci, o rozpornych svédeckych vypovédich nezakladajicich se na pravdé
nebo o ryze subjektivnim charakteru vypovédi. Zalobce nepovazuje svédky, na jejichz
vypovédich je postaven zavér o schvalnosti jednani zalobce, za divéryhodné. Nékteri ze
svédka opakované vyuzivaji moznosti zkomplikovat zalobci jeho pobyt v rekreaéni chaté
v kolonii, a to mj. tim, ze pfi pousténi hudby ihned volaji na zalobce policii. Zalobce
vV . 4 . /4 4 v v v, 7/ 4 v
nezpochybnuje, ze si na svém pozemku v chatové osadé obcas pousti hudbu, ma vsak za to,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ze jeho jednani nenaplriuje intenzitu hrubého jednani, natoz jednani, kterym vuéi nékomu
¢ini naschval.

Zalobce rozporuje zavéry spravnich organd, Ze by se jednani dopustil v ptimém dmyslu.
Uvadi, ze mozna v nékterych pfipadech jednal v nedbalosti, kdyz zanedbal jistou miru
opatrnosti pri pousténi hudby na zahradé. Domnival se totiz, ze jeho sousedé v chatové
osadé nejsou. Nikdy vSak nemeél v planu narusovat oblanské souziti v lokalité. Spousté
osadnikl zalobce v minulosti pomahal a ma s nimi dobré vztahy. Dale o sobé zalobce
uvadi, ze je nekonfliktni typ, coz dle jeho nazoru prokazuje i skuteCnost, ze za prestupek
proti oblanskému souziti nebyl nikdy trestan. Na svém pozemku zalobce neorganizuje
zadné hluéné oslavy ¢i srazy. Hudbu z oblibeného radia si pousti vétsinou sam pro sebe a
pro své potésent.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze se zalobce prestupkového jednani dopustil
v umyslu primém, nebot si byl védom, ze hudbu pousti v chatové osadé urcené k rekreaci a
odpocinku vSech osadnikt. Soucasné byl zalobce mnohokrat upozornovan na obtézujici
hlasitost hudby a byl pozadan o jeji ztiseni ¢i vypnuti. Zalobce tedy chtél svym jednanim
ohrozit zajem chranény zakonem. Ze spisového materialu vyplyva, ze ze strany zalobce
doslo k hrubému jednani - k jednani naschval. K namitce ddajného nedostatku posouzeni
*/ 4 v v / \4 v 4 */ 4

materialniho znaku prestupku zalovany uvedl, ze k naplnéni materialnitho znaku a

v v o 4 4 v M 4 4 v / v 4 Ve
souCasné znaki formalnich doslo jednanim zalobce, ktery opakované naschval rusil
osadniky velmi hlasitou hudbou. Z dokazovani vyplynulo, ze hlu¢nost presahovala miru
Unosnosti. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani
nezakonné, a proto navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Posouzeni zalobnich bodu

Dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o nékterych prestupcich ,[f]yzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze umysiné narusi oblanské souZiti tak, Ze se viiéi jinému dopusti schvilnosti.“ Dle
komentare k citovanému ustanoveni zakona o nékterych prestupcich ,[slchvdlnost musi mit
povabu hrubého jednani a musi mit schopnost narusit obéanské souZiti. Ne kaZdé jedndni proto
bude mozné jako schvalnost kvalifikovat. Bude se jednat zejména o jednini ,naschval®, které
miiZe negationé zasabnout do prav jiného. Napriklad zadrZeni mici za situace, kdy majitelé
predzabradek byli vystaveni kaZdodennimu strachu, kdy na jejich zahradé pristane mic, nelze
povazovat za schvalnost, ktera md povabu hrubého jednani (MS Praba 1 A 24/2010). Naopak ze
soudni judikatury vyplyvd, Ze schvdlnosti miize byt napr. mysiné vysypani zeminy na letistni
plochu (NSS 7 As 12/2010) nebo zabranéni odchodu z pozemku a slovni rozepre (NSS 4 As
69/2005). Z praxe jsou znimy napr. tyto pripady schvilnosti: blasité pousténi hudby v
odpolednich hodindch a bouchini do podlaky (KS Ceské Budéovice 54 A 10/2019), rozvidéjici
se manzel zamérné schovdval véci manZelce, soused sousedovi zamérné vhazoval do schranky
reklamni letaky a tim jeho schranku zahlcoval, sousedka vimysiné prestiibla sousedce srivru s
prddlem, rozvidéjici se manzel ozndmil ztrdtu registracnich znacek z osobniho automobilu,
nové znacky ale zamérné nevyzvedl a znemoznil tak manzelce automobil uzivat (KS Ostrava
19 A 30/2017), sousedka schvalné pomazala zabradni Zidlicku souseda exkrementy, soused
schvilné parkoval sva vozidla na komunikaci zpiisobem, jimz znemozrioval sousedovi na
uvedenych mistech parkovat taktéZz, soused nechal svého psa pri venceni pravidelné mocit na
sousedovy tije, ac ho soused Zddal, aby toho zanechal. Prestupek nevyZaduje mnohost itoki, k
jeho spachdni postaci jedno jediné schvdlnostni jednini.“ [srov. STRAKOS, Jan. Zakon o
nékterych prestupcich: Prakticky komentat. Systém ASPL. Wolters Kluwer, komentart k §
7 odst. 1 pism. c) zakona o nékterych pfestupcich].

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V nyni projednavané véci spociva dle zalovaného schvalnost, jiz se mél zalobce v rekreacni
osadé A. vadi svym sousedim soustavné dopoustét, v obdobném jednani, které posuzoval
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v autorem citovaného komentafe pripominaném
rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 54 A 10/2019 - 18. Také v nyni projednavané véci mél
v 4 4 4 o VvV Ve i v/ v/ / o ./ V_V 4
zalobce dle spravnich organd opakované ¢init prikoti svym sousedum hlasitym pousténim
hudby. Cinit tak mél dle nazoru spravnich orgdnd v ptimém umyslu narusit obéanské
Ve 7/ i i 4 v 4 4 v \4 [ 4 4
souzitl, tedy nikoliv pro svou vlastni potéchu. Své zavéry o tom, ze uvedené jednani bylo
v M v / Ve / 4 4 4 4 4 v / / vV 1

prestupkem proti oblanskému souziti, opiraji spravni organy o svédecké vypovédi celkem
Ctyt svedkd - chatafG v inkriminované lokalité, kteti méli byt 4myslnym hlukovym
imisim vystavéni, jakoz i1 ze sepsanych ufednich zdznamta policejniho organu, ktery
v rekreacni osadé provedl nékolik mistnich Setfeni.

Zalobce v vodu své zaloby predné namita, ze se spravni organy nedostatecnym zpusobem
vénovaly otazce naplnéni tzv. materialniho znaku prestupku.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje spolecensky
v i / M 4 4 Ve / M 4 v v / v v /
skodlivy protipravni Cin, ktery je vzakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny {in. Prestupek je vymezen jednak
pozitivnim zpusobem (tj. pfimym oznacenim jednani za prestupek) a dale negativnim
vymezenim (tj. nejedna se o trestny ¢in). Pozitivani vymezeni prestupku je vyjadieno jednak
formalnimi znaky uvedenymi pfimo v zakoné a dale materialnim znakem, ktery vyjadfuje
miru spolecenské skodlivosti. Pro odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak
formalni, tak materialni znaky prestupku. Materialnim znakem ptrestupku je jeho
v 4 v i VeV \4 v v M / M \4 4 v 4
spoleCenska skodlivost, priCemz za spoleCensky skodlivé je povazovano poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

K otazce materialniho znaku prestupku se vyjadril spravni organ I. stupné, ktery
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti k zalobcovu jednani uvedl, ze se jednalo o ,0
spoleCensky skodlivé jednani vys$si nez nepatrné“. Dle nazoru soudu se jedna sice o
ponékud strohé konstatovani, nicméné jako takove jesté dostacujici, a to zejména
v kontextu toho, co dale spravni organ I. stupné v odavodnéni prvostupnioveho
rozhodnuti uvedl - totiz ze imyslné hlasité reprodukovana hudba byla hlukem vnikajicim
na pozemek sousedu v mire nepfimérené mistnim pomérim a podstatné omezujicim
obvyklé uzivani sousednich pozemkd vlastniky. Z uvedeného jasné plyne nazor spravniho
organu L stupné, ze zalobce jim opakované ¢inénou schvalnosti narusil zijem chranény
zdkonem, kterym je v tomto pifipadé pokojné obc¢anské souziti. Soud nadto pfipomina, ze
dle konstantni judikatury spravnich soudd tam, kde splyva materialni a formalni znak
prestupku, neni tfeba zevrubného odtvodriovani, a naopak postadi i jen strucné
konstatovani, ze je spoleCenska Skodlivost dana. Jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28, spravni organy se materialni
strankou v fadé prfipadd vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je
naplnéni materialni stranky nepochybné a ani prestupce naplnéni materialni stranky
nezpochybniuje. V nyni projednavané véci zalobce namitku nedostate¢ného posouzeni
materialniho znaku prestupku vznesl poprvé v zalobé. Tato namitka vsak s ohledem na
vySe uvedené neni davodna. Soud povazuje v obecnosti jednani, které je zalobci vytykano
- pokud by bylo jeho spachani uvedenym zpisobem fadné prokazano - za bezohledné a
bezdivodné naruSujici uZivini nemovitosti k rekreaénim aéelim a rovnéZ i spoledenské
souziti v dané lokalité, tedy za jednani bezpochyby spolecensky skodlivé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kromé pochybnosti ohledné naplnéni materialniho znaku prestupku vsak zalobce v zalobé
snesl argumenty, jimiz zpochybriuje rovnéz naplnéni formalni stranky prestupku.
Zpochybnuje tedy, ze by komukoliv ¢inil pousténim hudby schvalnost. V této souvislosti
/.7 \4 4 v 4 4 4 o v Vv v M 4 /
namita, ze zavér spravnich organid o odpovédnosti zalobce za prestupek je ,unahleny a
Ve M v/ /&« \4 v M M v v / / vVl v ./ VV 4
prinejmensim sporny*“, a to proto, ze svédci, jejichz svédecké vypovédi predstavuji stézejni
dikazy, jsou nevérohodni, nebot viéi zalobci dlouhodobé nechovaji kladny vztah.
Navazné na to zalobce uvadi, ze v osadé pobyvaji i jini chatafi, s nimiz ma zalobce vztahy
bezproblémové, a pfipomina, ze v ramci Gstniho jednani pred spravnim organem L. stupné
uvedl mozné svédky, ktefi mohli potencionalné svéd¢it v jeho prospéch. Skutecnost, ze
v 4 4 4 v / \4 M v /v
tyto svédky spravni organy nepredvolaly k vyslechu, povazuje zalobce za vaznou vadu
v fizeni. Stejné tak ma zalobce za to, ze se spravni organy opomnély vyporadat s jeho
namitkami smérujicimi k vérohodnosti jednotlivych svédka.

31.Jak soud uvedl jiz vyse vramci rekapitulace fizeni pred spravnimi organy, zalobce

32.

k udalosti ze dne 30. 6. 2019 vypoveédél, ze v dobé piijezdu hlidky policejniho organu do
rekreaéni osady ve své chaté nebyl. Pfitom pfi odchodu ke svéemu kamaradovi radio
vypinal, a proto je nazoru, ze se nékdo musel dostat na jeho pozemek a radio mu zapnout.
To dle jeho vypovédi mohou dosvédcit jeho sousedé - manzelé K.. Zalobce se pfitom
v prubéhu fizeni o sousedech K. zminil jesté jednou. K tvrzeni svédkyné B., Ze dne 23. 3.
2019 Umyslné zaparkoval pred jejim pozemkem auto sotevienym okénkem a hlasité
pusténou hudbou, uvedl, ze auto zaparkoval tak, aby mohl slozit objemnéjsi véci z auta na
zahradu manzelt K. a poté u nich setrvat nékolik malo minut na navstévé. Pritom si
7 7 v .- v ’ /7 1. v e e , v
nevzpomina, ze by nechal hlasité hrat radio, a pokud preci jen ano, nebyla tcelem
schvalnost. Duvodem, pro¢ radio zUstalo vauté hrat, byl pouhy fakt, ze zkratka
\4 / 4 / o v 4 4
nepovazoval za nutné na kratkou dobu, po kterou se u svych sousedt po vylozeni nakladu
zdrzel, radio vypinat.

Spravni organ L. stupné v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti k zalobcové verzi
udalosti ze dne 30. 6. 2019 uvedl bez dalsiho, ze tvrzeni, ze nékdo musel vniknout na
zalobctiv pozemek a tam hudbu zapnout, neuvéril. Takovéto vyporadani vsak dle nazoru
soudu neni dostacujici, a to pravé sohledem na to, ze spravni organy mély moznost
vyslechnout svédky, ktefi se dle tvrzeni zalobce mohli k udalosti vyjadrit. Byt se na prvni
pohled muze jevit zalobcovo tvrzeni jako Gcelové a smyslené, je zapotrebi podotknout, ze
M V/1. V / VvV VVe / 4 / v M /4
ani pribéhy na prvy pohled tézko uvéritelné nemusi byt nutné nepravdivé (a naopak).
Spravni organ L stupné tak dle nazoru soudu mél Zalobcem zmitiované manzele K.
v/ v o v ’ vV /4 4 4 Ve V v/
vyslechnout, popripadé se v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti nalezité vyporadat
s tim, pro¢ jejich pfipadny vyslech povazuje za nadbytecny. Spravni organy vsak neucinily
.. . 4 Ve M v / . / v P M v o v, 7 v
ani jedno, ani druhé a vystalily si se svédeckymi vypovédmi svédkt hovorticich shodné
pouze v neprospéch zalobce. Takovyto postup vSak neni ptipustny tim spise za situace,
kdy zalobce ve své vypovédi naznalil, ze schvalnostem, popft. i jinému protipravnimu
jednani (kvétiny u jeho chaty mély byt polity naftou, syn svédkyné B. mu mél z jeho
sklepa odnést blize nespecifikovanou véc) naopak v osadé Celi on sim. Soud proto dava
zapravdu zalobci, ze spravni organy pochybily, kdyz Zalobcovu zminku o moznych
svédcich, ktefi mohli svédéit vjeho prospéch a ktefi mohli vnést nové svétlo do
M v 4 4 /e / o . Ve v Ve 4 4
objasniovani vzajemnych vztahG mezi chatati v osadé, ponechaly bez povSimnuti. Timto
opomenutim porusily zdsadu materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu; tedy
nepostupovaly tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Opomenuti dikazniho navrhu zatézuje napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud je rovnéz nazoru, ze se spravni organy mély v odtivodnéni svych rozhodnuti peclivéji
vyporadat s zalobcem namitanou nedtvéryhodnosti svédka. Dle spravnich organt obou
stupnt nemuze pro ucelovost svédecké vypoveédi svédéit sam o sobé vztah osob blizkych,
respektive vztah najemce a pronajimatele. Timto se vSak spravni organy nikterak
nevyporadaly se zalobcovymi namitkami smétujicimi k vérohodnosti svédka D. a B,
nebot o nich zalobce v pisemném vyjadrfeni ze dne 6. 2. 2020 a shodné téz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti uvedl, ze s nimi ma jiz fadu let spory, a zminuje okolnosti,
jez ke vzniku vzajemnych sporu vedly. I v tomto ohledu ma soud odivodnéni napadeného
rozhodnuti, resp. jim potvrzeného rozhodnuti prvostupnoveho za nedostacujici. Napadené
rozhodnuti je proto i z tohoto divodu zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Konec¢né zalobce rozporuje zavéry spravnich organt, ze se jednani dopustil v ptimém
Umyslu. Tvrdi, ze mozna v nékterych pripadech jednal v nedbalosti, kdyz si poustél hudbu
a domnival se pfitom, ze jeho sousedé v chatové osadé nejsou. Nemél vsak v umyslu
narusovat obcanské souziti v lokalité. Soud k tomuto uvadi, ze skutkovou podstatu
prestupku schvalnosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o nékterych prestupcich lze
naplnit jediné Umyslnym jednanim, nikoliv jednanim nedbalostnim. Pokud by tedy
zalobce hlasitou hudbou rusil své sousedy pri vykonu jejich prav k sousednim
nemovitostem, avsak nikoliv zamérné, vubec by prestupek dle citovaného ustanoveni
zakona o nékterych prestupcich nemohl spachat. Jak vsak soud vyporadal jiz shora, zavér
o naplnéni formalni stranky prestupku, tedy zda se zalobce skute¢né vici svym sousedim
v rekreacni osadé dopoustél schvalnosti, je predlasny, nebot spravni organy neprovedly
dikaz vyslechem manzelt K., kteti mohli spravnim organtim podat své svédectvi, popft.
neoduvodnily, pro¢ by se jednalo o Gkon netcelny, a ani se - byt alespon elementarné -
nevyporadaly s zalobcovou namitkou o nevérohodnosti svédka D. a B.. Az poté, co se
fadné vyporadaji s dukaznimi navrhy a ptipadné doplni skutkova zjisténi, budou moci
spravni organy uvazit, zda zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze zalobce jednal umyslné.

Nad ramec odtvodnéni (obiter dictum) k tomu soud vsak dodava, ze bez ohledu na formu
zavinéni muze byt opakovana produkce velmi hlasité hudby v rekreacni osadé (pokud k ni
skutecné dochazi) posouzena jako protipravni imise ve smyslu § 1013 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti jejimu pronikani
na jejich pozemky maji vlastnici sousednich nemovitosti k dispozici prostredky
soukromého prava (zejm. tzv. zapuréi zalobu). Porusi-li zalobce povinnost pfipadné mu
uloZenou soudem v obcanském soudnim ftizeni na zikladé takové Zaloby, mohou se
/7 v 4 4 4 / 4 VeV 4 v i
opravnéni domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce, pricemz soud upozornuye,
\4 /4 v/ Vv o v 4 . v 4 / v VVv/ Vv o 4
ze v takovém pripadé je mozné, a to i opakované, ukladat pokutu vyrazné vyssi, nez jaka
byla uloZena spravnimi organy v posuzovaném fizeni [srov. § 351 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.“)]. Pokud tedy
k ruseni sousedi hlasitou hudbou nad miru pfiméfenou pomérim skutecné dochazi, nelze
J4 v o / Vevy/ 4 ’ 4 o
spoléhat na to, Ze to zistane bez vyznamnéjsich pravnich nasledkd.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze se spravni organy opomenuly vyporadat s dikaznim nivrhem
zalobce, zatizily sva rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodt. Soud proto napadené rozhodnuti zrudil, a to bez nafizeni jednani [§ 76 odst. 1

4 v v . v/ N4 o o * 4
pism. a) s. f. s.]. Vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu je napadené
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rozhodnuti zatizeno iztoho divodu, ze se spravni organy dostateCné nevyporadaly
s namitkou zalobce o neduvéryhodnosti nékterych svédka.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5 s. t. s.). V dalsim fizeni spravni organ predevsim provede (dle své Gvahy ptipadné i
prostrednictvim dozadaného organu - srov. § 13 spravniho radu) vyslech manzela K., nebo

\ \ Ve / o v V4 Vv o o \'2 . Vv / \"4 /7 /4
presvéd¢ivym zpusobem vysvétli, pro¢ jej povazuje za nadbytecny. Vyporada se také
s namitkou nevérohodnosti svédku D. a B.. Nasledné znovu posoudi otazku zavinéni a
vyporada se s zalobcem uplatnénou obranou (srov. bod 34 tohoto rozsudku).

O néhrad¢ nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalobci soud
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a nakladd na zastoupenti
ve vysi 8 228 K¢. Naklady na zastoupeni tvori odmeéna za dva tcelné tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“)], dvé pausalni castky jako nahrada hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada za dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
ve vysi 1 428 K¢, kterou je zastupce zalobce, jenz je spoleénikem advokatni kancelare, ktera
je platcem DPH, povinen odvést (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladua fizeni v celkové
vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing. Bystrika
Bugana ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s §
64 s. I. s.).
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervence 2021
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