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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: Ing. M. O.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 024913/2021/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz
zalovany dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni ad“) zcasti zménil vyrokovou cast rozhodnuti Méstského
G¥adu Ridany (ddle jen ,spravni orgin I stupné®), ze dne 5. 3. 2020, & j. 49511/2020-
MURI/OUMVV/1012 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), kdy% z textu vyrokové &asti
prvostupniového rozhodnuti vypustil nepfiléhavy odkaz na § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky“). Ve zbytku zalovany prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot ve dnech 24. 7. 2018
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a24. 9. 2018 bylo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy zjisténo, ze blize nezjistény ridi¢ zalobcem provozovaného vozidla pfi fizeni
tohoto vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost. Za uvedené prestupky (byt spravni
organy hovoti o spachani prestupku v jednotném C(isle, je zjevné, ze za vinu je zalobci
kladeno spachani dvou prestupku téze skutkove podstaty ve vicedinném soubéhu) byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojent s § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢.520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

UCcastnici fizeni na vyzvu soudu v poskytnuté lhaté nesdélili, zda souhlasi s tim, aby bylo
v . v/ /B 4 4 v 4

ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za

to, ze s timto postupem souhlas.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 7. 2018 byla zalobci dle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu dorudena vyzva k zaplaceni urcené castky ve vysi 700 K¢, respektive
alternativné ke sdéleni potrebnych Gdaju o fidiéi vozidla zalobcem provozovaném, a to na
zakladé zjisténi, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silnicniho provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem, kdyz dne 24. 7. 2018 v 18:19 hodin v ulici Revolu¢ni v obci Strancice
mezi GPS body [49.947636N 14.685533E] - [49.948554IN 14.682285E] ve sméru jizdy na
Mnichovice blize nezjistény ridi¢ fidil zalobcem provozované osobni vozidlo registracni
znacky X rychlosti nejméné 59 km/h v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h; tento blize
nezjistény ridi¢ prekrodil tudiz nejvyssi povolenou rychlost v obci o nejméné 9 km/h.

. Na vyzvu reagoval zalobce dne 13. 8. 2018 sdélenim totoznosti fidice. Tim mél byt J. G,
narozeny X, bytem X. V navaznosti na obsah zalobcova podani zaslal spravni organ L
stupné dne 4. 9. 2018 oznalené osobé na uvedenou adresu vyzvu k podani vysvétleni. Tuto
vyzvu se vsak provozovateli postovnich sluzeb nepodarilo dorudit a spravnimu organu L.
stupné ji vratil zpét.

Dalsi vyzva dle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu byla zalobci dorucena dne 27. 9.
2018. Zalobce byl vyzvan k zaplaceni uréené &astky ve vy$i 700 K¢, respektive alternativné
ke sdéleni pottebnych Gdaji o fidi¢i vozidla zalobcem provozovaném, a to na zakladé
zjisténi, ze dne 24.9.2018 v 12:06 hodin na pozemni komunikaci v obci Tehov na
ktizovatce ulic VSestarskd a Na Hufe mezi GPS body [49.9703947N 14.6929664E] -
[49.9677583N 14.6892603E] ve sméru jizdy na Vsestary jako provozovatel vozidla
registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi
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uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla
silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, kdyz nezjistény fidi¢
fidil toto vozidlo rychlosti nejméné 49 km/h v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 40 km/h; prekrodil tudiz nejvyssi povolenou rychlost v obci o nejméné 9

km/h.

Rovnéz na tuto vyzvu reagoval zalobce dne 4. 10. 2018 sdélenim totoznosti fidice. Tim

v / M v/ v M / / Vv /
méla byt ivtomto pfipadé osoba jménem ]. G., bytem na adrese vyse uvedeneé.
V navaznosti na obsah zalobcova podani zaslal spravni organ I. stupné dne 11. 10. 2018

v 4 v / 4 4 v 4 / /

oznaCené osobé nauvedenou adresu vyzvu k podani vysvétleni. Také tuto vyzvu se
provozovateli postovnich sluzeb nepodatilo dorucit, a spravnimu organu I. stupné ji proto
vratil zpét.

S ohledem na to, Ze spravni organ I. stupné nezjistil do Sedesati dnd ode dne, kdy se o
p g p J y
prestupcich dozvédél, skuteénosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, dne 5. 3.
2019 usnesenimi dle 76 odst. 1 pism. k) zidkona o odpovédnosti za prestupk
P p P pKy
projednavané véci odlozil.

Téhoz dne spravni organ I. stupné vydal a zalobci dorudil prikaz, kterym byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu tim, ze jako provozovatel motorovych vozidel registracni
znacky X a registracni znacky X v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfiuziti téchto vozidel na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, kdyz se blize nezjiStény ridi¢ ve dnech 24. 7. 2018 a 24. 9. 2018 pti fizeni
inkriminovanych vozidel dopustil skutkt vykazujicich znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Za uvedena jednani byla zalobci vymérena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ve stanovené lhaté podal zalobce proti prikazu odpor. Tim doslo ke zruSeni pfikazu a
spravni organ L. stupné v fizeni o prestupcich pokracoval.

Dne 5. 3.2020 (. posledni den pred uplynutim roc¢ni prekluzivai lhtty) bylo vydano a
téhoz dne zalobci doruCeno prvostupnové rozhodnuti, kterym byl Zalobce opétovné
shledan vinnym ze spachani jiz vyse uvedeného prestupku provozovatele vozidla (de facto
prestupku dvou) podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Dospél
k zavéru, ze byl naplnén jak formalni znak prestupku, tak i znak materialni, ktery spodiva
v ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou, nebot
nedodrzovani rychlostnich limitd podstatné zvysuje miru ohrozeni dal$ich Gcastnikd
provozu na pozemnich komunikacich a fadi se k ¢astym pfi¢inAim dopravnich nehod
s vaznymi nasledky.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce v zikonem stanovené lhité odvolani bez
uvedeni divodd, které doplnil dne 7. 4. 2018 samostatnym podanim. Uvedl v ném, ze
spravnimu organu L. stupné je znama totoznost fidice, ktery se skutkd dopustil. Je jim - jak
zalobce spravnimu organu L. stupné sdélil - pan J. G.. Toto sdélenti je ze zakona skutecnosti
oduvodriujici zahdjeni fizeni proti konkrétni osobé. Pokud provozovatel vozidla takovéto
Udaje spraivnimu organu sdéli, neni mozné, aby spravni orgin zahajl fizeni
s provozovatelem vozidla. Spravni organ L. stupné vSak zakon porusil a zcela Glelové véc
odloZil, aby mohl zahéjit Fizeni s provozovatelem vozidla. Zalobce coby provozovatel
vozidla v§ak nemuze za to, ze tidié vozidla asi zemfel, pripadné Ze si neptebira postu nebo
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ze se odstéhoval. Spravni organ I. stupné mél obeslat fidice opakované, popr. mu ustanovit
pro dorucovani opatrovnika. Dale zalobce v odvolani uvedl, Ze pro splnéni podminky dle §
125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je nutné prokazat, ze nasledkem jednani
o 7 . ’ 7 7 7 . .« .o b4 7

nebyla zplsobena dopravni nehoda, a to i takova, ktera se nemusi hlasit Policii Ceské
i v 4 4 4 v o 4 M oV 4 4 4 v
republiky. Z prvostupriového rozhodnuti neni zfejmé, jak muze spravni organ L. stupné
s jistotou tvrdit, ze jednani vykazuje znaky prestupku a nema za nasledek dopravni
nehodu. Nasledkem jednani ze dne 24. 9. 2018 pritom nehoda byla. Ucastnikem a vinikem
nehody je pan L. F.. Soucasné zalobce v odvolani namitl, ze spravni organ I. stupné
v prvostupniovém rozhodnuti neuvadi, ze by mél provozovatel vozidla omezit nebo
dokonce ohrozit jiného Ucastnika silniéntho provozu. Jednanim zalobce - provozovatele
vozidla tak nedos$lo k naplnéni materialni stranky prestupku. Zalobce v odvolani dale
namitl, ze ve spravnim spisu neni jediny dikaz o tom, ze by k prekroceni rychlosti doslo
/Y / / ’ / v 5 V.V 1V . /

v misté, které uvedl spravni organ I. stupné. Zalobce konelné tvrdil, Ze automatizovany
prosttedek byl obsluhovan, pticemz vystupy ztohoto zafizeni jsou spravovany

soukromym subjektem. K tomu zalobce navrhl dikaz vyslechem obsluhujictho pracovnika
pana R. N..

Dne 19. 2. 2021 zalovany vydal a zalobci doruéil napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze zalobcem
uvedeny Udajny fidi¢ vozidla J. G. byl vyzvan k podani vysvétleni. Obé dvé zaslané vyzvy
se vSak spravnimu organu I. stupné vratily zpét jako nedorudené. Zakonem stanovené
podminky, tedy ucinit nezbytné kroky ke zjisténi fidice, byly naplnény. Ustanoveni
opatrovnika by materialné neptineslo zadné nové skutecnosti. Dale zalovany uvedl, ze
nelze spravnimu organu I stupné vytykat, ze se v prvostuprniovéem rozhodnuti blize
nezabyval otazkou, zda v souvislosti s prestupkem spachanym neznamym fidicem doslo
k dopravni nehodé, jelikoz zadna takova indicie neplynula z podkladi pro vydani
rozhodnuti a ani zalobce pred spravnim organem I. stupné takovou skuteénost neuvedl.
Sdéleni o tom, ze nasledkem skutku ze dne 24. 9. 2018 doslo k dopravni nehodé, kterou
zavinil pan L. F., je navic totozné se sdélenim, které je obsazeno v odvolani podaném
jinym Ucastnikem fizeni ve véci vedené pod sp. zn. SZ 053679/2020/KUSK. Dalsi
obdobna sdéleni jsou uvedena vdalsich dvou zalovanym vedenych fizenich. Dle
zalovaného zalobce pouze sablonovité kopiruje procesni taktiku obhajoby. Nasledek
zalobcem tvrzeny tedy dle zalovaného fakticky nevznikl. Cilem zalobce je toliko ztizit
vedeni probihajiciho tizeni. Tvrzeni zalobce o tom, zZe se v dusledku skutku ze dne 24. 9.
2018 stala dopravni nehoda, je tedy dle Zalobce zcela nevérohodné. K namitce naplnéni
materialniho znaku pfestupku Zalovany uvedl, ze nebezpec¢nost jednani je nutno spatfovat
jiz vsamotném prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti. Soucasti skutkové podstaty
ohrozovacich delikti totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych
z4jmu, nybrz postadi jejich ohrozeni. Pokud jde o odvolaci bod smétfujici k mistu, kde ke
skutktim doslo, uvedl Zalovany, ze bylo spolehlivé prokazano, kde k piekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti doslo. Soudasti spisové dokumentace jsou ovérovaci listy vydané
Ceskym metrologickym institutem, na kterych je umisténi danych rychlomérd uvedeno.
Namitka zalobce neni dle zalovaného opfena o zadny relevantni dikaz, naopak ovéfovaci
listy maji podobu vefejné listiny, coz znamena, ze je zapotiebi na né hledét jako na
spravné, dokud se neprokaze opak. K namitce, ze radary byly spravovany soukromym
subjektem, Zalovany uvedl, Ze mu je z G¥edni ¢innosti zndmo, Ze spole¢nosti AZD Praha
s.r.o. a CAMEA, spol. sr.o., nejsou hmotné zainteresovany na postihu ridi¢i. Dale
zalovany uvedl, Ze tento automatizovany technicky prostfedek nemohl byt manuilné
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obsluhovan, jelikoz pracuje vautomatickém rezimu. Data jsou prenasena v Sifrované
podobé zabezpecenou formou do datového centra, odkud dochazi k dekdédovani dat
v v/ v 7/ v 4 M / M vV v .
prestupku na pokyn prislusnika méstské policie, ktery je k tomu povéren. Prenos je
realizovan sluzbou mobilnitho operatora. S ohledem na to zalovany vyhodnotil za
irelevantni navrh zalobce na vyslech obsluhujictho pracovnika, nebof zadna osoba radar
neobsluhovala.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce tvrdi, ze v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zpochybnil zakonnost

v / 5 /v v / ’ /
prvostupniového rozhodnuti. Zalovany vsak vady prvostupniového rozhodnuti napadenym
rozhodnutim nezhojil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti chybné vyporadava
s argumenty zalobce vznesenymi v odvolani a nékteré argumenty a dikazni navrhy
prechazi bez povsimnuti. Zalovany dle zalobce nedostal pozadavku vyplyvajictho z § 68
odst. 3 spravniho radu, nebot nevyporadal celou fadu odvolacich namitek. Zejména se
jedna o namitku upravy procesnich postupii ve vztabu k obecnym principim istavnosti,
pravnibo statu a smyslu materidlnibho aspektu daného skutku oznaceného za prestupek nebo
povinnost ustanovit 1idici opatrovnika ¢i ho opakované obeslat.“ Z toho divodu je napadené
rozhodnuti nezakonné.

Zalobce je ndzoru, Ze spravni organy neulinily nezbytné kroky ke zjidténi pachatele
prestupku. Zalobce spravnimu orginu I stupné sdélil identitu ¥idile, ktery se skutkd
dopustil. Spravnim orgintim je tedy totoZnost ¥idie zndma. Zalobce dle svého nizoru
nemuze za to, ze tento fidi¢ nereagoval na obeslani zaslané mu spravnim organem L
stupné, respektive ze si zasilku nevyzvedl, a ta se vratila jako nedorucena zpét. Odlozil-li
nasledné spravni organ I. stupné zcela uclelové véc azahajilli sezalobcem -
provozovatelem vozidla fizeni o prestupku provozovatele vozidla, porusil tim zakon. Dle
nazoru zalobce mél spravni organ 1. stupné ¢i zalovany postupovat podle spravaniho radu a
ustanovit fidi¢i opatrovnika nebo ho obeslat opakovane.

Postup spravnich organt povazuje zalobce za nezakonny také proto, ze nebyla naplnéna
ani dal$i ustanoveni zakona o silnicnim provozu. Pro splnéni podminky dle § 125f odst. 2
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je nutné prokazat, ze nasledkem jednani popsaného
spravnimi organy nebyla zptsobena dopravni nehoda, a to 1 takova, ktera se nemusi hlasit
Policii Ceské republiky (nehoda nespliujici podminky dle § 47 odst. 4 zakona o silnicnim
~ ’, v v ’ . o VY .
provozu). Zalobce vyslovné uvedl, ze se nasledkem jednani stala nehoda a zZe jejim vinikem
je L. F., narozeny 1. 9. 1985, pfechodné bytem Konévova 725/12, Praha 3. Spravni organy
LYV /v /v / ‘v < 7
pouze konstatuji, ze je tvrzeni zalobce ucelové, aniz by vinika nehody vyslechly. Dokonce
ho ani nepozadaly o soulinnost formou zadosti o podani vysvétleni. Zalovany se tedy
s touto skutecnosti zakonnym zpisobem nevyporadal, arozhodnuti je tak i1 z tohoto
dtvodu nezakonné.

Zalobce dale namita, Ze spravni organy neuvadi, ze by mél Zalobce svym jednanim omezit
nebo dokonce ohrozit jiného Gdastnika silni¢niho provozu. Je tak dle zalobce nesporné, ze
zalobce nikoho neohrozil, ale dokonce ani neomezil. V této souvislosti zalobce pripomina,
ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pokud se k okolnostem jednani, jez

4 ’ 4 4 v Ve v/ 4 v/ / 4
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dalsi vyznamné

. , VY ’ . 7 v v )
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
4 v 4 /. v . . v 4 */ 4 4 v 4

chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialni stranky prestupku. Dale
\4 4 v . Vv/ 4 4 v \4 M * Vv Vv 4
zalobce tvrdi, ze Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze okolnostmi, jez snizuji
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v M 4 4 4 v / /5 v M 4 D M 4 vV Vv v
nebezpelnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné
7 7/ v/ v o / M 4 v i M / v v /
se vyskytujici pripady prestupku, mohou byt zejména, avsak nikoliv vyluéné, vyznam
4 /4 v / /4 / v / M 4 4 v o M
pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
, . RV . v . VRV 7V /
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Dle zalobce je zcela nedostacujici tvrzeni zalovaného,
ze materialni znak ohrozovacitho prestupku je naplnén jiz samotnym vytvofenim
potencionalné nebezpelné situace. Materialni znak prestupku dle zalobce v posuzovaném
pripadé naplnén nebyl.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce namita, ze v pripadé obou skutkd, za néz byl zalobce shledan
(objektivné) odpovédnym, nedoslo k prekrodeni rychlosti v misté, které uvedl spravni
4 v 4 /v v v o v v/ 4 v 4 4 M 4 4
organ L. stupné. Tvrdi téz, ze zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi organy poukazal na
v \4 i / v VvV 4 i 4 4 v M
skutecnost, ze automatizovany prostiedek méfeni rychlosti byl obsluhovan a dale ze jsou
vystupy z tohoto zatizeni spravovany soukromym subjektem. Za timto Gcelem zalobce
navrhoval vyslech obsluhujictho pracovnika, avsak spravni organy tomuto dukaznimu
navrhu nevyhovély. Rozhodnuti spravniho organu musi dle zalobce spliiovat pozadavky
kladené na jeho obsah procesnimi rady a musi z ného byt seznatelné, z jakych podklada
4 4 4 4 M / o M i M / / i 4 4
spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym skutkovym i pravnim
4 vV o v v/ 4 4 M 4 4 4 v
zavérum dospél. Z porizené fotodokumentace z mista jednani dle nazoru zalobce nelze
dovodit, kdy a kde k prestupkovému jednani doslo. Z fotografii lze dovodit pouze
. v/ v . . / ’ v A ’ o . / ’
registracni znacku vozidla a jeho tovarni znacku. Radné zadokumentovani protipravniho
M 4 4 4 v o / v M 4 4 4 / v/ 4
jednani na misté je nezbytnym predpokladem pro jeho dokazovani v nasledném fizeni.
Zalovany se ani sjednou skutecnosti zakonnym zplsobem nevyporadal, a napadené
rozhodnuti je tak i z tohoto divodu nezdkonné.

V obsahlém vyjadreni k zalobé, v némz je hojné citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, zalovany uvedl mj., ze je nesporné, ze se osobu ridiée vozidla nepodarilo zjistit.
S tim se mél zalovany vyporadat uz na strané paté napadeného rozhodnuti. Vyzva zaslana
v / v 4 4 4 v S M Ve 4 4
zalobcem uvedené osobé se spravnimu organu L. stupné vratila jako nedoruditelna. Dale
zalovany uvadi, ze zfotodokumentace zalozené ve spravnimu spisu je patrné vozidlo
s viditelnou registraéni znalkou. Z ovérovactho listu rychloméru je nesporné jeho
’ N 1T v v/ ’ v v v
umisténi. Zalobce mél po celou dobu fizeni - a byl o tom opakované poucen - moznost
navrhovat a tvrdit takové skuteCnosti, se kterymi je spojen zanik odpovédnosti
provozovatele vozidla. Zalobce byl vyzvan ke sdéleni vSech skutednosti a dikazl. Protoze
o Ve / v v 4 4 4 N o 4 . v o
zustal neCinnym, nesporné nemél zadné navrhy ani dukazy. K namitce, ze se v dusledku
skutku ze dne 24. 9. 2018 stala dopravni nehoda, kterou mél zavinit pan L. F., se zalovany
v/ 4 v o4 vV Vv 4 4 4 4
vyporadal uz na strané paté az Sesté napadeného rozhodnuti. Jde pouze o opakovana
obstrukéni a Glelova tvrzeni. K namitce, ze jednanim zalobce nedoslo k naplnéni
A 4 4 V. v / ’7 1/ \4 4 . v/ ceV
materialni stranky prestupku, zalovany uvadi, ze se stouto namitkou vyporadal jiz na
vV Vv /4 4 /4 4 4 i \4 . / v
strané Sesté a sedmé napadeného rozhodnuti. K namitce, ze byl automatizovany prostredek
méfteni rychlosti obsluhovan a ze jsou vystupy z tohoto zafizeni spravovany soukromym
subjektem, zalovany uvadi, Ze se s touto namitkou vyporadal na strané sedmé napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze spole¢nost AZD Praha s.r.o. a CAMEA, spol. sr. o.
nejsou hmotné zainteresovany na postihu fidi¢t. Odvolatel své tvrzeni, ze jsou vystupy
z méfictho zafizeni spravovany soukromym subjektem, nijak neprokazal.

Posouzeni zalobnich boda

Spravni organy neulinily nezbytné kroky ke zjistén{ ¥idice vozidla

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ,[plrovozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.”

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,[plrovozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze vrozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.”

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ,[olbecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni
7izeni proti urcité osobé, nebo

b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spichani skutku
prokdzano.”

V rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018 - 22, Nejvysst spravai soud pripomnél,
ze i je vedom své diivéisi velmi hojné judikatury k této pravni otdzce (provedeni tzv.
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku - pozn. zdejstho soudu); je vszk nezbytné
konstatovat, Ze krom predestieni nékterych obecné platnych zavérii se ve vétsiné pripadi jednd o
zcela individualni posouzeni konkrémni situace, pricemz se v nich zobledviuji jemné nuance
kazdého konkrétnibo skutkového stavu.“ Pokud jde o ,obecné platné zavéry“ ve vztahu
k této otazce, lze ptitom z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vysledovat
trend rozliSovat pripady fidi¢G s oznaCenou adresou v tuzemsku a fidi¢G s oznacenou
adresou v ciziné. K nazoru, ze spravni organ ucinil dostate¢né nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku fidice vozidla i tehdy, pokud se mu nepodatilo doruéit vyzvu na radné
oznaCenou adresu ridiée v ciziné, se Nejvyssi spravai soud prihlasil v rozsudku ze dne
5.6.2020, 4 As 450/2019 - 36. V tomto rozsudku uvedl, ze ,[mloZnosti, kterych spravni
organ miiZe pri vybleddvani osob v ciziné a pripadném ndsledném spravnim vizeni vyuZit, jsou
totiz znacné omezené. Vzhledem k nutnosti respektovat suverenitu ciziho statu totiZ neprichdzi
v sivabu hrozba predvedent, natoZ jeho faktickd realizace. (...) Zavér o tom, Ze spravni orgdny
nejsou povinmy provddeét rozsahlé pdatrani po pachatelich prestupkii za plného vyuZiti vsech
dostupmyjch ndstrojd, je podporovin ismyslem wustanoveni o odpovédnosti provozovatele
vozidla. (...). Projevem subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla je pravé povinnost
spravniho organu ucinit nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Jak vsak jiz zminénd
judikatura spravnich soudi dovodila, v pripadé, kdy tvrzeny pachatel se nachdzi v zahranici a je
nekontaktni, nemd spravni organ témér Zadnou moznost, jak spoleblivé zjistit, Ze jde skutecné o
pachatele prestupku. To sice neznamend, Ze k jeho usvédceni je nutné jeho dozndni, avsak
nedostupnost oznacené osoby Zijici v ciziné vyraznym zpiisobem ztéZuje moznost obstardvani
presvédcivych ditkazi. Pokud tedy z ostatnich diikazii vina presvédéivé nevyplyvi a oznaclend
zahranicni osoba je nedostupnd, neni nutné trvat na tom, aby se ji spravni orgin naddle snaZil
kontaktovat. Tim spise neni moZné prisvédéit stéZovatelce, Ze spravni orgin by mél nejprve
zahdjit spravni ¥izeni s takovou osobou, marné se pokusit o dalsi kontakt s ni, ndsledné rizeni
zastavit, a teprve poté zahdjit ¥izeni s provozovatelem vozidla. Takovy vyklad je totiZ zcela
neprijatelnym formalismem. Proto bylo v dané véci moziné za nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zikona o silnicnim provozu povazZovat i zaslini
jedné vyzvy k podini vysvétleni stéZovatelkou oznacené pachatelce prestupku do Rumunska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Opakované zasilani téchto vyzev nekontaktni osobé by mélo za nasledek jen zbytecné priitahy
v ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla.“ (zvyraznéni provedl zdejsi soud).

Na uvedené =zavéry Nejvyssi spravni  soud navazal vaktualnim  rozsudku
ze dne 29. 6. 2021, C. j. 4 As 329/2019 - 32. V tomto rozsudku vSak Nejvyssi spravai soud
zdaraznil, ze shora citované zavéry nelze aplikovat na situaci, kdy si oznaleny fidic
v ciziné zasilku prevezme, a to s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2018 - 27.

V nyni projednavané véci oznalil zalobce za fidice, ktery mél zalobcem provozované
vozidlo tidit ve dnech 24. 7. 2018 a 24. 9. 2018, osobu jménem J. G., zijici Gdajné ve staté
X. Stranou soud ponechava otazku, zda se ze strany zalobce jednalo o obstrukéni taktiku.
V této souvislosti mimochodem Nejvyssi spravni soud judikuje, ze v ptipadé, ze
provozovatel vozidla dostatek identifikacnich Gdaji sdéli, je nutné od sebe prisné odlisovat
ptipady, které prokazatelné naplnuji znaky obstrukéniho jednani ze strany provozovatele
vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zastupct (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As
249/2016 - 39, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 324/2016 - 46, ¢i ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 As
41/2016 - 47), od téch pripadu, v nichz ke zneuziti prava zjevné nedochazi. Tedy za situace,
kdy je zde dtvodné podezteni, ze by se o obstrukéni praktiku mohlo jednat, klade
judikatura spravnich soudt klade niz$i pozadavky na predbéznou ,patraci“ cinnost
spravnich organt po indiciich o0 mozném pachateli prestupku.

Nehledé na posouzeni otazky, zda se v nyni posuzované véci ze strany zalobce o
obstrukéni taktiku jednalo, ¢i nikoliv, lze konstatovat (a mezi stranami to neni sporné), ze
se spravnimu organu I stupné nepodafilo tuto osobu Uspésné obeslat. Panu J. G. byla
vyzva k podani vysvétleni zaslana celkem dvakrat - nejprve ve vztahu ke skutku ze dne 24.
7. 2018, pozdéji ve vztahu ke skutku ze dne 24. 9. 2018. V obou dvou pripadech se zasilky
spravnimu organu I. stupné vratily zpét jako nedorucené. Ve svétle vyse uvedenych zavéra
prijatych Nejvy$sim spravnim soudem tak lze uzavrit, ze spravni organy nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu
uskuteénily. Zalobni bod je proto ned@vodny.

Skutek ze dne 24. 9. 2018 mél za ndsledek dopravni nebodu

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ,[plrovozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stant,

b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu.”

Pro vyvozeni odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla a ulozeni sankce musi byt
tedy kumulativné splnény nasledujici podminky: (i) poruseni pravidel musi byt zjisténo
v . ’ . / . / v o A4 4
prostrednictvim automatizovanych technickych prostredkt pouzivanych bez obsluhy
. 7 . .o \V ’ . 4
(kamera, radar) nebo jde o parkovaci delikt; (ii) poruseni pravidel musi vykazovat znaky
prestupku, tedy je zpusobilé k tomu, aby o ném bylo vedeno fizeni o prestupku a ulozena
sankce za prestupek - tato podminka ma vyjadfit subsidiarni povahu ptrestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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provozovatele vozidla ve vztahu k prestupku ridi¢e vozidla; (iii) nasledkem poruseni

pravidel neni nehoda; dojde-li k nehodé, tj. k poruseni pravidel, které nema pouze
\4 N4 M v / /e /4 4 v 4

ohrozujici charakter, akcentuje se spolecensky zajem na potrestani skute¢ného pachatele

nehody, a nikoliv subsidiarniho vinika v podobé provozovatele.

Zalobce zpochybnuje naplnéni viech t# uvedenych podminek. Co se tyée v potadi treti
uvedené podminky, tvrdi, Ze pro splnéni podminky dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zdkona o
silni¢nim provozu je nutné prokazat, ze nasledkem poruseni pravidel nebyla zpasobena
dopravni nehoda.

K uvedenému zalobcovu tvrzeni soud predné uvadi, ze v pfipadé této podminky (absence
nasledku v podobé dopravni nehody) se jedna o prokazani negativni skutecCnosti, ktera
muze byt bez pochybnosti prokdzina pouze prokdzinim komplementarni pozitivai
skutecnosti, jelikoz pouze ta existenci prokazované negativni skutecnosti vyluluje.
Nenaplnéni podminky § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tak lze
prokazovat pouze tim, ze nasledkem jednani dopravni nehoda byla. Po spravnich organech
tak nemuze byt spravedlivé pozadovano, aby ulinily predmétem dokazovani negativni
skutenost, jejiz prokazovani je v pfipadech, kdy skutkova zjisténi z mista niéemu
takovému nenapovidaji, v podstaté nemozné a v roviné tzv. negativni dukazni teorie, ke
které se prihlasil 1 Nejvyssi spravai soud jiz napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs
35/2006 - 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS: ,Postup krajského soudu, jenz zamitl ndvrh na
ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s.7.s.) s odiivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdazala tvrzeni o své
majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricem?Z tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze
nemd Zddny majetek ani p¥ijmy, je vadny a je divodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky
soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niZ nelze dokazovat neexistujici
skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. US 22/10,
konstatoval: ,,Povinnost tvrzeni a zejména prokazovini md vsak své mantinely, mezi néz patvi
uplatnéni pravidla ‘neexistence se neprokazuje, vychazejici z tzv. negativni ditkazni teorie,
nebot’ po nikom nelze spravedlivé poZadovat, aby prokdzal redlnou neexistenci urcité pravni
skutecnosti.”

Soucasné vsak zalobce tvrdi (a uvedl to jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti)
konkrétni okolnosti nehody, ktera se tdajné v dasledku jednani ze dne 24. 9. 2018, pro
které je zalobce trestan, méla stat. Vinikem nehody mél byt pan L. F., jehoz kontaktni
tdaje Zalobce Zalovanému sdélil. Zalobce namit4, Ze uvedena osoba méla byt vyslechnuta,
popt. e méla byt poZadana o soutinnost formou Zadosti o podani vysvétleni. Zalovany ma
naproti tomu za to, zZe se jedna o ryze obstrukéni a iéelové sdéleni.

Rovnéz soud ma toto zalobcovo sdéleni ze zjevné uclelové, a navic odporujici jinym
zalobcem poskytnutych informaci. Poruseni pravidel silni¢nitho provozu se dopustil
spravnimi orgny bliZe nezjitény ¥idi¢. Zalobce coby provozovatel vozidla by za nehodu
nebyl odpovédny tehdy, pokud by tento nezjistény fidi¢ zavinil nehodu v disledku svého
jednani spocivajictho v prekroCeni mistni Gpravou stanovené maximalni povolené
rychlosti. Zalobce viak tvrdi, Ze se méla stit nehoda, jejim# vinikem byl jakysi pan L. F..
Tato osoba vSak fidi¢em zalobcem provozovaného vozidla v inkriminovany ¢as podle
zalobce nebyla (dle zalobce to byl pan J. G.). Soudu tudiz neni jasné, pro¢ zalobce tvrdi, ze
se nehoda stala v disledku jednani, za které je zalobce spravnimi organy na zakladé
objektivni odpovédnosti sankcionovan, kdyz soucasné uvadi, Ze vinikem nehody je osoba
od ridice odlisna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Negativni skuteCnost (absenci dopravni nehody) lze navic usuzovat z dostupnych
o . . ’ . / v v/ ’ ./ ’
podkladt, tj. z automatizovanym technickym prosttedkem pofizenych fotografii, které
v nejmens$im nenasvéd¢uji tomu, ze by pfi spachani deliktniho jednani (dne 24. 9. 2018 v
Casovém intervalu od 12:05:34 do 12:06:02 h - srov. idaje na snimcich, jez jsou zalozeny ve
M V7 o4 v v 4 M vVv/ / i o 4
spisu) spocCivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byla zpusobena dopravni
nehoda. Soud je sohledem nato nazoru, ze zalobcem pozadovany vyslech pana L. F.
(popt. predvolani kjeho vysvétleni) by predstavoval {(kon nadbytecny, nebof ma
v 4 v v v / M v v 7/ b4
zalobcovo tvrzeni o nehodé - ve shodé se zalovanym - za zjevné obstrukéni. Byt se
v / 4 /4 M v /. M 4 v v i Ve
zalovany mohl dle soudu odvolaci namitce zalobce o tdajné nehodé vénovat preciznéji
v \4 4 4 v 7 . 4 .. / v/ 4 v 4
(uvedl, ze zcela totozna nebo obdobna sdéleni jsou mu znama z jinych fizeni a ze cilem
sdéleni je toliko ztizit vedeni fizeni), nepovazuje soud vyporadani tohoto argumentu
za neprezkoumatelné. I tento zalobni bod ma soud za nedivodny.

Nenaplnéni materialniho znaku prestupku

Zalobce dale namita, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal sotazkou naplnéni
materialniho znaku prestupku. Dle zalobce nebyl v ptipadé projednavanych skutkd nikdo
ohrozen ani omezen, a tudiz k naplnéni materialnitho znaku pfestupku nedoslo. Tim
zalobce de facto zpochybnuje naplnéni druhé podminky zakotvené v § 125f odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu, totiz ze provozovatel vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 tehoz
’ 717 v ’ . Ve 1oV . ,
zakona odpovida, pokud poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je vzakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny {in. Prestupek je vymezen jednak
pozitivnim zpusobem (tj. pfimym oznacenim jednani za prestupek) a dale negativnim
vymezenim (tj. nejedna se o trestny ¢in). Pozitivani vymezeni prestupku je vyjadieno jednak
formalnimi znaky uvedenymi pfimo v zakoné a dale materialnim znakem, ktery vyjadfuje
miru spolecenské skodlivosti. Pro odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak
formalni, tak materialni znaky prestupku. Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zalobce
v pripadé obou skutku, za néz byl coby provozovatel vozidla sankcionovan,
vV . /v / 4 M 4 ’ . 4 v
nezpochybnuje. Nize se soud zabyva tedy toliko znakem materialnim, jenz zalobce
v jednani spachaném blize nezjisténym fidiem nespatfuje.
Materialnim znakem prestupku je jeho spolecenska skodlivost, pficemz za spolecensky
v M J \4 4 v 4 \4 4 & 4 v 4 4
skodlivé je povazovano poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

TV / 1tV . ’ ’ eV V7 v_ 7
Ucelem zakona o silnicnim provozu je stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a
plynulého provozu na vefejné pristupnych pozemnich komunikacich, pfi¢emz
v 4 / . 4 4 . . / Vv /7 o . A

k zabezpeceni tohoto tkolu stanovuje zakon prava a povinnosti Ucastnikt silni¢niho
provozu (srov. divodovou zpravu k § 1 zakona o silni¢nim provozu). PoruSenim zijmu
chranéného zikonem tak je poruseni podminek pro zajiSténi bezpecnosti a plynulosti
provozu.

Prestupek spolivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pifi jizdé na pozemni
komunikace je tzv. pfestupkem ohrozovacim. A pravé materialni znak ohrozovaciho

Vv / 4 M v N v 4 o ’ 4 \4 v
prestupku byva zpravidla naplnén ipso facto naplnénim znaka formalnich, coz ostatné
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. K tomuto napt. blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31, v némz se uvadi:
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Jijednant, jehoZ formalni znaky jsou oznalemy zikonem za delikt, naplriuje v béiné se
vyskytujicich pripadech materialni znak deliktu (srov. napy. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5
As 104/2008-45, publ. pod ¢ 2011/2010 Sb. NSS). Materidalni znak obroZovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrénim skodlivym disledkiim. Soucdsti
skutkové podstaty ohroZovacich delikti totiZz neni ndsledek v podobé zasazeni do zdikonem
chranénych zajmi, nybrz postaci pouhé jejich obrozeni. Proto se trestd jiz samotné prekroceni
maximdlni povolené rychlosti ohroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyz zrovna neni
zpisobena Zddna nehoda.“ Obdobné k tomu uvadi téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 27.9.2016, ¢.j. 6 As 187/2016 - 23, ze ,[v] obecné roviné bude naplnéni materidlniho
znaku  prestupku spljvat s naplnénim formalnich znakd, ato zejména u prestupki
ohrozovacich.“ K ohrozeni plynulosti a bezpecnosti provozu nemusi dojit pouze v situaci,
kdy je jiz pfimo ohrozena konkrétni osoba, ale kdykoli, kdyz se prestupce dopusti jednani
v rozporu se stanovenymi pravidly a nejsou pritomny okolnosti, které by vylucovaly, ze se
na toto jednani muze pohlizet jako na jednani neporusujici konkrétni zajem spolecnosti.
Dle zalobce takové okolnosti v daném pripadé existovaly. Tento nazor vsak soud nesdili.

Jiz v notoricky znamém rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, zduraznil soud nutnost zabyvat se materialni strankou prestupku
v/ Ve / v v 4 M VVv/ 4 i Ve M M /
v pripadech pfi nepatrném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, a to pfi existenci takové
/ / v M 4 v / . 4 4 v
vyznamné skutecnosti, ktera by vylucovala, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény ziajem spolecnosti. V daném pripadé slo o situaci, kdy byla
fidicem prekrocena rychlost o 2 km/h, a to nékolik metru pred oznalenim konec obce
mimo zastavéné Uzemi obce. Naproti tomu v nyni projednavané véci zalobce nikterak
4 \4 Ve V/ 7/ / M M v 7/ v v Ve
nepopira, ze pri fizeni jim provozovanych vozidel registracnich znaéek X a X prekrocil
vV Vv / Ve 1V i Ve i i 4 4
nezjistény fidi¢ v obci Strancice, resp. v obci Tehov maximalni povolenou rychlost
nejméné o 9 km/h (v pfipadé obou dvou skutku). V ptipadé skutku ze dne 24. 7. 2018
**V_V / V* 1°V v Ve / . M . / v 0, v/ v
tento nezjistény ridi¢ tedy prekrocil stanoveny limit 50 km/h nejméné o 18 %, v pripadé
skutku ze dne 24. 9. 2018 byl stanoveny limit 40 km/h prekrocen nejméné o 22,5 %. Dle
nazoru soudu se v obou dvou pripadech jedna o poruseni pravni povinnosti nepomérné
/v Vev/y \4 4 v . i 4 v i . v v Ve
vaznéjsi nez v odkazované véci. Soud je tedy nazoru, ze v situaci, kdy zalobce prekrocil
povolenou rychlost v obci natolik vyrazné, je jiz téméf vyloucené, aby vubec néjaké
/ 4 i vV M v
vyznamné okolnosti, pro néz by skutek nebyl nakonec jako prestupek posouzen, byly
4 4 M 4 4 /7 v v 4 4 Ve vV v 7/ bd .. v
spravnimi organy shledany. Cilené vSak soud uvadi #émér vyloucené, nebot si je védom
toho, ze okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti, musi byt
4 v \4 /4 4 4 v/ v 4 4 v/ 4 ’ v
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze vyslovovat zadné pausalni zavery
o tom, Ze napt. mira spoledenské nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2
km/h je natolik miziva, ze nedosahuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi
2 . cev . / v/ 4 4 4 o
povolené rychlosti 0 9 km/h jiz tomu tak je. Takovyto pfistup ze strany spravnich organt
¢i soudu by vedl k nahrazovani role zakonodarce jejich rozhodovaci éinnosti, coz by
odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim staté (srov. vyse citovany
rozsudek ¢. j. 5 As 104/2008 - 45). Proto ani nyni zdejsi soud netvrdi, ze v pripadé
prekroceni rychlosti vobci o 9 km/h jsou automaticky naplnény materialni znaky
prestupku. Tvrdi vsak toliko, ze v takovém pripadé lze vyznamné okolnosti, pro néz by
skutek nakonec nemél byt jako prestupek klasifikovan, shledat jiz jen velmi zfidkakdy.

Spravni organ I stupné v prvostuptiovém rozhodnuti vramci tvahy o naplnéni
materialniho znaku pfestupku uvedl k obéma skutkiim toliko, Ze materidlni znak byl
naplnén ,obroZenim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikaci rychlou jizdou, nebot
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nedodrzovdni rychlostnich limiti podstatné zvysuje miru obroZeni dalsich vicastnika provozu
na pozemnich komunikacich a 7adi se k castym pricinam dopravnich nebod s vaznymi
ndsledky.“ Jedna se sice o konstatovani zcela obecné, avsak spravni soudy v minulosti
dovodily, ze tam, kde splyva materialni a formalni znak pfestupku, neni tfeba zevrubného
o v 4 4 V7 o v 4 4 4 v M v /v i
oduvodriovani, a naopak postai i jen struéné konstatovani, ze je spoleCenska skodlivost
dana. Jak plyne napt. zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
C.j.1As24/2013 - 28, spravni organy se materialni strankou v radé
v/ o / v / 4 M / v M 4 M v 4 ./ 4
ptipadl vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materialni
) ’ - v v 7 .y ’ ’ v . ’ .
stranky nepochybné a ani prestupce naplnéni materialni stranky nezpochybiuje. Namitku
vV /7 / v 4 */ 4 v v v v/ / v v
sméfujici k naplnéni materialntho znaku prestupku vsak zalobce nevznasi poprvé v zalobe.
Vzhledem ktomu, ze totéz zalobce uvedl jiz vodvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, mél se otazkou existence materialniho znaku prestupku v pfipadé obou skutku
/ v v/ v / / 4 v M
zabyvat predevsim zalovany. Ten v napadeném rozhodnuti reagoval - obdobné jako
spravni organ L. stupné v rozhodnuti prvostupriovem - pouze zcela obecnymi argumenty o
tom, ze materialni znak prestupku byl naplnén jiz samotnym vytvorenim potencionalné
« g i , . AT o
nebezpecéné situace, aniz by sva tvrzeni jakkoliv individualizoval ve vztahu k projednavané
véci. Dle nazoru soudu bylo tedy chybou, pokud zalovany neupresnil, pro¢ dané skutky
predstavovaly nebezpe¢i pro jiné osoby apokud se zalovany nevyjadril alespon
elementarné napt. ke specifikim danych lokalit - k tomu, zda se méfené useky nachazeji
v centru obci, nebo naopak na periferii sidel, zda se jedna o zastavéna izemi, nebo o zemi
staveb prosta, ¢i napt. zda je v lokalité zvysena pravdépodobnost vyskytu chodcu, anebo
v b 4 4 . \ \ \ /, .
naopak pravdépodobnost minimalni. Lze tedy souhlasit se zalobcem, ze se zalovany s jeho
odvolaci namitkou nevyporadal dostatecné.

I pres vySe uvedené ma vsak soud za to, ze napadené rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti neni. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro skute¢nou absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pfi sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. Neni
mozno zapominat na to, ze G¢elem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti

4 4 4 / Ve 4 Vo / . . 4 4 J) Vv . /
spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatt verejné
spravy. Bylo by ryzim formalismem rusit spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela zfejmé,
v 4 4 4 v _ 7/ / / v/ v/ 4 4
ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim fizeni rozhodnuti se
shodnym vyrokem.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze spravni soud muze vyjimeéné
slevit z narokt na dodrzeni pozadavkd § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim
spisu dostate¢nou oporu pro uvahu, ze je rozhodnuti spravniho orginu po pravni i
skutkové strance v souladu se zikonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vSak namisté
pouze v pripadech, kdy spravni spis dava prima facie jednoznalnou odpovéd na otazky
tykajici se skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiz spravni soud ochranu vetrejnym
subjektivnim pravim prezkumem spravniho rozhodnuti, ¢ini tak i posouzenim jeho
odtvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7 Afs
1/2010 - 53).
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Na zakladé ve spisu zalozenych podkladt dospél soud k zavéru, ze v pripadé obou
posuzovanych skutku spocivajicich v prekroceni maximalni povolené rychlosti 1ze hovorit
pravée o onéch ,ptripadech bézné se vyskytujicich® (srov. shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 1 As 237/2015 - 31), kdy jednani napliujici formalni
znaky prestupku zaroven napliiuje i znaky materialni. Tedy jinymi slovy, dle nazoru
soudu se k okolnostem jednani blize nezjisténého fidice zadné vyznamné okolnosti, které
by vyloulily, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti, nepridruzily. Pokud jde o skutek ze dne 24. 7. 2018, podava se ze snimku
zachycenych  automatizovanym  technickym  prostfedkem, ze se v blizkosti
inkriminovaného mista v obci Strancice nachazel chodnik a prechod pro chodce. Ta sama
skuteCnost se potom podava i ze snimku zachycenych radarem v obci Tehov dne 24. 9.
2018, na nichz je vidét prechod pro chodce a pfed nim pak dostate¢né vymluvné vystrazné
vodorovné dopravni znaleni upozornujici na mozny pohyb déti. Sama o sobé je v pripadé
tohoto skutku vypovidajici 1 skutecnost, ze v misté byla oproti obecné apravé pravidel
provozu na pozemnich komunikacich maximalni povolena rychlost stanovena na pouhych
40 km/h. Za takto nastinénych okolnosti lze dle nazoru soudu vyloudit, ze prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o hodnotu nikoliv nepatrnou neneslo znaky prestupkového
jednani. Zalobni bod je proto nedivodny.

Ze spravnibo spisu nevyplyva, v jakém misté a kdy ke skutkam doslo

Zalobce dale tvrdi, ze k prekroceni rychlosti nedoslo v misté, které uvedl spravni organ I
stupné v prvostupniovém rozhodnuti. Z pofizené fotodokumentace dle jeho nazoru nelze

dovodit, kdy a kde se skutky udaly.

Uvedené namitky povazuje soud za zcela liché. Spravni spis obsahuje fotodokumentaci
zachycujici kromé vozidel zalobcem provozovanych rovnéz konkrétni mista na
pozemnich komunikacich, ktera jsou diky riznym na snimcich viditelnych detailam
snadno odlisitelna od mist jinych. Mista spachani prestupkd jsou s nejvyssi presnosti za
pomoci bodi GPS specifikovana jiz v oznamenich o podezteni ze spachani prestupku,
kterd adresovala Méstska policie Ri¢any spravnimu organu L stupné, jakoZ i ve vyzvach
k zaplaceni urcCené lastky, které prvostupniovy organ adresoval zalobci. Ty sameé (daje o
mistech spachani prestupka jsou potom uvedeny i ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.
Neni divodu pochybovat o tom, ze by snad tyto souradnice byly uvedeny chybné. Nebyl
zavdan diavod k pochybnostem ani o tom, ze prestupky byly spachany v presné uvedené
Casy, které zaznamenaly radary. K méfeni byly pouzity rychloméry, které byly podrobeny
ovérovaci zkousce pozadovanych metrologickych vlastnosti. V dobé, kdy ke zméfeni
rychlosti po komunikaci jedoucich vozidel doslo, byla tato ovéreni platna. V tizeni nebyla
zjisténa zadna okolnost zpochybriujici spravnou funkci métidel. Jak spravné podotkl
zalovany, ovérovaci listy, na nichz je mj. uveden i daj o umisténi rychlomérg, predstavuji
verejné listiny, pro néz plati presumpce spravnosti. To ma za nasledek, ze se dikazni
bfemeno prenasi na toho, kdo popira spravnost jejiho vécného obsahu. Neni-li pravdivost
verejné listiny vyvracena prokazanim opaku, povazuje soud pro Gcely hodnoceni dikazt
obsah listiny za pravdivy. Pouha namitka Zalobce o tom, ze k prekroleni rychlosti snad
mélo dojit v jinych mistech, nez je uvedeno ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti (aniz
by Zalobce svoji domnénku blize objasnil a uvedl, kde k pfestupkiim mélo dojit), tak soud
povazuje za ni¢im nepodlozené tvrzeni, které neni absolutné zpusobilé spravnost dat
prezentovanych spravnimi organy jakkoliv zpochybnit. Rovnéz zpusob, jakym se
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s totoznym odvolacim bodem vyporadal zalovany, povazuje soud za dostateény. Zalobni
namitka je proto neduvodna.

Automatizovany prostredek méfeni rychlosti byl obslubovin, vystupy ze zarizeni jsou
spravovdny soukromym subjektem

Zalobce rovnéz namita, ze v prubéhu fizeni pred sprivnimi organy poukazal na
v \4 M / v VvV 4 M 4 v M
skuteCnost, ze automatizovany prostfedek méfeni rychlosti byl obsluhovan a ze jsou
vystupy z tohoto zafizeni spravovany soukromym subjektem. Zalobce navrhoval vyslech
obsluhujictho pracovnika, avsak spravni organy tomuto dukaznimu navrhu nevyhovély.
Zalovany se dle zalobce s jeho namitkami dostate¢nym zptisobem nevyporadal. Tvrzenim,
ze byl méfici rychlomér obsluhovan konkrétni osobou, tedy zalobce konecné zpochybnuje
vV v 4 4 4 4 4 i V. _/
rovnéz naplnéni prvé podminky zakotvené v § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu,
totiz ze poruseni pravidel - prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti - bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy.

Soud k této namitce predné uvadi, ze si zalobce sam protifect, uvadi-li, ze ,automatizovany
prostiedek méreni rychlosti byl obslubovan.“ Mérici rychloméry totiz funguji bud v rezimu
automatickém, nebo rezimu manualnim. Automaticky rezim spociva vtom, ze jsou
radarem automaticky snimana veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost.
V pfipadé rezimu manualniho vybér meéreného vozu a méreni rychlosti provadi sama
obsluha rychloméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 7
As 282/2016 - 38, a ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 213/2017 - 37). Tvrdi-li tedy zalobce
soudem vyse citované, jedna se z podstaty o nonsens.

Soud vyse zrekapituloval obsah napadeného rozhodnuti (viz bod 14 rozsudku), v némz se
v 4 v/ M . 4 . \4 /v ‘[ / v / 4
zalovany vyporadal mj. i s tvrzenimi, ze radar (blize nespecifikovany) mél byt obsluhovan
osobou jménem R. N. a Ze vystupy zradaru jsou spravovany soukromym subjektem.
Zalovany konkrétné uvedl, ze automatizovany technicky prostredek nemohl byt manualné
obsluhovan, jelikoz pracuje v automatickém rezimu. Data o méreni rychlosti jsou podle
v / v /v Ve / v v /4
zalovaného prenasena v Sifrované podobé zabezpecenou formou do datového centra,
odkud dochazi k dekodovani dat prestupku na pokyn povéreného prislusnika meéstske

. . \ / . . 4 I4 v / N4
policie. Proto zalovany vyhodnotil za irelevantni navrh zalobce na vyslech obsluhujiciho
pracovnika, nebot zadna osoba radar neobsluhovala. Dale zalovany uvedl, ze spolecnosti
AZD Praha s.r.o. a CAMEA, spol. s r.o., nejsou hmotné zainteresovany na postihu fidicu.
Zalovany se tedy s odvolacimi namitkami Zalobce v napadeném rozhodnuti vyporadal.
Zalobce v zalobé nijak nepolemizuje s tvrzenimi zalovaného a prehlizi, ze jeho argumenty
byly zalovanym vyporadany a jak byly vyporadany.

Soud nemél dvod neuvétit zalovanému, ze radar obsluhovan nebyl. Ostatné oba skutky
spocivajici v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti byly zaznamenany - jak ze spravniho
spisu a zejména z prilozenych snimkd nezpochybnitelné vyplyva - pfi tzv. ,asekovém
méteni®. Jedna se o méfeni rychlosti postavené na principu méteni doby, za kterou vozidlo
presné vymezeny usek projede. Soudu je pfitom znamo, ze k tomuto zpisobu méfeni jsou
i / v . ’ . ’ v . .
pouzivany vyhradné automatizované technické prostredky, tedy nikoliv radary
/4 4 \4 4 / 4 4 4 4
obsluhované. Soud ma za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s tvrzenim, ze byl
radar obsluhovan, vyporadal zcela dostateénym zpusobem. Zaloba vtomto ohledu
. v/ /4 ’ 4 v M v/ /. v /7 M
oproti dfive podanému odvolani nepredstavuje zadny argumentacni posun. Za situace, kdy
A4 /. \4 4 v 4 Ve v Ve Ve v o v
zalovany uvedl, ze radar obsluhovan nebyl (Cemuz soud prisveéd<il), nepripadal samozrejmé
v tvahu vyslech svédka - {dajného obsluhujictho pracovnika, ktery ale ve skute¢nosti
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radary neobsluhoval. Soud ma ostatné tvrzeni zalobce o konkrétni osobé, kterd méla
obsluhu radaru provadét, v kontextu dal$ich Zalobcovych tvrzeni za absurdni. Zalobce sice
dle svych slov vozidlo v inkriminovany ¢as nefidil, ale zato ma ddajné jasno v tom, jaka
osoba v daném misté a Case (pri¢emz misto a ¢as spachani prestupkd jsou rovnéz zalobcem
zpochybnény) obsluhovala rychlomér. Uz jen proto se tvrzeni zalobce jevi jako zcela
neduvéryhodné. Jakakoliv snaha spravnich organt o kontaktovani zalobcem uvedené
osoby by tedy predstavovala tkony zjevné nadbytecné.

Stejné tak ma soud za to, ze se zalovany dostate¢nym zptsobem vyporadal s namitkou, ze
vystupy z radaru jsou spravovany soukromym subjektem. Méteni rychlosti vozidel na
pozemnich komunikacich je soudasti ptisobnosti Policie Ceské republiky a obecni policie
pti dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich (srov. § 79a
zakona o silni¢nim provozu). Toto opravnéni nelze bez zakonného zmocnéni prenést na
jiny subjekt. Zakon tedy nepripousti, aby méreni rychlosti v ramci dohledu nad
bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vykonavaly jiné subjekty,
napriklad v ramci podnikani. Jiné (typicky soukromé) subjekty mohou provadét pouze
servisni ¢innosti souvisejici s provozem meéricich zatizent, a to podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu navic pouze za predpokladu, ze navysledku méfeni nejsou hmotné
zainteresovany (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 5
As 175/2018 - 33; ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 1 As 12/2008 - 67; ze dne 2. 10. 2008, C. j. 7 As
6/2008 - 162; ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 As 45/2013 - 37; nebo ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As
185/2014 - 27).

Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobcovo tvrzeni, Ze jsou vystupy z radart spravovany
soukromym subjektem, poprel a pomérné detailné popsal proces prenosu dat radary
zaznamenanych. Tato automaticky generovana data dle zalovaného putuji v Sifrované
podobé pfimo k povéfenému pracovnikovi méstskeé policie, tedy aniz by v procesu jejich
zpracovavani jakkoliv vystupoval soukromy subjekt. Soukromé subjekty (spolecnosti
AZD Praha s.r.o. a CAMEA, spol. sr.0.), které Zalobce v Zalobé zmitiuje, tedy dle
zalovaného daty o prekroceni rychlosti projizdéjicimi vozidly nikterak nedisponuji a
nikterak s nimi nepracuji. Dle zalovaného nejsou tyto spolecnosti na postihu tidic¢t ani
hmotné zainteresovany. Dle soudu se jedna o ucelenou a logickou argumentaci, ale ani s ni
zalobce v zalobé nikterak nepolemizuje. Soud proto uzavira, ze i ve vztahu k namitce o
tom, ze vystupy z radari Gdajné spravuje soukromy subjekt, se Zalovany vyporadal zcela
dostatujicim zpusobem. I vtéto dasti zaloby povazuje soud wuplatnéné namitky
za nedivodné.
Zbyvajici obecné namitky

V Gvodni Casti zaloby zalobce obecné uvedl, ze se zalovany chybné vyporadal s argumenty
zalobce vznesenymi v odvolani a ze nékteré argumenty a dukazni navrhy presel bez
povsimnuti. Nevyporadal adajné ,celou radu odvolacich namitek®. Jak vSak vyplyva z vyse
uvedeného, ma soud za to, ze se zalovany odvolacimi namitkami zabyval jesté dostate¢nym
zpusobem. Nékteré namitky - zejména namitka absence materialniho znaku prestupku -
sice mély byt vyporadany duslednéji, nicméné ve vysledku ma soud napadené rozhodnuti
za prezkoumatelné. Hovori-li zalobce v obecnosti o ,celé fadé odvolacich namitek®, které
nebyly vyporadany, zejména ze nebyla vyporadana namitka Gpravy procesnich postupt ve
vztahu k obecnym principim Gstavnosti a pravniho statu, aniz by Zalobce své tvrzeni blize
konkretizoval (a aniz by takto formulovand namitka byla v odvolani obsazena),
upozornuje soud na to, ze zalobnim bodem neni obecny odkaz na obsah dfive uéinénych
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podani. Neni na soudu, aby prochazel odvolani zalobce a hledal, které odvolaci namitky
zalovany nevyporadal (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2020, ¢. 5. 10 As 200/2020 - 32, bod 7; ¢i ze dne 7. 10. 2020, €. j. 7 As 69/2020 - 30, bod 7).
Jelikoz tedy zalobce nad ramec vyse vyporadaného zadné dalsi konkrétni namitky neuvedl,
soud se obecnym poukazem na (dajné vady napadeného rozhodnuti dale nezabyval.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2021

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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