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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: N. Z.
nar. X, statni pfislusnost Ukrajina
t. &. pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. OAM-610/ZA-ZA11-VL11-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobkyné o mezinirodni
ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
7alobkyné je statni pislusnici Ukrajiny, kterou Ceska republika povaZuje (s vyjimkou
poloostrova Krym a casti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou proruskych
separatistll) za bezpecnou zemi puvodu (§ 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.).

Vzhledem k vypovédi zalobkyné a ke shromazdénym informacim o zemi ptvodu lze podle
zalovaného povazovat v ptipadé zalobkyné Ukrajinu za bezpednou zemi ptvodu.
Zalobkyné neprokazala opak. Zalobkyné ZYila na Ukrajiné ve mésté K. R.
v Dnétropetrovské oblasti, na kterou se vyse uvedena vyjimka nevztahuje. Za davod
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podani zadosti o mezinarodni ochranu oznadila obavu z vyhrozovani byvalého manzela a
M M 4 4 / oV v 4 v
v souvislosti s nim také obavu z vyhruzek bezpecnostnich slozek.
Zalovany konstatoval, ze zalobkyni tvrzena obava z vyhrazek ze strany byvalého manzela
4 M v/ 4 v 4 o o / V1 \4 v
neni spojena szadnym zazylové relevantnich davoda. Nadto, z vypovédi zalobkyné
vyplynulo, Zesituaci s manzelem fesila podanim trestntho oznameni, rozvodem a
odjezdem do CR, nevyuzila tak vsech dostupnych pravnich prostredkl ochrany, které ji
pravni fad zemé pavodu poskytuje, coz zdivodnila pouze tim, ze by to nemélo smysl.
Trestni oznameni na byvalého manzela bylo pritom policii ptijato s tim, ze v pripadé
kontaktu s nim ma tuto skuteénost policii ohlasit. Nelze proto dospét k zavéru, ze by
v M v i o v 4 4 /4
zalobkyni byla odepfena ochrana v zemi pivodu, tedy ze by statni organy nebyly schopny
nebo ochotny ji ochranu poskytnout.
Ve vztahu k tvrzenym vyhrazkam ze strany statnich bezpecnostnich slozek podle
\4 4 v M / /7 V7 / v/ M4 / v 1 \4 ./
zalovaného zalobkyni také nehrozi zadné nebezpeci. Z jeji vypoveédi vyplynulo, ze se ji na
byvalého manzela pouze vyptavali a naposledy i udajné vyhrozovali, protoze je povazovan
za separatistu. Zalobkyné vsak nebyla nikdy obvinéna, po podani vysvétleni na policii byla
vzdy propusténa a bez jakychkoli problémua opakované cestovala mezi Ukrajinou a CR.
Pokud by bylo zalobkyni ze strany bezpecnostnich slozek skutecné vyhrozovano, mohla
by se podle zalovaného branit pravnimi prostfedky. Ze shromazdénych informaci o zemi
puvodu plyne, ze vté c¢asti Ukrajiny, ktera je pod kontrolou ukrajinské vlady, funguje
pravni stat a obcané maji v pfipadé porusovani jejich prav moznost obratit se na statni
organy. Na Ukrajiné pusobi také rada pravnickych osob, které provadéji Gc¢innou kontrolu
bezpecnostnich slozek z hlediska dodrzovani lidskych prav.
Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni nehrozi na Ukrajiné pronasledovani nebo vazna
/. 4 4 \4 v/ v v 4 7 7
Wma ve smyslu zakona o azylu. Poukazal na to, ze v pripadé zadatele pochazejiciho
z bezpeéné zemé puvodu musi zadatel prokazat, ze vjeho konkrétnim pripadé zemi
o v v v v / ~ / /
puvodu za bezpeCnou povazovat nelze. To zalobkyné neprokazala. Zalovany také
zduraznil, ze zalobkyné pficestovala do CR jiz v fijnu 2018 a od té doby se na Ukrajinu
opakované vracela. O mezinarodni ochranu pozadala teprve dne 15. 9. 2020, tedy az
zhruba po dvou letech. Do CR pftijela s umyslem najit si zde praci. Tyto skutecnosti svedci
o tom, ze motivem pro podani zadosti byla pouze snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR.
Rizenim o mezinarodni ochrané vsak nelze obchazet zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®).

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni% namitla, %e napadené rozhodnuti
je nezdkonné a neprezkoumatelné. Spravni organ je povinen zjistit pfesné a Gplné stav véci.
Rizeni bylo vedeno jednostranné a neobjektivné. Zalovany své rozhodnuti dostate¢né
neodavodnil a vylozil zakon chybné.

Informace o zemi pivodu pouZité Zalovanym nejsou aktualni. Zalobkyné poZadala o
mezinarodni ochranu, protoze ji hrozi reilné nebezpedi a vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské dastojnosti z divodu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Na Ukrajiné dochazi
k masovému porusovani lidskych prav. Pfed rokem se k moci dostaly ,mordlni zridy,
sadisté a vrazi, kter{ pro dostiZzeni svych cili obétuji prosty ukrajinsky lid“. Minské dohody
nejsou stranami plnény. Neustale umiraji lidé. Rusko separatisty podporuje a posila svoje
vojaky valc¢it na Ukrajiné. Amnesty International zvefejnila nové informace o muceni
zajatct (véetné unesenych civilistl) a vrazdach, kterych se dopoustéji obé strany konfliktu
na Donbase. Na Ukrajiné jsou v nebezpeli lidé s proruskymi pohledy, komunisté a
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obyvatelé Donbasu. Zalobkyné mé4 proto strach o Zivot z ddvodu bezpeénostni situace
na Ukrajiné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
Zduraznil, ze zalobkyné méla dostateény prostor k vyjadreni davoda své zadosti i dolozeni
podkladd na podporu jejich tvrzeni.

III. Jednani pted soudem

Pti jednani dne 29. 7. 2021 G&astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné
uvedla, e ¥ila spofadanym Zivotem, nikdy nic neukradla apod. Do CR pfijela za praci a
chtéla by zde 1 nadale pracovat. Policejni organy na Ukrajiné mohou clovéka pro nic za nic
zatknout a vynutit si p¥iznani, které se nezakladi na pravdé. Zalobkyné by se nerada
dostala do situace, kdy by ji mohli uvéznit. Dale uvedla, ze po byvalém manzelovi je
vedeno patrani. Bylo ji feceno, ze uz maji stopu. Na Ukrajiné ma zalobkyné dceru, které je
18 let. Z uvedenych dtvodu se ale zalobkyné boji odjet zpét na Ukrajinu. Na Ukrajiné by
bylo jedinou variantou byt u rodiét a nikam nevychazet. Zalovany odkézal na spravni spis
a napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 7. 1. 2021; zaloba byla odeslana dne 19. 1. 2021), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich boda.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné broji proti zamitnuti jeji Zadosti o mezinirodni ochranu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, podle kterého se zadost zamitne jako zjevné nedavodna, ,jestlize Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou
zemi puvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadeé tento stat
za takovou zemi povazovat nelze“.

Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou
proruskych separatistii) byla zarazena mezi bezpeéné zemé puvodu novelou vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. provedenou vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vyplyva, ze v pripadé
aplikace institutu bezpecné zemé ptvodu se uplatni vyvratitelnd domnénka, ze zemé
puvodu dodrzuje mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav, a Ze tedy Zadateli nehrozi
pronasledovani ani vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Je proto na zadateli, aby tuto
domnénku vyvratil.

Napriklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se
predpoklada, Ze neporusuje prava vlastnich obéani a dodrzuje mezinarodni zavazky, lezi hlavni
odpovédnost na prokdzini opaku pravé na Zadateli [...]. Pokud se tedy udéleni mezinarodni
ochrany domdhd Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho ttkolem presvédcit
Zalovaného, Ze Zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimordadny
pribéh odvivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zikona o azylu“ (zdiraznéni doplnéno).
Tentyz nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz vrozsudku ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢.1749/2009 Sb. NSS. V posledni dobé jej pak potvrdil napt.
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v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, . j. 7 Azs 347/2020-23, a v usnesenich ze dne 10. 6. 2021, ¢.
j. 7 Azs 61/2021-36, ze dne 23.9.2020, ¢.j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020,
.j. 1 Azs 49/2020-34, ze dne 30.9.2020, ¢.j.9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020,
.j. 4 Azs 229/2020-34, ¢i ze dne 4. 12. 2020, ¢. §. 3 Azs 129/2020-68.

O< O«

Jedinym divodem pro prijeti zadosti k vécnému prezkumu muze byt v pripadé zadatele
pochazejictho z bezpeéné zemé pouze prokazani, ze tuto zemi nelze ve vztahu k nému
povazovat za bezpecnou. Pokud tuto skutecnost nedolozi, podle § 16 odst. 3 zakona o
azylu plati, ze ,[jlsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako
zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zZadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje diivody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz se
neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovdni z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma
podle § 14a.“ Uvedena pravni Gprava (a konstantni judikatura k ni se vztahujici) umoznuje
\4 4 v/ v v b 4 v 4 v v v / M A4 4
zalovanému v pripadé, ze cizinec pochazi z bezpecné zemé, se vécné nezabyvat jeho zadosti
i 4 4 b /v \4 M v/ v
o mezinarodni ochranu, pokud cizinec neprokaze, ze v jeho pfipadé nelze domovskou
zemi povazovat za bezpecnou.

V nyni posuzované véci se soud shoduje szalovanym, ze zalobkyné neuvedla zadné
skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze Ukrajinu ve vztahu k jeji osobé
za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze. V ramci pohovoru ve spravnim fizeni
7alobkyn¢ uvedla, %e do CR ptijela vroce 2018 pracovat, méla zde platnou
zaméstnaneckou kartu. V kvétnu 2020 vsak byla ,vzbledem k situaci“ propusténa. Domu
na Ukrajinu se bala vratit. Pripustila vsak, ze se na Ukrajinu opakované vracela, protoze
tam ma dceru, naposledy tam byla na Vanoce. Bydlela u rodict, kde ji nic nehrozilo, ale
bala se vychazet ven sama. Pobyt si nyni nezajistila stejnym zpusobem jako v minulosti
z diivodu epidemie koronaviru, nebot je nyni téké najit si praci. Zadost o mezinirodni
ochranu ji doporudili pfatelé. Zalobkynin byvaly manel je podle jejich slov agresivni
narkoman, v minulosti ji bil a vyhrozoval ji. Naposledy jej zalobkyné vidéla asi v roce
2017, poté ji psal vyhruzné sms, naposledy v dubnu 2020. V souvislosti s témito udalostmi
chodila na policii a podala na néj trestni oznameni. Policie vsak podle ni pracuje tak, ze
wkdyz neni télo, neni co resit“. Policie ji pouze sdélila, aby oznamila, pokud by byvalého
manzela potkala. K otazce, zda si stéZovala na postup policie, uvedla, ze statni zastupitelstvi
zatalo pracovat az v roce 2019, ale to uZ byla v CR.

Dale zalobkyné v pohovoru uvedla, ze poté, co od manzela odesla, se ji na jeho pobyt
vyptavala Sluzba bezpecnosti Ukrajiny (dale jen ,SBU®) s tim, ze pokud misto jeho pobytu
nesdéli, bude zatCena za napomahani a skryvani. Poprvé byla pfedvolana v bfeznu 2018
z divodu podani vysvétleni svédka, poté na konci dubna. SBU totiz zjistila, ze zalobkynin
tehdej$i manzel bojuje na strané separatistd nékde v ATO. Zalobkyné sdélila SBU, Ze nevi,
kde manzel je, a poté mohla odejit. Ukazala jim vyhrizné sms s tim, ze podle telefonniho
¢isla mohou zjistit, kde je. Zadrzena ani obvinéna nebyla, byl na ni ¢inén jen slovni natlak.
Na SBU byla predvolana naposledy 22. nebo 23. 7. 2020, bylo ji sdéleno, ze dostane dalsi
predvolani na 9. 8. 2020, ale tam se jiz nedostavila a odjela. Na advokata se s zadosti o
pomoc neobratila, protoze podle jeji znamé pravnicky by to nemélo zadny vysledek.
Piedvolani k vyslechu u sebe nema, protoze nevédéla, ze jej bude potfebovat a ze bude
zadat o azyl. Na Ukrajinu by se vratila, pokud by chytili byvalého manzela a zavteli ho.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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S ohledem na zalobkyni tvrzené skutecnosti soud souhlasi s zalovanym, ze z jeji vypovedi
vyplynuly predevsim ekonomické motivy pobytu v CR, zalobkyné zde pobyvala za
/v 7 1V v . .. Ve v
UCelem vydélku nékolik let, na Ukrajinu se pfitom opakované vracela. Pobyt
prostrednictvim zdkona o pobytu cizinct se ji vsak nepodatilo obnovit z davoda obtizi
M / */ v 4 M v/ v / / oV
spojenych s pandemii onemocnéni covid-19. V pfipadé tvrzenych vyhrizek ze strany
v Ve v Ve v / v v v Ve /o 4 4 4
manzela soud prisveddil zalovanému, ze zalobkyné nevyuzila (s vyjimkou podani trestniho
4 4 v / 4 4 v o 4 M v o 4
oznameni) vSech dostupnych pravnich prostredkt ochrany v ramci zemé ptvodu. Navic se
s manzelem nevidéla jiz od roku 2017, vyhruzky formou sms ji mély ptijit naposledy
v dubnu 2020, tedy prfed vice nez rokem. Obdobny zavér o nevyuziti ochrany v zemi
puvodu pak plati 1 pro tvrzené vyhrizky ze strany SBU, ktera méla zalobkyni hrozit
zatCenim za napomahani byvalému manzelovi, pokud nesdéli misto jeho pobytu.
Zalobkyné pripustila, ze v této souvislosti nepodala v zemi pavodu zadnou stiznost ani se
i 4 4 v v/ v v v 4 4
nepokusila vyhledat pravni pomoc. Nelze proto nez uzavfit, ze zalobkyné nedala statnim
orginim moznost ji ochranu poskytnout, neprokazala proto, ze by Ukrajina nebyla
v jejim pripadé bezpecnou zemi puvodu.

Zalobkyné uvedla, ze pochazi z mésta K. R., které se nachazi v Dnétropetrovské oblasti,
tedy mimo casti Ukrajiny, které jsou vyhlaskou z konceptu bezpecné zemé puvodu vynaty
(vyjimka se vztahuje pouze na poloostrov Krym a casti Luhanské a Donécké oblasti pod
kontrolou proruskych separatistd). Oznaleni Ukrajiny za bezpelnou zemi puvodu (s
/ M /o i v v v v 4 v o 4
uvedenymi vyjimkami) preneslo na stranu zalobkyné bremeno tvrzeni a bremeno dukazni
ohledné toho, ze Ukrajinu za bezpeénou zemi ve vztahu k ni povazovat nelze. Rozsah a
obsah ji sdélenych informaci vSak v daném ptipadé neodavodnoval prijeti zavéru, ze by
M b v i o vV Vv v 4 v v v
pro ni Ukrajina bezpecnou zemi puvodu skutecné nepredstavovala. Tento zavér zalobkyné
v zalobé nijak konkrétné nezpochybnila.

Soud neprisvéd¢il namitce, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti na neaktualnich
podkladech. Zalovany vysel predevsim ze souhrnné informace ,OAMP Ukrajina:
hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020“ a zinformace
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 15.8.2019. Podle soudu jsou tyto informace
dostatecné aktualni s ohledem na posuzovanou véc a zalobkynina tvrzeni. Svou zalobni
, . v v / Y .V Ve ’ ’
namitku zalobkyné formulovala pouze v obecné roviné, aniz by oznacila konkrétni
informace pouzité zalovanym, které podle ni byly jiz zastaralé a neplatily. V zalobé
odkazala pouze na (blize neupfesnéné) informace Amnesty International, které se vsak
c 4 4 . / . / /1.7
podle jejich tvrzeni maji vztahovat pouze k ozbrojenému konfliktu, ktery probiha na
vychodé Ukrajiny. Jak jiz vSak soud vySe uvedl, zalobkyné zila v Dnétropetrovské oblasti,
ktera je povazovana za bezpelnou oblast a neni ozbrojenym konfliktem zasazena.
Zalobkyné neoznacila konkrétni zpravu Amnesty International, soud proto nepovazoval
4 */ 1V 4 v v I4 4 o Ve » 4 4 vV . v
jeji vyjadreni v zalobé za navrh na provedeni k dikazu. Pfi jednani rovnéz potvrdila, ze
zadné dalsi dikazy nenavrhuje. Krom toho, zalobkyné méla moznost predlozit vlastni
Ve ° ’ . / / Vo 1e Ve ’ . / ’
podklady ¢i navrhnout dukazy v ramci sve vypoveédi ¢i v ramci seznamenti se s podklady
pro rozhodnuti ve spravnim tizeni, priCemz této moznosti nevyuzila. V této souvislosti
v Ve 4 ’ \4 o 4 v v M /4 v v /4
soud opakované pripomina, ze dikazni bremeno ohledné vyvratitelné domnénky bezpecné
zemé puvodu spocivalo na ni.

Bezpeénostni situaci na Ukrajiné se opakované zabyval také Nejvyssi spravni soud (viz
z posledni doby napf. usneseni ze dne 29. 6. 2021, ¢&. j. 2 Azs 71/2021-26, a detnou
judikaturu citovanou v bodu 11) a vyhodnotil, Ze ani dfive, ani v soucasné dobé nelze
situaci na Ukrajiné klasifikovat jako tzv. totalni konflikt. Plati pfitom, ze v pfipadé situace

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nemajici charakter tzv. totalniho konfliktu musi zadatel prokazat dostate¢nou miru
individualizace, a to napft. tim, ze prokaze, 1) ze jiz utrpél vaznou 4jmu nebo byl vystaven
v/ / 4 o 4 /v 4 /. v M / i 4 4 4 v

ptimym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy, 2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom
regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skuteéné pobyval, a Ze nemtze nalézt Gcinnou
ochranu v jiné ¢asti zemé nebo 3) ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné
Ve e / / V. o/ .. v v 4 4 V.o’ 7 a4 /4 v
¢ijiné), které zvysSuji riziko, ze terCem svévolného (nerozliSujiciho) nasili bude pravé on
(blize viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).
Zalobkyné vsak nic takového netvrdila. Jeji zalobni namitky souvisejici s bezpecnostni
situaci jsou znacné obecné a nekonkrétni, bez vztahu k ni samotné. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze by zalobkyné Gc¢inné zpochybnila zavér zalovaného, podle kterého v jejim
ptipadé lze Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu.

Nelze souhlasit ani se zcela obecnou namitkou, podle které zalovany postupoval
jednostranné a neobjektivné. Nesouhlas svécnym posouzenim nelze zaménovat za
neobjektivni pfistup.

Vzhledem ke znacné obecnosti zalobnich namitek soud odkazuje na rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, podle kterého je
zalobni bod zpusobily projednani v té mire obecnosti, v niz byl formulovan.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu. Jeho zavér o
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zjevné neduvodnosti zalobkyniny zadosti je souladny se zakonem a je dostatecné a

prezkoumatelné odtvodnén.

Zavérem soud dopliiuje, e chee-li Zalobkyné setrvat na Gzemi CR, musi eSit svou situaci
v rezimu zakona o pobytu cizinci. Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu
cizinct, kteti pozbyli ¢i neziskali pobytové opravnéni (viz napft. rozsudky NSS ze dne 21.
8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003-46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. .2 Azs
423/2004-81, ¢i usneseni ze dne 24. 1. 2017, ¢. §. 2 Azs 264/2016-59).

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
Soud neshledal zalobu dtvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
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Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi rizeni. Procesné Uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



7 45 Az 3/2021

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervence 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



