¢.j. 62 Af99/2017-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr.
Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Ing. M. V.
bytem X
zastoupeny Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem
sidlem Vevefi 46, Brno
proti
zalovanému: Financni fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2017, ¢.j. 4303859/17/3001-80541-
712314,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2017, ¢.j. 4303859/17/3001-80541-712314, se

v/ Vv s 4 v/ 4 /
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni k rukim Mgr. Jakuba
Kratochvila, advokata, sidlem Vevefti 46, Brno, ve vysi 34 924 K¢, ve lhaté tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2017, &.j. 4303859/17/3001-80541-
712314, exekucni pfikaz na prodej movitych véci (dale jen ,exekucni prfikaz®), kterym
zalovany podle
§ 178 odst. 1 a odst. 5 pism. f) a § 218 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy rad®), s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, naridil
danovou exekuci prodejem nemovitych véci k vymozeni danového nedoplatku vcetné

uroku z prodleni ke dni 17.10.2017 a exekuénich nakladua ke dni nafizeni exekuce v celkové
Vi 4719 903 K&

Exekucni ptikaz zalovany opira o vykonatelny vykaz celkem 24 nedoplatkt opirajicich se
o rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty a dané z prijmu vydanych v roce 2005 a jeden
nedoplatek na dan z pfijmu opirajici se o rozhodnuti ze dne 19.4.2017. Pokud jde o
predmét exekuce, tim jsou nemovité véci - pozemek p.C. X o vymére 388 m? (zahrada) a
pozemek

p.¢. X o vymeére 316 m? (zastavéna plocha a nadvoti), jehoz soucasti je rozestavéna stavba
(zapsané LV ¢. X katastru nemovitosti).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e exekulni pikaz se opird o 25 datiovych nedoplatkd, které s vjjimkou
nedoplatku na dani z pfijmu opirajiciho se o rozhodnuti ze dne 19.4.2017 jiz nelze vybirat
a vymahat. Zalobce s odkazem na § 70 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,ZSDP*), a § 160 danového radu namita prekluzi dafovych nedoplatka ve vykazu
nedoplatkt uvedenych pod bodem 1 az 24. Doslo-li k prekluzi prava vybrat a vymahat
danové nedoplatky uvedené ve vykazu nedoplatkd, nelze tento vykaz povazovat za platny
a vykonatelny exekucni titul.

Zalobce dale namita, e pti nahliZeni do datiového spisu u Zalovaného dne 16.11.2017
zjistil, ze spis kdani zptidané hodnoty neobsahuje listiny, o néz se nedoplatky
vyjmenované ve vykazu nedoplatk® opiraji. Zalobce poukazuje na to, Ze doposud nebyly
tyto platebni vyméry nalezeny a ma tedy za to, ze neexistuji. Pak podle zalobce nelze
nepodlozené nedoplatky ve vykazu nedoplatki uvadét a nelze na jejich zakladé vydat
exekucni prikaz.

Z vyse uvedenych dtvodu tedy podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani
napadeného exekucniho ptikazu, a proto je tento exekuéni prikaz nezakonny.

Zalobce také namitd, Ze nemovité véci vjeho vlastnictvi jsou neprodejné a vydani
exekucniho ptikazu je v rozporu se zasadou hospodarnosti ve smyslu § 7 dariového fadu.
Exekuce na prodej nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce byly natizeny exekuénimi
ptikazy vydanymi spravcem dané jiz dfive; tato exekuéni fizeni vSak byla rozhodnutimi
zalovaného nasledné zastavena, nebot bylo zjisténo, Ze se jedna o nemovitosti neprodejné.
Zalobce vtéto souvislosti uvadi, ¥e dne 27.1.2014 Zalovany poZidal o provedeni
aktualniho cenového posouzeni dotéenych nemovitosti. Ze sdéleni Zalovanému ze dne
6.2.2014, ¢&.j. 554798/14/3001-24400-707227, vyplyva, ze neprodejnost predmétnych
nemovitosti stale trva.

Na své argumentaci zalobce setrval v replice k vyjadfeni zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

pokracovani 3 62 Af99/2017

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dalsimu rizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
v/ v v e o ’ v e v

zdej$im soudem, véetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni a procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou a m za to, Ze pro vydani exekuéniho ptikazu byly splnény
zakonem stanovené podminky. Pokud jde o vytky tykajici se skutkového podkladu
exekucniho prikazu, zalovany uvedl, Ze platebni vymeéry, na zakladé kterych byly
konkrétni dané (a jejich prislusenstvi) doméfeny, nebyly v okamziku, kdy zalobce nahlizel
do spisu, vtomto spisu fyzicky zalozeny. To vSak podle zalovaného neznamena, ze
neexistuji, jak namitad Zalobce. Zalovany uvedl, %e neprodlené pfistoupi k rekonstrukci
chybéjicich pisemnosti v souladu se spisovym Fadem Finanéni spravy Ceské republiky &j.
47448/12-1910 ze dne 19.1.2012.

Zalovany v této souvislosti zdraziiuje, Ze eviduje a shromazduje veskera data tykajici se
danovych povinnosti danovych subjektt v Automatizovaném danovém informacnim
systému (dale jen ,ADIS®). Zalovany k tomu dodavé, e Zalobce si musel byt existence
nedoplatku védom i z predchozich rizeni, ktera se tykala ztizeni zastavniho prava. Rovnéz
je nepravdépodobné, ze by zalobce dané zalovanému prubézné platil, kdyby byl
presvédcen o jejich neexistenci.

Pokud jde o namitku prekluze, s tou zalovany s ohledem na to, ze k zajisténi danovych
pohledavek, vcetné prislusenstvi, zridil zastavni pravo (v prubéhu let 2000 az 2007),
nesouhlasi.

Pokud se jedna o namitku nehospodarnosti, zalovany poukazuje na skute¢nost, ze doslo ke
v v / 4 o4 i M eV _V / ./ v /7
zméné podstatnych okolnosti majicich vliv na prodejnost zajisténych nemovitych véci.
Jednak doslo v disledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.8.2015, sp. zn. I. US 1904/14,
ke zméné pti stanoveni nahrad za pozemky potrebné k vystavbé silnic, kdy je v zasadé
mozna pouze nahrada ve vysi trzni ceny, a sohledem na stoupajici trzni hodnotu
nemovitostl nelze predmétné nemovitosti oznacit za neprodejné. Zalovany tedy nemél
v intencich § 181 odst. 2 pism. {) darfiového radu divod se domnivat, ze by predpokladany
/. VV v M 4 v 7/ 4 o
vytézek nepostacoval ani ke kryti exekucnich nakladu.

Zalovany dale v prubéhu fizeni o zalobé doplnil zrekonstruovany spisovy material a zaslal

jej zdejsimu soudu s tim, ze tato ¢ast obsahuje skutecnosti chranéné dle § 65 a 66 danového

radu;

u jednani vyslovné sdélil, Ze tato ¢ast spisové dokumentace mtize byt zalobci zptistupnéna.

Ve svém procesnim stanovisku po vydani zrusujictho rozsudku Nejvys$iho spravniho

v / : / N s e J . /

soudu zalovany doplnil navrhy na dokazovani o listiny, které podle jeho nazoru
v 4 / VYV /7 7/ 4 4 *eV_V 4 4 4 v 4

predstavuji ukony smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni datového nedoplatku,

stim, ze k prekluzi priva vymahat nedoplatky vymezené a vydcislené v napadeném

exekuc¢nim prikazu nedoslo.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim

. v/ 4 v v/ v Vv . 4 4 /4 v .
stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred zdejSim soudem, vcetné jednani, které ve véci
probéhlo.

II1. Pribeéh fizeni pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 28.2.2020, ¢.j. 62 Af
99/2017-74, kterym zalobu zamitl, nebot dospél mimo jiné k zavéru, ze u nedoplatku,
ktery je zajistén zastavnim pravem zapsanym do katastru nemovitosti (¢ do jiné evidence),
4 4 v \2 v 4 M /4 4 4 v/ v /
ma spravce dané moznost vybrat dan do 30 let od zapisu zastavniho prava do prislusné
evidence. Zdejsi soud dovodil, ze zakon umoznuje, aby v ramci objektivni a subjektivni
lhity pro placeni dané spravce dané zfidil (za predpokladu splnéni vSech zikonem
stanovenych podminek) zastavni pravo k zajisténi danového nedoplatku, a tim se pravidla
v \ LA 4 4 o v 4 4 / M 4 v v/ v
pro béh a pocitani této lhaty zméni; timto tkonem si spravce dané prodlouzi moznost k
vymozeni dané o dalsich 30 let, aniz by bylo tfeba v ramci této lhity vzdy po Sesti letech
béh této lhaty dalsim kvalifikovanym dkonem ,znovu obnovit®.

Tento rozsudek vsak byl ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusen Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 14.6.2021, ¢.j. 5 Afs 90/2020-40,
dospél k zavéru, ze ,Krajsky soud predevsim jednoznacné vymezil spornou otdzku, a to
dostatek skutkovych podkladii pro vyddni exekucnibo prikazu, resp. vykazu nedoplatkii, o néz se
exekucni prikaz opird... v vizeni bylo dostatecné prokdzino, Ze stéZovatel byl s existenci
dariovych nedoplatkii (od nichz se poté odvozovalo pendle) prokazatelné srozumén. Namitky o
neexistenci podkladii pro vydiani vyjkazu nedoplatki, jakoZ io nemoznosti véas se snimi
sezndmit jsou nedivodné a tvrzeni stéZovatele byla provedenym dokazovinim pred krajskym
soudem, jakoZ i obsabem spisu a dalsimi skutecnostmi, vyvrdcena.“. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se zdejsi soud ,nedopustil ani stézovatelem vytykaného pochybeni & poruseni
§ 75 odst. 1 s. . s. tim, Ze provddél dokazovini, resp. pripustil dokazovini listinami, které
v dobé vydani prezkoumdvaného rozhodnuti nebyly zaloZeny v dariovém spise, resp. v listinné
podobé neexistovaly.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy bylo dokazovanim vyvraceno
tvrzeni, ze platebni vyméry na penale neexistuji; napadeny exekucni prikaz, resp. vykaz
nedoplatkt v ném obsazeny, tudiz splnuje veskeré nalezitosti dle § 176 odst. 2 danového
radu. Nejvyssi spravni soud vsak neprisvéd¢il vyse citovanym pravnim zavérum, k nimz
dospél zdejsi soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 28.2.2020 ohledné posouzeni
prekluzivni lhaty; ,, I v pripadé zvizeni zdstavnibo prava nadale plati, Ze spravce dané musi byt
ve [hiité 30 let aktivni alespori natolik, aby nedoslo k marnému uplynuti prekluzioni 6 leté Ibiity
dle § 160 odst. 1 dariového radu. ...Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, pokud
z § 160 odst. 6 dariového 7adu dovodil, Ze v pripadé zi¥izeni zdstavnibo priva se subjektivni
lhiita 6 let v podstaté neuplatni a spravce dané v uvedené Ihiité 30 let neni povinen cinit jakékoli
sikony. Vychdzeje z tohoto nespravného pravniho posouzeni krajsky soud poté vedl dokazovini
nespravnym smérem, nebot’ se zaméril (spravné) toliko na dokazovani stran samotné existence
platebnich vymérd, ale dale relevantni skutecnosti rozhodné pro zavér o tom, zda k prekluzi
prava dari vybrat doslo, (i nedoslo, nezjistoval. Vtomto sméru je tak treba wzaviit, Ze
dokazovani pred krajskym soudem nebylo viplné, resp. na zakladé dosavadnich zjisténi nelze
s urcitost konstatovat, zda k prekluzi doslo, &i zda byla prekluzioni Ibita prerusena
relevantnim sikonem spravce dané ve smyslu § 160 odst. 3 ¢i po urcitou dobu lhita nebézela na
zdkladé nékteré ze skutecnosti dle § 160 odst. 4 dariového radu. Krajsky soud proto v dalsim
Yizeni musi doplnit dokazovani o dalsi skutkovd zjisténi, konkr. zda se spravci dané podarilo
prokazat, Ze ucinil relevantni (nikoli pouze formalni) stkony zpisobilé béh prekluzivni lhity
prodlouZit. S obledem na neiplnost dariového spisu, jakoZ i dosavadnich skutkovych zjisténi
krajského soudu, nemiize takovy zdvér ucinit Nejvyssi spravni soud.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.6.2021, ¢.j. 5 Afs 90/2020-40).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4
zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 14.6.2021, ¢.j. 5 Afs

90/2020-40.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pokud jde o zavéry vyslovené zdejsim soudem v jeho predchozim rozsudku, které nebyly
Nejvyss$im spravnim soudem jakkoli zpochybnény, tak zdejsi soud na nich setrvava a tyto
zavéry, véetné hodnoceni dokazovani probéhlého u jednani dne 27.2.2020, plné prejima.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekuéniho
ptikazu, ¢imz je zahajeno exekuclni fizeni.

Podle § 178 odst. 2 daniového radu obsahuje vyrok exekucniho prikazu kromé nalezitosti
podle

§ 102 odst. 1 tohoto zakona zpusob provedeni danové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery

je exekuce narizovana, vysi exekucnich naklada podle § 183 odst. 1 a 2 tohoto zakona a
odkaz na exekucni titul.

Podle § 178 odst. 4 danového radu se exekuc¢ni prikaz dorucuje dluznikovi a dal$im
ptijemcum tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze za situace, kdy danovy rad jiz
odvolani proti exekucnimu prikazu nepfipousti, a namitka dle § 159 danového radu neni
fadnym opravnym prostredkem a neni ani U¢innym prostredkem napravy, je povinen
vécnou spravnost vykazu nedoplatkd posoudit soud v ramci zaloby proti exeku¢nimu
prikazu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 5 Afs 342/2017-40, ¢.
3825/2019 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
19.2.2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53). Zaroven plati, ze je-li napadeno rozhodnuti vydané v
exekuc¢nim ftizeni, pak soud zkouma jen samotnou existenci exekuéniho titulu a vhodnost
zvoleného zplsobu exekuce, navic za podminky, ze zalobce splnéni téchto podminek
relevantnim zplsobem zpochybnuje (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2004, ¢.5. 1 Afs 47/2004-75).

Mezi lastniky fizeni je predné spornou otazka skutkovych podkladi exekuéniho prikazu,
resp. vykazu nedoplatk, o néz se exekuéni ptikaz opira, a na to navazujici otazka prekluze
prava zalovaného vymahat nedoplatky uvedené ve vykazu nedoplatkd.

Podle § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu je exekunim titulem vykaz nedoplatkt
sestaveny z 1dajt evidence dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 176 odst. 2 danového fadu musi vykaz nedoplatkt obsahovat: oznaceni spravce
dané, ktery vykaz nedoplatku vydal; ¢islo jednact; oznaceni danového subjektu, ktery
neuhradil nedoplatek; udaje o jednotlivych nedoplatcich; podpis ufedni osoby s uvedenim
jména a pracovniho zatazeni a otisk Uredniho razitka; potvrzeni o vykonatelnosti; den, k
némuz je vykaz nedoplatkd sestaven.

Zalobou vytykané nedostatky by mohly byt zahrnuty pod polozku tdaje o jednotlivych
nedoplatcich. Z rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 5 Afs
342/2017-40, ¢. 3825/2019 Sb. NSS, plyne, ze soud je v ramci rozhodovani o zalobé proti
exeku¢nimu prikazu povinen - v mezich v citovaném rozsudku vymezenych - prezkoumat
vykaz nedoplatka, ktery je zakonnym podkladem pro vydani exekucniho pfikazu
(exekuénim titulem). ,, Vyjkaz nedoplatkii je verejnou listinou, kterou sestavuje spravce dané na
zakladé vidajii evidence dani, neni rozhodnutim, ale pouze vnitynim dokladem spravce dané,
proti némuz nejsou pripustné opravné prostiedky. Vzhledem k absenci opravmych prostredkd
judikatura pripousti, Ze i v exekucnim vizeni lze namitat vécnou nespravnost vykazu
nedoplatki... vikaz nedoplatkii se nikomu nedorucuje (vystavuje se pro potveby spravce dani) a
smyslem jeho existence je sumarizace nedoplatki a jejich predini k vymahani. K charakteru
vykazu se vyjadril také Nejvyssi soud napr. v usneseni ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 20 Cdo 1204,/2006
- 64 konstatoval, Ze jde standardné o interni doklad mezi vymérovacim a vymdhacim
oddélenim, resp. mezi vymérovaci a vymdhaci fizi dariového 7izeni; jednd se o tzv. jiny,
materidlni stkon spravce dané, v némz se prolinaji znaky organizacni, technické a pomocné ...
bez obledu na vyse uvedené je vykonatelny vykaz nedoplatkii predevsim zikonem stanovenym
exekucnim titulem ... Predstavuje stejné jako napy. vykonatelny platebni vymér zikonny
podklad pro narizeni exekuce, tedy ingerenci statu do majetkové sféry dariového dluznika. Fakt,
Ze je aktem interni“ povabhy, nikterak nesniZuje poZadavek na jeho prezkoumatelnost ...
Exekucni prikaz obsabuje pouze odkaz na exekucni titul - vykaz nedoplatkii, nikoli vsak
samotny exekucni titul; musi byt proto alespori jednou jeho obsabh umoznéno prezkoumat. ...
Jakozto exekucni titul ma pro vykon rozhodnuti nepochybné klicovy vyznam. Musi byt proto
zjistitelné, jak spravce dané k vysi vymahané dluiné dané dospél. Vykaz nedoplatkii musi byt
soudem podroben prezkumu z blediska jeho spravnosti. Neni akceptovatelné prezkoumat
exekucni prikaz z blediska jeho spravnosti a zakonnosti, aniz by byla ovérena spravnost sidaji
vném (per vykaz nedoplatkii) uwvedenych a postaveno najisto, Ze platby (a nedoplatky) tam
uvedené maji oporu v ¥adné zjisténém stavu a jsou spravné. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 5 Afs 342/2017-40, Sb. NSS 3825/2019).

Byt se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykd po strance skutkové jiné
situace, kdy spravce dané platby (ptikdzanim pohledavky z Gctu) pouzil na nedoplatky
vzniklé postupem
dle § 152, resp. § 154 danového fadu, tak jeho nosné zavéry tykajici se pravidel soudniho
prezkumu exekucniho ptrikazu, resp. vykazu nedoplatkt, dopadaji i na nyni posuzovanou
véc, kdy vznikly ,nedoplatky“ neuhrazenim dané, resp. neuhrazenim dané véas, coz mélo
za nasledek vnik povinnosti zalobce zaplatit pendle, jak vyplynulo z dokazovani zdejsiho
soudu.

Spattuje-li zalobce vadu napadeného rozhodnuti, resp. postupu zalovaného v exekucnim
v/ 4 4 vV / . v /v 4 4 4 /

fizeni, v tom, ze danovy spis v dobé nahlizeni neobsahoval rozhodnuti uvedena ve vykazu
nedoplatki (a v totozné podobé v napadeném rozhodnuti), nemtze byt stakovym
argumentem UspéSny; ani z citované pravni Upravy, ani z judikatury neplyne, ze by
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skutkovym podkladem tohoto typu rozhodnuti zalovaného mély byt pfimo i jednotlivé
platebni vyméry; radnym skutkovym podkladem napadeného rozhodnuti je v tomto
ptipadé pravé vykaz nedoplatkd.

Zaroven vsak plati, ze v pripadé, kdy je namitana vécna nespravnost udaji dle ADISu

/4 / o 4 / / o 4 4 v /
vykazanych nedoplatkl, a tim vygenerovaného vykazu nedoplatkd, musi byt zalovany
ptipraven vznik a vysi nedoplatku dolozit.

To se zalovanému u jednani soudu podarilo; hranice prezkumu zdejsitho soudu pritom
kon¢i pravé prokazanim existence platebnich vymért coby podkladt vykazu nedoplatkd,
vtomto fizeni jiz nelze nezakonnost ¢i jakékoli vady (kromé nicotnosti) platebnich
vyméru pred spravnim soudem Uspés$né namitat. Soudni prezkum je omezen na posouzeni,
zda nedoplatky uvedené ve vykazu jsou dostate¢né a nezaménitelné identifikovany tak, aby
bylo mozné bez obtizi ovéfit, o pro které nedoplatky se vede exekuce na majetek
danového subjektu, a to z toho duvodu, aby bylo mozné pfezkoumat, zda nedoplatek, pro
ktery je danova exekuce provadéna, je vymahatelny s ohledem na (nyni) prekluzivai lhitu
k placeni (vymahani zaplaceni) dané.

V posuzované véci vykaz nedoplatkt obsahuje seznam rozhodnuti spravce dané, ktery je
podle zdejstho soudu dostateéné uréity, nebot obsahuje Cislo jednaci a datum vydani
napadeného platebniho vyméru; podklady pro vykaz nedoplatki jsou tedy dostateéné
urcité nezameénitelné identifikovany, aby jejich existenci bylo mozno u jednani ovérit.
Jedna se (dle seznamu ve vykazu nedoplatkl) o rozhodnuti ze dne 30.9.2005, ¢..
143371/05/289915/4239, ¢.j. 143372/05/289915/4239, ¢.j. 143373/05/289915/4239, ¢..
143374/05/289915/4239, (.. 143375/25/289915/4239, ¢.j. 143376/05/289915/4239, ¢..
143377/05/289915/4239, ¢.j. 143378/05/289915/4239, ¢.j. 143379/05/289915/4239, ¢..
143380/05/289915/4239, ¢.j. 143381/05/289915/4239, ¢.j. 143382/05/289915/4239, ze dne
29.11.2005, ¢.y. 171364/05/289915/4239, ze dne 19.12.2005 ¢.5. 177651/05/289913/3546, ¢..
177652/05/289913/3546, ¢.j. 177653/05/289913/3546, C.j. 177654/05/289913/3546, ¢.).
177655/05/289913/3546, ¢.j. 177657/05/289913/3546, C.j. 177658/05/289913/3546, ¢.).
177659/05/289913/3546, ¢.j.  177660/05/289913/3546, ze dne 15.12.2005, ¢..
178336/05/289913/3546 a ze dne 19.4.2017, ¢.j. 1992699/17/3001-52521-701357.

Pokud zalobce dale namita, ze uvedena rozhodnuti, resp. platebni vymeéry, na jejichz
zakladé mély nedoplatky vzniknout (kromé polozky 25 vykazu nedoplatkd, opirajici se o
rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢&j. 1992699/17/3001-52521-701357, jak vyslovné uvedl
zastupce zalobce u jednani), ,neexistuji“, tak dokazovanim u jednani bylo toto tvrzeni
vyvraceno.

K veskerym zpochybnénym polozkam zalovany dolozil kopie vsech vyse uvedenych
rozhodnuti (platebnich vymérG na penile), resp. vystupt z ADIS, véetné dajii z ADIS o
doruceni platebnich vymér na penale Zalobci ve dnech 11.10.2005, 6.12.2005 a 3.1.2006,
kterymi zdejsi soud dokazoval.

Na zikladé tohoto dokazovani s pfihlédnutim k obsahu dalSich listin obsazenych ve
spravnim spisu zalovaného a ke tvrzenim Zalobce (poprvé v roce 2020 zalobce tvrdi, Ze mu
nebyly platebni vyméry na penale nikdy dorueny) nemuze zdejsi soud prisvédéit
argumentu zalobce, ze v dusledku ztraty dasti dariového spisu zalobce, s jehoz
zrekonstruovanou casti se zalobce u jednani seznimil, nepostaci jako dikaz existence
skutkovych podkladd vykazu nedoplatkd, resp. napadeného rozhodnuti, vypis z ADIS. Je
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tomu tak proto, ze vypisy z ADIS, resp. Cisla jednaci a data platebnich vyméra
koresponduji s obsahem  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne = 1.11.2007,
¢.j. 176046/07/289940/1188, kterym bylo ztizeno zastavni pravo k zajisténi nedoplatkt na
penale v celkové vysi 8 422 624,50 K¢, opirajici se o vyse uvedené platebni vymeéry na
penale. Toto rozhodnuti ptitom bylo zalobci doruceno prostednictvim jeho zastupce dne
2.11.2007. Dale zalovany u jednani odkazal na protokol o Gstnim jednani se zastupcem
zalobce ze dne 18.8.2008, ¢.j. 147006/08/289940/1188, jehoz predmétem bylo jednani o
nedoplatcich v celkové vysi 8 422 624,50 K¢ dle rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
s tim, ze zastupce zalobce sdélil, ze hodlaji najit kupce na nemovitosti zalobce, aby byl
vynos z prodeje co nejvyssi. V kontextu uvedeného nelze mit za to, ze by snad obsah
vypist z ADIS, i co do 4daji o doruleni, predlozenych zalovanym neodpovidal
skutednosti; bezpochyby by zalobce neexistenci a nedoruleni platebnich vyméra na penale
také namital jiz drive.

Pokud jde o diléi nedostatky v identifikaci vyse uvedenych rozhodnuti v napadeném
rozhodnuti, které vyplynuly z dokazovani a které zalobce napadenému rozhodnuti, resp.
vykazu nedoplatka vytykal pote, co se seznamil s obsahem listin, které byl zdejsimu soudu
predlozen dne 23.2.2018, tak pokud jde o datum vydani platebntho vyméru ¢,j.
177651/05/289913/3546, k tomu doslo dne 20.12.2005, a nikoli 19.12.2005, jak je uvedeno
ve vykazu nedoplatkt (resp. v napadeném exekucnim prikazu). Podle zdejsiho soudu jde o
zjevnou chybu v psani, shodné jako u platebniho vyméru ¢. 178336/05/289913/3546,
k jehoz vydani doslo dne 21.12.2005 a nikoli 15.12.2005, jak je uvedeno ve vykazu
nedoplatka. Pokud jde dale o dale skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti (v seznamu
vykazu nedoplatktt) byl predmét rozhodnuti specifikovan jako ,dan®, avsak ve skutecnosti
se jedna o rozhodnuti sdélujici vysi pfislusenstvi u jednotlivych dani za konkrétni
zdanovaci obdobi (penale z neuhrazené dané), tak ani to nema podle zdejsiho soudu vliv na
relevantnost vykazu nedoplatkt, nebot seznam obsahuje rozhodnuti, ktera jsou dostateéné
a nezameénitelné specifikovana. Existenci takto specifikovanych rozhodnuti bylo mozné
overit a dokazovanim téz zjistit, které dané za které zdanovaci obdobi se penale tyka.
Zalovany také u jednani presvédéivé vysvétlil zptsob vyznatovani daji o dorudeni
v ADIS, kdy polozka ,neodeslano“ a ,zpétna nedorucitelnost® je v daném formulafi
uvedena vzdy; podstatné je, ze u téchto polozek neni nic vyplnéno a naopak jsou uvedena
konkrétni data u polozek ,datum odeslani®, ,datum doruceni® a ,stav adresata®.

Dokazovanim tedy bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, Ze vyse specifikovana rozhodnuti -
platebni vyméry na penale - neexistuji.

Napadeny exekulni ptikaz, resp. vykaz nedoplatki v ném obsazeny, splriuje veskeré
nalezitosti dle § 176 odst. 2 danového fadu. Penale tedy vzniklo dle vySe uvedenych
platebnich vymérd, jejichz podstatnymi pasizemi zdejsi soud dokazoval, na zikladé
neuhrazeni (resp. pozdniho uhrazeni) dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésict
fijna 1995 az prosince 1995, ledna 1996 az prosince 1996, dale ledna 1997 az fijna 1997 a
dané z pfijmu za zdariovaci obdobi roku 1995.

Podle § 70 odst. 1 ZSDP se pravo vybrat a vymahat darfiovy nedoplatek promléuje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Podle § 70 odst. 2 ZSDP plati, ze je-li proveden tkon smétujici k vybrani, zajisténi nebo
Vv ’ Vv /’ o \A Vv . v/ ’ vV 4 Vv /’ o
vymozeni nedoplatku, promlceci lhita se prerusuje a poc¢ina bézet nova promléeci lhiita po
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uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven;
danové nedoplatky 1ze vsak vymahat nejpozdéji do dvaceti let poéitanych od konce roku,
ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatka zajisténych podle
odstavct 4 a 5.

Podle § 70 odst. 5 ZSDP plati, ze je-li danovy nedoplatek zajistén zastavnim pravem na
nemovitostech zapisem v prislusné evidenci, nelze do tficeti let po tomto zapisu proti
uplatnéni zajisténého prava namitat promlceni nedoplatku.

Podle § 72 odst. 1 ZSDP (ve znéni ke dni 31.12.2009) muze k zajisténi danove pohledavky a
cc/ v/ v 4 4 v v/ 1 4 4 4 4 *eV_V 4 v v
jejiho prislusenstvi spravce dané ztidit rozhodnutim zastavni pravo. Ke zjisténi predmétu
zastavy ma spravce dané opravnéni podle § 16. V ostatnim plati ustanoveni obc¢anského
zakoniku o zastavnim pravu. Z § 72 odst. 2 ZSDP pak plyne, Ze rozhodnuti musi
obsahovat oznaceni danové pohledavky, jeji vysi a predmét zastavniho prava.

Podle § 73 odst. 1 ZSDP nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek véetné
nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zdkona v zakonné lhuté, vyzve ho
spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhtté, nejméné osmidenni, a
upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhaty pfikroc¢i bez dalsitho k vymahani
danového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhaté patnacti dna. Odvolani nema
odkladny Géinek.

Podle § 160 odst. 1 daniového radu nelze nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhity
pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Lhuta pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané.
Jde-li o nedoplatek z Castky dané, k jejiz thradé byla stanovena nahradni lhuta splatnosti,
zacne lhuta pro placeni bézet nahradnim dnem splatnosti dané.

Podle § 160 odst. 5 daniového radu lhata pro placeni dané konéi nejpozdéji uplynutim 20
let od jejiho podatku podle odstavce 1, s vyjimkou nedoplatku zajisténého podle odstavce 6
tohoto ustanoveni.

Podle § 160 odst. 6 danového radu, je-li nedoplatek zajistén zastavnim pravem, které se
zapisuje do prislusného verejného registru, zanika pravo vybrat a vymahat nedoplatek
uplynutim 30 let po tomto zapisu.

Podle § 264 odst. 5 danového fadu (G¢inného od 1.1.2011) se béh a délka lhuty pro
promlceni prava vybrat a vymahat daniovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisu a neskoncila do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhitu
pro placeni dané; okamzik polatku béhu této lhiity uréeny podle dosavadnich pravnich
predpist zistava zachovan. Udinky pravnich skutednosti, které maji vliv na béh této lhity
a které nastaly prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro placeni dané
podle tohoto zakona, které zapodaly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, stavi béh
lhiity az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 264 odst. 15 dariového tadu plati, Ze zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen
v 7 /N M ’ o 4 4 ’ v M / Ve

prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona, zustavaji zachovana se vsemi ucinky podle

dosavadnich pravnich pfedpist i po nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Promlceci lhiita, jez zapocala bézet podle § 70 ZSDP, a neskoncila do dne nabyti Gc¢innosti
danového tadu, ma po 1.1.2011 charakter lhity prekluzivni podle § 264 odst. 5 v
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navaznosti

na § 160 danovéeho radu. Jiz tedy neplati, ze k promléeni prava vybrat a vymahat danovy
nedoplatek podle § 70 ZSDP prihlédne soud jen k zalobni namitce, nybrz dodrzeni této
lhity zkouma i z uUfedni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

9.2.2012, &.y. 1 Afs 14/2012-24, ¢. 2627/2012 Sb. NSS).

Pokud jde tedy o lhttu pro vymozeni (zaplaceni) dané, ta je na rozdil od obecné trileté
M 4 o 4 vV Vv M /4 4 4 vV Vv . .
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané Ssestileta. Zakonodarce rovnéz stanovil pravidlo,
v v oV 4 v / Vv \4 4 4 vV Ve M / / v
podle néhoz muze spravce dané za Gcelem vymozeni zaplaceni dané Cinit tkony, které béh
lhiity pro placeni dané prerusi. Které to konkrétné jsou, vymezil az v dafiovém radu v §
160 odst. 3. Za d¢innosti ZSDP byly tyto tkony klasifikovany judikaturou spravnich
o L /7 4 v VYV /7 / /4 4 vV _V 4 v 4
soudu coby kvalifikovany tkon spravce dané smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, pfi¢emz zdej$i soud nemuze souhlasit s argumentem zalobce uplatnénym u
M 4 4 v i v/ v /. o 4 v i / / Ve i
jednani dne 5.8.2021, ze se i1 v pripadé tkonu spravce dané realizovanych za Gcinnosti
ZSDP mohlo jednat pouze o ty ukony, jez jsou nyni obsazeny v taxativnim vyctu § 160
danového radu. Klicové pro zdejsi soud je materialni hledisko vymezené judikaturou
spravnich soudt k ZSDP, které 1ze dovodit z povahy a G¢inka takového tkonu s tim, ze se
stale uplatni pravidlo obsazené ve vysSe citovaném § 264 odst. 5 danového radu, ze se
Ucinky pravnich skuteénosti, které maji vliv na béh lhtuty a které nastaly prede dnem
nabyti Gcinnosti danového radu, posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist; opak
’ ev/ . . . vv/ / / v ’
podle nazoru zdejsiho soudu nedovodil ani Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku.

Bez ohledu na realizaci tkonu prerusyjicich lhttu pro placeni dané lhuta pro placeni dané
skonéi vzdy uplynutim objektivni lhuty pro placeni dané.

Zdejsi soud zduraznuje, ze nebylo zpochybnéno, ze zalobce na dani statu dluzi, cemuz pak
odpovidaly Gkony, které zalovany vadi zalobei realizoval. Pokud jde o prekluzi prava
vymahat penale dle vykazu nedoplatkd, tak ze spravniho spisu a dokazovanim u jednani
dne 27.2.2020 zdejsi soud nejprve postavil najisto nasledujici podstatné skutecnosti.

Z vyjadreni zalovaného k zalobé a z dokazovani kopiemi platebnich vymért na penale
plyne, ze penale souvisi s dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict fijna 1995 az
prosince 1995, ledna 1996 az prosince 1996, dale ledna 1997 az fijna 1997 a dané z ptijmu za
zdanovaci obdobi roku 1995, které byly zalobci doméreny (dle ni¢im nezpochybnéného
tvrzeni zalovaného) platebnimi vyméry ze dne 2.4.1996, ¢.j. 16163/99/289914/3879, dale ze
dne 17.2.1999, ¢j.  16012/99/289914/3879, ¢&j.  16018/99/289914/3879,  C.j.
16025/99/289914/3879, ¢.j. 16029/99/289914/3879, ¢.j. 16030/99/289914/3879, ¢..
16032/99/289914/3879, (.. 16042/99/289914/3879, .. 16055/99/289914/3879, ¢..
16058/99/289914/3879, ¢.j. 16061/99/289914/3879, ¢.. 16075/99/289914/3879, ¢..
16077/99/289914/3879, , ¢.j. 16083/99/289914/3879, ¢.. 16085/99/289914/3879, ¢..
16087/99/289914/3879, 16090/99/289914/3879, ¢&.j. 16093/99/289914/3879, C.j.
16142/99/289914/3879, 16142/99/289914/3879, ¢&.j. 16151/99/289914/3879, C.j.
16155/99/289914/3879, ¢.j. 16080/99/289914/3879, a ze dne 18.2.1999, (..

16544/99/289914/3879, coz koresponduje s obsahem dvou vyzev k zaplacem nedoplatku v
nahradni 1hité, jejichz kopiemi zdejsi soud dokazoval; jednalo se o vyzvy ze dne 7.7.1999,

.. 76656/99/289914/5116 a &.j. 76712/99/289914/5166, vydané podle § 73 odst. 1 ZSDP,
jez byly zalobci dorudeny v roce 1999.

<

<

<

v
C.J.
v
C.
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V dusledku vyzev spravce dané zapocala od 1.1.2000 bézet Sestileta lhata k vymozeni
danového nedoplatku; tato lhtta by uplynula dne 31.12.2006. Byly-li tudiz v roce 2005
byly vydany platebni vyméry na penale, kterymi spravce dané zalobci formalizovanou
formou sdélil, v jaké vysi mu ze zakona povinnost hradit penale vznikla (platebni vyméry
C.j. 143371/05/289915/4239, &.j. 143372/05/289915/4239, éj 143373/05/289915/4239, ¢.j.
143374/05/289915/4239, éj. 143375/25/289915/4239, C]. 143376/05/289915/4239, ¢.j.
143377/05/289915/4239, C]. 143378/05/289915/4239, ¢.j. 143379/05/289915/4239, C.j.
143380/05/289915/4239, ¢.j. 143381/05/289915/4239, ¢.j. 143382/05/289915/4239, ¢..
171364/05/289915/4239, ¢.j. 177651/05/289913/3546, ¢.j. 177652/05/289913/3546, ¢.).
177653/05/289913/3546, C.j. 177654/05/289913/3546, éj. 177655/05/289913/3546, ¢.j.
177657/05/289913/3546, ¢.j. 177658/05/289913/3546, ¢.j. 177659/05/289913/3546, ¢.).
177660/05/289913/3546, a &j. 178336/05/289913/3546), tak byly vydiny (a Falobci
dorudeny v roce 2005 a 2006) stale v ramci subjektivni lhity pro vymozeni danovych
nedoplatku, a to 1 kdyby nedoslo k jejimu dalsimu pretrzeni dalsimu tkony spravce dané -
vydanim exekucniho pfikazu na ptikazani pohledavky na penézni prostredky dluznikt na
Uctech vedenych u bank ¢.j. 154535/02/289940/1188 dne 5.12.2002, ktery byl zalobci
dorucen dne 23.12.2002, a exekuéniho prikazu na prodej nemovitosti ze dne 15.12.2005, &.j.
176428/05/289940/1188, doruceného zalobci dne 20.1.2005, ktery zalobce zpochybnil u
zdejsiho soudu zalobou podanou dne 3.4.2006, ktera byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
7.9.2007, ¢.j. 30 Ca 62/2006-49, zamitnuta. Byl-li tedy o penale zalobce kvalifikované
vyrozumén v roce 2005 a 2006, tak byl vyrozumén véas, prilemz toto vyrozumeéni
aktivovalo béh sestileté lhaty pro vymozeni penale.

Zdejsi soud k véci poznamenava, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé mimo jiné, pokud jde o
Ukony majict vliv na béh lhity pro placeni dané, odkazal i na rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava dne 5.4.2000 rozhodnutim ¢.j. 45900/00/289940/1188. Ze spravniho spisu
v této souvislosti plyne (priloha D - vypis z katastru nemovitosti z LV ¢. X), ze s Gcinnosti
ke dni 4.5.2000 bylo spravcem dané zfizeno zastavni pravo k nemovitosti v jeho vlastnictvi
dle § 72 ZSDP. Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze se toto zastavni pravo vztahuje
k zajisténi danoveho nedoplatku ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 a k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi brezna az prosince 1999
(listina  rozhodnuti o vymezeni rozsahu wuplatnéni zastavniho prava ¢,
45933/00/289940/1188 ze dne 5.4.2000). Z predmétného rozhodnuti tedy nelze nijak
dovodit, Ze se tyka nyni posuzované véci, nebot dokazovanim bylo zjisténo, ze slouzilo
ztejmé k zajisténi jiného danového nedoplatku zalobce (dané za jina zdariovaci obdobi -
roku 1999).

Ulinky pretrzeni $estileté lhiity k vymozeni dané vyvolalo aZ rozhodnuti sprivce dané ze
dne 1.11.2007, &.j. 176046/07/289940/1188, kterym bylo zfizeno k nemovitosti zalobce
zastavni pravo k zajiSténi mimo jiné nedoplatki na penale opirajici se o vyse uvedené
platebni vyméry na penale. Uvedené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 2.11.2007, coz
je pravé tou podstatnou skuteCnosti, aktivujici nové béh této, nyni prekluzivni, lhity
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j. 5 Afs 46/2011-62).

Pokud jde o béh prekluzivni lhity pro vymozeni nedoplatku po vydani rozhodnuti
spravce dané ze dne 1.11.2007, ¢.j. 176046/07/289940/1188, tak Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku zdtraznil, Ze z § 160 odst. 1 daniového fadu jednoznalné vyplyva, ze
zakonem stanovena lhita pro placeni dané je 6 let; jinou lhiitu pro placeni dani danovy fad
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nezna. Neni pritom pochyb o tom, ze k uplynuti lhity je spravce dané povinen prihlizet z
Uredni povinnosti, ani o tom, ze tato lhuta je lhatou prekluzivni a lhitou hmotnépravni.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu délku této (subjektivni) prekluzivai lhity 6 let je
mozno ovlivnit toliko tkony, které béh lhuty prerusi (v disledku éehoz se lhtta
prodlouzi); tyto jsou vyjmenovany v § 160 odst. 3 danového tradu. Jsou-li tyto tkony
4 v Ve v vVv/ /v i 4 o 4 4 /7 7/

spravcem dané ulinény, bézi nova Sestileta lhtta pro placeni znovu ode dne nasledujiciho
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po dni uéinéni tkonu. Lhitu lze takto opakované prerusovat az do uplynuti objektivni
lhaty dle § 160 odst. 5 a 6 danového radu. Béh lhaty ovliviuji téz Gkony, které jsou
zpusobilé béh této lhaty stavit; tyto jsou pak uvedeny v § 160 odst. 4 danového radu
(pro posouzeni nyni projednavané véci jsou nepodstatné, jak jiz ostatné uvedl i zdejsi soud
v predchozim rozsudku).

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku zduraznil, ze ani § 160 odst. 5 ani § 160 odst.
6 danového radu nestanovi zadnou zvlastni jinou lhitu pro placeni dané, ale toliko lhutu,
v niz jesté lze nedoplatek vymahat. ,Zdkonoddrce stanovil k ubrazeni dlubu zajisténého
zdstavnim pravem na nemovitosti dariového dluznika velmi dloubou dobu (30 let). Nejuyssi
spravni soud zdiiraziiuje, Ze ziizeni zdstavnibo prdva je vrchnostenskym aktem na majetku
dariového subjektu, ktery je vaznym zdsabem do jeho poméri, nebot’ majetek je zpravidla nejen
uzivian k uspokojeni vlastnich potveb, nybrz Casto jako hodnota slouzici k posouzeni celkové
situace tohoto subjektu zejména v souvislosti s jeho podnikdnim, ziskivinim zakdzek, ivéri
apod. ZatiZeni majetku timto vécnym pravem je bezesporu faktorem negativnim, ktery se miize
nepriznivé projevit ve sfére dariového subjektu a v budoucnu i ovlivnit vysi jeho prijmii a
neprimo vlastné i vysi dariové povinnosti ... Zrizenim zdstavniho priava dochdzi k omezeni
vistavné grantového vlastnického prava, musi se tak proto dit v rozsabu nezbytném k dosazeni
cile spravy dani - vybrat dan (§ 1 odst. 2 dariového 7ddu); zdkon divd spravci dané mozZnost
wzablokovat“ si majetek dariového dluznika pro to, aby moblo byt vymdhano, tedy pro sicely
vymahani. K dosaZeni toboto cile musi také posléze smérovat i tomu odpovidajicimi iikony
sprdvce dané, které musi byt provddény predevsim v souladu se zdasadami obsazenymiv§ 5a§ 7
dariového 7adu. Musi byt pritom wveden svahou o dosaZeni legitimnibo cile, jimz je zde
zabezpeceni sthrady spravné zjisténé a stanovené dané. Spravce dané je obecné povinen setrit
prava a pravem chranéné zaymy dariovych subjektii a tretich osob a pouZivar pri vyZzadovini
plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté umozZriuji
dosabnout cile spravy dani (srov. § 5 odst. 3). Nepochybné v rozporu se zakladnimi zdsadami
spravy dant, predevsim se zdasadou primérenosti by bylo, pokud by spravce dané zastavni pravo v
Sestileré Ibiité sice zvidil, ale poté po dobu 30 let jiz necinil Zddné skony smérujici k vybrani
dané. Jinymi slovy by omezil vlastnika zastavené nemovitosti na dlouhou dobu v nakladani s
majetkem, aniz by Cinil cokoli k vymoZeni dlubu. Krajsky soud zcela spravné wvedl, Ze pravo
vybrat dariovy nedoplatek, ktery je zajistén zdstavnim pravem, zanika 30 let od data, kdy bylo
zapsano. Nicméné aby tuto Ibitu mobl spravce dané vyuzit, je treba, aby v ramci zakladni [hity
pro placeni dané (6 let) ucinil sikon predvidany v § 160 odst. 3 dariového 7ddu. I v pripadé
z¥izeni zdstavniho prava naddle plati, Ze spravce dané musi byt ve lbité 30 let aktivni alespori
natolik, aby nedoslo k marnému uplynuti prekluzioni 6 leté lhary dle § 160 odst. 1 dariového
vadu. V daném pripadé, pri zvizeni zdstavnibo prava je pritom nanejvys logické, aby relevantni
sikon — napr. narizeni exekuce, rozhodnuti o povoleni splatek apod. spravce dané v reilném case
ucinil, nikoli, aby na jakykoli sikon smérujici k vybrani dané (coZ je cilem spravy dané ve fazi
placeni dani) rezignoval a po dobu triceti let byl zcela necinny...Y projedndvané véci bylo
rozhodnuti o ziizeni zdstavniho prava (k zajisténi dluzného pendle) vydino v roce 2007. Bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



62.

63.

64.

65.

pokracovani 13 62 Af99/2017

proto na misté zabyvat se tim, zda zde existoval relevantni sikon, ktery by spravce dané ucinil
do konce roku 2013.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2021, &j. 5 Afs
90/2020-40, zvyraznéno zdej$im soudem). Pokud jde o argumenty zalovaného

v M4 i / 4 4 /4 M vv/ 4 4 4
zpochybniyjici citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, tak zdej$imu soudu
nepfisludi s timto nazorem jakkoli polemizovat, nebot pro néj predstavuje zavazny pravni
nazor nadfizené soudni instance.

Protoze spravce dané v roce 2007 vydal rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k zajisténi
platby penale dle vyse uvedenych platebnich vymért, bylo na zdejsim soudu aby posoudil,
zda spravce dané (zalovany) ucinil v nasledujicich 6 letech (do konce roku 2013),
kvalifikovany tkon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni predmétnych nedoplatka
(af uz na predmétnych danich, ¢i pfimo jen na jejich prislusenstvich), o kterém zalobce
zpravil (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10.2015, ¢j. 1 Afs 215/2014-56, ¢. 3336/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2020, ¢.j. 2 Afs 93/2020-42). Pokud jde o charakter takovych
tkont ve smyslu ZSDP, tak z judikatury spravnich soudi plyne, ze timto ukonem je
jakykoliv tkon spravce dané sméfujici k tomu, aby na Gcet spravce dané byla pfipsana
astka ve vysi daniového nedoplatku, ktery vsak must byt tkonem provedenym v zdjmu
vadného vybrani dané ve smyslu § 2 odst. 2 dariového vadu a tyto sikony jsou také fakticky
schopny tento cil zajistit...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2011, ¢&,j. 2
Afs 82/2010-56, zvyraznéno zdejSim soudem). Po tcinnosti danového fadu tyto tkony
vymezil primo zakonodarce.

Zalovany v tomto sméru predné odkazuje na exekuéni pifkaz na ptikdzini pohledivky z
Uctu ¢.j. 1242936/14/3001-25202-711491 ze dne 26.3.2014, vydany za Géinnosti danového
radu, ktery je soucasti puvodniho spravniho spisu, a ktery obsahuje sdéleni, ze zalobce ke
dni 21.3.2014 nezaplatil dané dle vykonatelného vykazu nedoplatkd, a odkaz na platebni
viméry na pendle (&j. 143371/05/289915/4239, &j. 143372/05/289915/4239, ¢&j.
143373/05/289915/4239, . ]. 143374/05/289915/4239, ¢. ] 143375/25/289915/4239, ¢.j.

143376/05/289915/4239, ¢.j. 143377/05/289915/4239, C]. 143378/05/289915/4239, ¢,
143379/05/289915/4239, ¢.j. 143380/05/289915/4239, ¢.j. 143381/05/289915/4239, ¢
143382/05/289915/4239, (.. 171364/05/289915/4239, ¢.j. 177651/05/289913/3546, ¢.j
177652/05/289913/3546, ¢.j. 177653/05/289913/3546, C.j. 177654/05/289913/3546, ¢.).

177655/05/289913/3546, ¢.j. 177657/05/289913/3546, C.j. 177658/05/289913/3546, ¢.).
177659/05/289913/3546, ¢.j. 177660/05/289913/3546, a (.. 178336/05/289913/3546).
Tento tkon nepochybné predstavuje tkon ve smyslu § 160 odst. 3 danového fadu (zahajeni
exekucniho tizeni).

Pokud jde o jemu predchazejici tkony, tak soucasti spravniho spisu je mimo jiné i
rozhodnuti ze dne 21.7.2010, ¢.j. 141811/10/289940701188, o zastaveni fizeni - datové
exekuce natizené exekulnim prikazem dne 15.1.2005 (¢j. 141811/10/289940701188)
k vymozeni nedoplatku v Castce 1042 398 K¢ takové rozhodnuti z povahy véci nelze
povazovat za tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni datiového nedoplatku ve
smyslu § 70 odst. 2 ZSDP.

K navrhu zalovaného zdejsi soud dale u jednani dne 5.8.2021 doplnil dokazovani o listinu
ze dne 15.7.2008 (pisemnost - rozhodnuti ¢.j. 131008/08/289940/1188), kterou zalovany
predvolal Zalobce k osobnimu jednani ve véci danovych nedoplatkdi, které se uskuteénilo
dne 18.8.2008, pri¢emz predmétem jednani méla byt podle zalovaného i thrada nedoplatkd
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zajisténych zastavnim pravem zfizenym rozhodnutim ¢.j. 176046/07/289940/1188 na
dastku v vcelkove vysi 8422 624,50 K¢ Tento ukon byl podle pravniho nazoru
zalovaného tkonem ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP. S tim zdej$i soud nesouhlasi.

Dokazovanim  zdej$i soud zjistil, zZe zprotokolu o GUstnim jednani ..
147006/08/289940/1188, konaném dne 18.8.2008, plyne, ze se na zakladé zminéného
predvolani dostavil na pracovisté zalovaného zalobce se svym zastupcem (JUDr. V. H.)
k jednani s pracovniky zalovaného. Predmét jednani je v protokolu vymezen jako ,ustni
jednani ve véci uhrazenych vymahanych danovych nedoplatkd®, priCemz protokol
obsahuje vycisleni nedoplatku dle jednotlivych vykazi nedoplatkd k datu 15.8.2008, mimo
jiné v celkové Castce 8 422 624,50 K¢ s odkazem na rozhodnuti o zfizeni zastavaiho prava
ze dne 29.10.2007, ¢.j. 176046/07/289940/1188), kdy vsouctu cini nedoplatky na
jednotlivych danich (z pfidané hodnoty, zpfijmu fyzickych osob, silni¢ni) celkem
13 714 064,56 K¢. Po vycisleni nedoplatkt nasleduje text: ,Na dani z pFidané hodnoty byly
priibézné hrazeny dariové povinnosti nebo se uplatriovaly nadmérné odpocty k shradé da.
nedoplatkd. Na dani z prijmu fyz. osob byly rovnéz placeny pouze dariové povinnosti. Platbami
byly ubrazoviny dariové povinnosti ... na jednotlivych danich v povadi dle ust. § 59 odst. 5 zdk.
¢ 337/1992 Sb. ... nejvétsimi polozkami vymahanych nedoplatki jsou dod. domér. dari z prid.
hodnoty a dari z p¥ijmu fyz. osob, vycisleno na str. 2 nahote. JUDr. H. a Ing. V. chtéji ve
spoluprdci s realitni kanceldri najit kupce nemovitosti s tim, aby vynos z prodeje byl co nejvyssi.
Bude provedeno ocenéni obou nemovitosti a potom dle wvyse odhadii by byla prodina ta
z nemovitostt, z jejihoz vynosu by byly zaplaceny vsechny dluzné dané. Tim by doslo k zastaveni
sroceni a na zbytek dlubu - tj. pendle, by byl navrzen splatkovy kalendar, aby nedoslo k prodeji
drubé nemowvitosti. Zakladni trini ocenéni k nemovitostem by AK predlozila nejpozdéji do
5.10.2008 a po odsoublaseni trzniho ocenéni ze stramy spravce dané by byl ve spoluprici
s realitni kanceldri zajistén kupec nemovitosti. Smlouva by byla koncipovina tak, Ze pred
vkladem do katastru nemovitosti ubradi kupujici sjednanou a spravcem dané odsoublasenou
kupni cenu na jim uvedeny vicet, oproti zaniku zdstavnibo prava“.

Podle zdejsitho soudu takové jednani na finanénim Gradé a domluva na ném zachycena
nepredstavuje kvalifikovany tkon sméfujici k vybrani nedoplatku zajisténych predmétnym
zastavnim pravem. Materialni hledisko plynouci z judikatury spravnich soudu, zejména
Ucinek, schopnost autoritativné a fakticky zajistit vymozeni dané, predmétné jednani
nemohlo vyvolat. To ostatné plyne i ze sdéleni zalovaného, Ze se dohoda, respektive navrh
feSeni predestfeny zalobcem a odsouhlaseny pracovniky spravce dané nepodatilo
zrealizovat, a rovnéz z Urednich zaznamu ze dne 21.10.2008 a 24.11.2008, kterymi zdejsi
soud k navrhu zalovaného dokazoval, plyne, Ze se pracovnici spravce dané opét pokouseli
kontaktovat zalobce a jeho zastupce k dal$imu jednani o tom, ,jak bude nalozeno
s nemovitostmi“. Kritéria nastolena v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.4.2011, ¢.j. 2 Afs 82/2010-56, takovy tkon v zadném pripadé nenaplnil.

K navrhu zalovaného zdejsi soud rovnéz dokazoval exekulnim pfikazem ze dne
15.12.2005, ¢.j. 176428/05/289940/1188, kterym byla nafizena dariova exekuce prodejem
nemovitosti k vymozeni mimo jiné daniovych povinnosti uvedenych pod polozkami ¢. 1 az
17, 20 a 23, k nimz prislusi ve shodé s vyjadrenim zalovaného penale uvedené v napadeném
exekuc¢nim prikazu pod polozkami ¢. 13 az 24. Dale zdejsi soud dokazoval na to navazujici
drazebni vyhlaskou ¢.j. 36609/10/289940701188 ze dne 24.2.2010, kterou zalovany
predlozil k dikazu az k jednani nafizenému na 5.8.2021, a kterou bylo v predmétné dariové
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exekuci narizeno drazebni jednani
(s vyslovhym odkazem mimo jiné i na exekucni ptikaz ze dne 15.12.2005, ¢..
176428/05/289940/1188), a to na 27.4.2010 v budové Finanéniho dfadu Brno II (kdy
predmét drazby je vymezen jako nemovitost zapsana na LV X - pozemky na parcele X,
zastavéna plocha a nadvori, parcela X, zahrada a rodinny dim v obci X ¢é.p. X, na parcele

X).

Tato drazebni vyhlaska byla podle zalovaného tkonem smétujicim k vybrani a vymozeni
nedoplatku, jedna se tedy o tkon dle § 70 odst. 2 ZSDP, pricemz nova Sestileta lhuta
k vybrani nedoplatku pocdala bézet v dusledku tohoto tkonu dnem 1.1.2011 a uplynula by
dne 31.12.2016. S timto pravnim nazorem zdejsi soud souhlasi. Drazebni vyhlaska byla
zalobci (jeho tehdejsimu zastupci) dorudena dne 8.3.2010, byla vydana podle § 73 ZSDP za
pouziti § 336b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tfadu, a tedy byla jednim
z rozhodnuti v ramci exekuce danovych nedoplatkt dle ZSDP, které fakticky a Géinné
sméfuje k vymozeni danovych nedoplatkd. Materialni kritérium vymezené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2011, ¢.j. 2 Afs 82/2010-56, tedy takovy dkon
nepochybné napliuje, pricemz jeho cinky zGstavaji zachovany i po uéinnosti danového
radu; prekluzivni lhuta, pokud jde o nedoplatky vymezené v exekuénim pfikazu ze dne
15.12.2005, ¢.j. 176428/05/289940/1188, zapocala v dusledku vydani drazebni vyhlasky
bézet znovu dne 1.1.2011.

Pokud zalovany predlozil k dikazu jesté listinu - rozhodnuti o namitce vydané dne
9.2.2018, tak tou zdejsi soud nedokazoval, nebot jde zjevné o tkon zalovaného ulinény az
po vydani napadeného rozhodnuti, pricemz soud ve spravnim soudnictvi pfi svém
rozhodovani vychazi z pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Ostatné, co skutkového by meélo byt k dkontim spravce dané
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provedenym do vydani napadeného rozhodnuti touto listinou prokazano, z vyjadreni
zalovaného ani neplyne.

Pokud tedy zalovany vydal v roce 2014 exekucni prikaz na prikazani pohledavky z Gctu
C.j. 1242936/14/3001-25202-711491, kterym byly mimo jiné vymahany nedoplatky
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti pod polozkami ¢. 13 az 24, tak jej vydal véas,
stejné jako zalobou napadeny exekulni prikaz ze dne 18.10.2017. Ve shodné s obsahem
predlozenych listin a vyjadrenim zalovaného lze vSak uvedené konstatovat pravé a jen
k polozkam ¢&. 13 az 24 napadeného exekuc¢niho ptikazu. Pokud jde o polozky ¢&. 1 az 12,
k nim jiz pravo zalovaného vybrat a vymoci tyto nedoplatky na penale zaniklo, nebot
k nim od 1.1.2008 zalovany az do konce roku 2013 neucinil zadny kvalifikovany tkon
sméfujici k jejich vymozeni, resp. provedeni takového tkonu zdejsimu soudu nedolozil.

S ohledem na vySe uvedené tedy zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle §
78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném je
\4 / ’ 4 4 4 4 4 / 4
zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.r.s.).

IV. Naklady rizeni

O nakladech Gcastnikt fizeni pred zdej$im i kasa¢nim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.f.s. véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.
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Zalovany ve véci nebyl Gspé$ny, a proto pravo na nahradu nakladd fzeni nema. Zalobce
byl ve véci Gspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu naklada fizeni, které spocivaji v
nakladech za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni
stiznost, dale naklady pravniho zastoupeni za Sest ukont pravni sluzby po 3 100 K¢, jez
spoCivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, podani zaloby, repliky k vyjadfeni
zalovaného ze dne 19.4.2017, sepis a podani kasaéni stiznosti, Ucasti u jednani soudu dne
27.2.2020 a dne 5.8.2021 a jeden Gkon po 1550 K¢ spodivajici v Gcasti u vyhlaseni rozsudku
dne 28.8.2020, spolecné se sedmi rezijnimi pausaly po 300 K¢, a castkou odpovidajici vysi
DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle ZDPH, celkem tedy 34 923 K¢. To vse
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 2 pism. {), a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). K zaplaceni byla zalovanému stanovena primétena lhuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. srpna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



