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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Pomahiame a chranime, s. r. o.,
se sidlem Jinonicka 804/80, Praha 5, zastoupena Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se
sidlem Pod kaStany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky dfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 6. 2019, ¢. JMK 88752/2019, sp. zn. S-JMK 71226/2019/0OD/VW, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 32 A 45/2019-30,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K& ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodneént:

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla u Nejvy$iho spravniho soudu kasaéni
stiznosti v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl jeji zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany pro
opozdénost zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne
28.2. 2019, &. ODSC-36340/18-50, kterym byla mj. uznina vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

[2]  Jelikoz spoleéné s podanim kasaéni stiznosti stézovatelka nesplnila poplatkovou
povinnost [podle §4 odst.1 pism.d) ve spojeni s §2 odst.2 pism.b) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢.296/2017 Sb. (dale ,zakon o
soudnich poplatcich®)], vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 6. 2021,
¢j. 8 As 202/2021-10, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢, a to do 15 dnt ode

dne doruceni daného usneseni.
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[3]  Oznacené usneseni bylo stézovatelce doruceno prostrednictvim zastupce téhoz dne,
tedy 25.6.2021. Stézovatelka podala nasledné dne 9.7.2021 prostrednictvim svého
zastupce zadost o osvobozeni od soudniho poplatku s tim, ze ,epidemie covidu méla na ni
negativni dopad projevujici se v nemajetnosti“. Dale dodala, ze pokud by soud kasacni
stiznost neprojednal pro nezaplaceni soudniho poplatku, stézovatelce by vznikla Gjma
vazné povahy. Nasledné stézovatelka soudu zaslala dne 14.7.2021 dal$i podani, v némz
vzala zadost o osvobozeni od soudniho poplatku bez blizstho odivodnéni zpét. Dne
15.7. 2021 stézovatelka uhradila soudni poplatek na ucet Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zastupce stézovatelky
si obdobnym zptsobem (podani zadosti o osvobozeni a jeji nasledné zpétvzeti, resp.
uhrazeni soudniho poplatku navzdory podané zadosti) polinal i v dalsich fizenich
vedenych pred zdejsim soudem (napf. sp. zn. 1 As 195/2021, sp. zn. 1 As 204/2021, sp. zn.
8 As 189/2021 anebo sp.zn.8 As203/2021). V usneseni ze dne 1.9.2021,
¢j. 1 As 179/2021-34, k tomu Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze tento procesni postup
zastupce stézovatelky ,zjevné cini toliko za sicelem ,,umélého” prodlouzeni Ibiity k zaplaceni
soudniho poplatku [...}. Jednani zdstupce stéZovatele tedy vykazuje znaky zneuziti prava a soud
proto k podané Zidosti nepriblédl.“ V témze usneseni Nejvyssi spravni soud rovnéz uzavrel,
ze takto podana zadost o osvobozeni od soudniho poplatku neméla na béh lhaty k dhradé
soudniho poplatku vliv, nebot se jedna o Gcelovy postup a zneuziti procesniho prava
(shodné viz usneseni NSS ze dne 1. 9. 2021, ¢j. 1 As 204/2021-38).

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal vnyni projednavané véci duvod odchylit
se od citovanych zavéru. Je tfeba pripustit, ze zatimco ve véci sp. zn. 1 As 179/2021 nebyl
soudni poplatek vibec uhrazen a kasacni stiznost nebyla doplnéna, v nynéjsi véci
vV v /7 V7 M 4 4 4 / Ve M
stézovatelka po zpétvzeti zadosti o osvobozeni soudni poplatek v plné vys$i uhradila a
kasac¢ni stiznost doplnila. U¢inila tak ovsem az poté, co uplynula pavodné ulozena lhtta
k jeho zaplaceni (ktera marné uplynula 12. 7. 2021). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla
zastoupena zastupcem, ktery je advokatem, a nejsou zrejmé zadné okolnosti, pro néz by
bylo treba nynéjsi véc odlisovat od véci shora uvedené, postupoval zde Nejvyssi spravni
soud shodné. Nebylo pritom ani na misté stézovatelku po zpétvzeti zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku opét vyzyvat k jeho thradé. Stézovatelka si ocividné byla dobfe
védoma povinnosti soudni poplatek uhradit, pfi¢emz zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku (i pfes tvrzeny divod nemajetnosti) vzala za pouhych 5 dni zpét. Nejvyssi spravni
soud nezpochybriuje pravo tuclastnika fizeni pred spravnim soudem podat zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt, pfi¢emz soudasti tohoto prava nepochybné je i mozné
nasledné zpétvzeti takové zadosti (af jiz z jakéhokoliv davodu) ¢i pozdéjsi Ghrada poplatku.
V tomto ohledu v$ak pfedevsim nelze prehlédnout, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze k podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki kratce pred koncem lhity pro zaplaceni
poplatku, které byly nasledné vzaty zpét, ¢ byl poplatek zaplacen, pfistoupil zastupce
VvV v v/ v /4 / v M ’ vV / o /7 Vv v
stézovatelky opakované, a to v kratsim Casovém tseku (nékolika malo mésict) v celé radé
v/ 4 / 4 /v /. / vV 4 / / 4 M v
fizeni vedenych u zdejsitho soudu (vyse uvedeny vycet neni zdaleka tGplny, dale viz napt.
fizeni vedena pod sp. zn. 4 As 178/2021 ¢&i sp. zn. 4 As 175/2021). Za téchto okolnosti
je na misté nasledovat vyse citované zavéry prvniho senatu zdej$itho soudu stim, ze
s ohledem na shora uvedené lze mit za to, ze 1 v této véci zadost o osvobozeni od soudniho
. /v Vv Ve o . 7 . V]
poplatku byla vznesena toliko ucelové ve snaze prodlouzit lhutu k jeho zaplaceni. Stejné
M / Vv M 4 v . . VVv/ 4 4 . /7 V7 .
jako ve vyse citované véci proto Nejvyssi spravni soud ani zde k podané zadosti nemohl
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prihlédnout, a to ani z hlediska posouzeni béhu lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku,
resp. vCasnosti jeho thrady. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka byla
fadné poudena o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.

[6] Podle § 47 pism. c) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze poplatkova

. M 4 4 4 V4 A% M 4 v 4 *
povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle §9 odst. 1 téhoz zakona nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, vyzve soud poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespont 15 dnt; vyjimecné muze soud
urcit lhttu krat$i. Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhaty se neprihlizi.

[71  Jelikoz stézovatelka uhradila soudni poplatek az po marném uplynuti lhity k jeho
zaplaceni, k cemuz nelze podle § 9 odst. 1 in fine zakona o soudnich poplatcich prihlizet,
Nejvyssi spravni soud Fizeni o kasaéni stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120s. . s.
zastavil s ohledem na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 1205s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-
li tizeni zastaveno.

[91  Soud podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vrati poplatek, jestlize jej
zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni
opozdéné uhrazeného soudniho poplatku za rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5000 Ké
podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, a to ve lhtté 30 dnt (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich) k rukam zastupce stézovatelky Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 13. zati 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



