¢.j. 15 A 208/2018-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slozeném z piedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph. D., a soudcd Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlc¢aka ve véci

zalobkyné:  Ch. L. T., narozena , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢&. j. MV-81579-6/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. MV-81579-6/ SO-2018,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 6. 6. 2018, ¢.
j- OAM-1191-33/ZR-2015, kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
zakona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych zakont, ve znéni
G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zrusena platnost jejtho povoleni
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k trvalému pobytu a podle §77 odst. 3 téhoz zikona ji byla k vycestovani z Gzemi
stanovena lhita 30 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predné nesouhlasila sargumentaci zalovaného, kterou
o v . /4 4 v v v \4 4 / 4 /. 4 4 . .
oduvodnuje své rozhodnuti. Byla presvédcena, ze zalovany nespravnym a konkrétni situaci
Vel7/ ’ o . ’ ’ , . , , Ve
neprilehavym zpusobem aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb pti
/. 4 4 IV /4 4 4 4 v 4
vykladu pravnich norem, a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, e by se mimo tizemi Ceské republiky méla nachézet téméf
11 let, jak predestira zalovany. Spravni organy podle zalobkyné nedostateéné zjistily
skutkovy stav véci. Vychazely ze svych domnének o tom, Ze se Zalobkyné po odcestovani
do Vietnamu v roce 2004 jiz nevratila zpét do Ceské republiky, nebot ji expiroval cestovni
doklad a novy spravnimu orginu nedolozila. Zalobkyné tvrdila, Ze skutetnost, Ze ji v roce
2004 skoncila platnost cestovniho dokladu a v roce 2010 ji bylo zruseno misto pobytu, jesté
neznamenaji, ze nebylo mozné, aby pouze na tyto dvé véci zapomnéla, avsak nachazela se
na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné vytykala spravnim orginim, Ze ji opétovné
nepredvolaly k vyslechu a ani neulinily jiné kroky ke zjiSténi skutkového stavu véci,
kromé predvolani dcery Zalobkyné, ktera nevypovidala. Zalobkyné poukazovala na to, Ze
pokud spravni organy nemaji k dispozici kopii cestovniho dokladu, ze kterého by bylo
prokazano, ze vycestovala do domovského statu, popt. kdy tam viibec vycestovala, je zcela
irelevantni se domnivat, %e na tzemi Ceské republiky nepobyvala po celou dobu. Spravni
spis neobsahuje jediny podklad k této domnénce.

Zalobkyné se rovnéZ neztotoZnila s tim, jak se spravni orginy vyporadaly s posouzenim
priméfenosti dopadi rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota a jejich
rodinnych pfislusnikl. V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména na rozsudek ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 5 Azs 46/2016, a konstatovala, ze
nepiiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurlitym pravnim pojmem,
nikoliv spravnim uvazenim, coz spravni organy nijak nereflektovaly. Spravni organy
nesplnily ani hlediska, ktera jsou nutna zvazit v pripadé takovéhoto neurcitého pravniho
pojmu. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
7.2015, C. j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 5 As 102/2013-34.

Déle zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spravni

/ o . 5 eev. V7 e ’ . . ’
organy zpusobily, nebot absentovaly na zjisténi jakychkoliv hledisek k posouzeni
priméfenosti dopadt k osobé zalobkyné. Konstatovala, Ze ji je 73 let, coz vyzaduje ¢astou
pritomnost jeji dcery. Jeji vék ma rovnéz vliv na jeji zdravotni stav. Zalobkyné upozornila
na to, ze povoleni k trvalému pobytu ziskala jiz v roce 1998, béhem této doby si vytvorila
silné rodinné zazemi, ekonomické i socialni vazby. Na izemi Ceské republiky ma dceru,
ktera se o ni pravidelné stara. Zalobkyné je plné integrovana do ceské spolecnosti. Udajna
CasteCna nepritomnost na Uzemi nemize bagatelizovat veskerou délku jejiho zivota zde.
Z napadeného rozhodnuti je zfejma nedostatecna individualizace ptipadu zalobkyné, ktera

4 ’ v 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o
neni v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist

7 V7

(dale jen ,spravni rad“) a § 174 zdkona o pobytu cizincg.
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Vzhledem k tomu, ze tvrzeni zalobkyné o neposouzeni ptiméfenosti dopadi rozhodnuti
bylo téZ jeji odvolaci namitkou, avSak zalovany k ni dostate¢né neprihlédl, dopustil se tak
podle zZalobkyné poruseni § 89 odst. 2, resp.§ 68 odst. 3 spravniho fadu a zatizil
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz se
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci predchazejictho rozhodnuti
4 4 4 4 v v \4 v 4 4 4 4
spravnich organu prvniho stupné. Konstatoval, ze zalobkyné ve svém odvolani nenamitala,

v .. ’ 4 4 4 v v v Vv / /4
ze by ji spravni organ prvniho stupné mél opakované predvolat k vyslechu, ke kteremu se
nedostavila. Zalovany mél za to, ze pfedvolanim zalobkyné k vyslechu ji bylo umoznéno,
. ’ . ° ’ v/ . ’ / v v
aby vjeho ramci uvedla diavody své nepritomnosti na tzemi. Pokud se zalobkyné
k vyslechu bez radné omluvy nedostavila, nebyl spravni organ prvniho stupné povinen ji
opétovné predvolat. Za fadnou omluvu za nedostaventi se k vyslechu zalovany nepovazoval
skutecnost, ze se k vyslechu dostavil pravni zastupce zalobkyné, uvedl, ze se k vyslechu
zalobkyné nemuze dostavit, a ze posle pisemnou omluvu. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 4 As 128/2014, a poukazal
na to, ze neprovedeni vyslechu neznamena nemoznost, ze by zalobkyné v fizeni, v némz je
zastoupena pravnim zastupcem, nemohla uvést pro ni vyznamné skutednosti, tak aby se
jimi mohl spravni organ zabyvat. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 4 Azs 153/2018, a rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 30 A 44/2017-33. Zalovany byl pfesvédéen, ze paklize méla
\4 v \4 4 o v 4 . 4 4
zalobkyné za to, ze nebyly dany divody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
méla je ve spravnim ftizeni konkrétné uvést. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 139/2017-30.

Daéle zalovany uvedl, Ze Zalobkyné v odvolani nenamitala ani to, ze by rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo nepfiméfené z hlediska dopadu do
jejiho rodinného a soukromého Zivota. Zalovany nemohl za %alobkyni domyslet odvolaci
namitky, které neuvedla. Pro (plnost zalovany konstatoval, ze § 77 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincl nestanovuje povinnost spravnim organim zkoumat pfimérenost dopadu
do rodinného a soukromého Zivota cizince. Zalovany %idal, aby soud Zalobu pro
nediavodnost zamitl.

Replika

V podani ze dne 27. 11. 2018 zalobkyné v reakci na vyjadieni zalovaného uvedla, zZe
Vv v /4 ./ v 4 . o v 4 \4 4 /4 4
predmétné vyjadreni pouze odkazuje na odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti a
Ve IV/ N7 s g / .e s/ Ve v ’ VIR A
neprinasi zadnou novou argumentaci. Zalovany se nijak nevyjadril k zalobnim namitkam.
S ohledem na to Zalobkyné i nadale trvala na tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuta je

nezakonné a nepfezkoumatelné.

Ustni jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 27. 7. 2019 pravni zastupkyné zalobce setrvala na podané
\4 v v V' 4 4 4 4 v . v \4 /
zalobé a navrhla zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét zalovanému
k dalsimu fizeni.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani navrhla, aby soud zalobu zamitl.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincG. Povinnosti zalobkyné je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M 4 . 4 4 v 4 v v v 4 o ’
spravniho spisu a po provedeném jednani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné spatfovala neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skutenosti, ze se
spravni organy nezabyvaly hledisky ptimétenosti dopadt vydaného rozhodnuti do jejiho
. / / Ve 7 v \4 / Ve vV 4 4
rodinného a soukromého zivota. Namitala, ze zalovany se priméfenosti napadeného
rozhodnuti nezabyval, prfestoze zalobkyné vtomto sméru ve svém odvolani uplatnila
4 M 4 /4 v M \4 4 4
namitku. Namitané neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud
neprisvéddil. Soud predev§im poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho orginu musi byt seznatelné,
pro¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109).

Soud prostudoval prvostupriové rozhodnuti a shledal, Ze spravni organ prvniho stupné na
strané 4 tohoto rozhodnuti k posuzovani primétenosti dopadi vydaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné konstatoval, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
rozhodoval podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, neptislusi mu zabyvat se dopadem
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobkyné. Byl presvédlen, ze byl
z dtvodu vefejného zijmu povinen takto rozhodnout. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti poté k namitce zalobkyné, Ze je prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelné
pro jeho nesrozumitelnost, nebot spravni organ prvniho stupné v jeho odtvodnéni uvadi
shora uvedené, konstatoval, ze zalobkyné podle néj ani v celém spravnim fizeni neuvedla
7adné liberaéni dévody a neposkytla soulinnost pii provadéni dokazovani. Zalovany
zdGraznil, Ze sama zapficinila situaci, kdy nebyly ve spravnim fizeni prokazany libera¢ni
divody ve smyslu poukazovaného § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct. V této
souvislosti poté zalovany odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl sprivné o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. Vyjadreni spravniho organu prvniho stupné, ze mu nepfislusi zabyvat
se dopadem do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné, se poté podle zalovaného
netykalo naplnéni divodd pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. K samotné
priméfenosti dopadl vydaného rozhodnuti zalovany uvedl, ze skuteCnost, ze § 77 odst. 1
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pism. c) zakona opobytu cizinci nestanovuje spravnimu organu povinnost zkoumat
primérenost dopadd napadeného rozhodnuti, je zfejma z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou odkazal. Dale konstatoval, ze v pripadé, Zze by zalobkyné
pocitovala divody, pro které by rozhodnuti mélo mit neptiméfeny dopad do jejiho
rodinného a soukromého zivota, mlze pro ochranu svych prav vyuzit jiné zakonné
instituty.

Co se tycCe prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k nevyporadani se
s odvolaci namitkou zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné neposuzoval priméfenost
dopadti svého rozhodnuti, soud upozorriuje na to, zZe je tfeba mit na zfeteli, Ze obsah,
rozsah a kvalita odvolani Géastnika spravniho fizeni do zna¢né miry predurcuje obsah,
rozsah a kvalitu nasledného rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99). Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce podala dne 22. 7. 2018 odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které odivodnila pouze tim, ze
prvoinstané¢ni rozhodnuti je zcela neprezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost, ze spravni
organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a Ze prvostupniového
rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi zasadami, na kterych je vybudovan spravni fad.
Pokud tedy zalobkyné pozadovala, aby se zalovany konkrétné vyjadiil k nazoru
zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné v daném piipadé pochybil, kdyz pti svém
rozhodovani neposuzoval kritéria primétenosti dopadi rozhodnuti stanovena v § 174a
zakona o pobytu cizinct, a tedy Ze v této souvislosti nevzal v tvahu dobu, po kterou se
7alobkyné nachézi na Gizemi Ceské republiky, a jeji vybudované rodinné zizemi, méla své
namitky blize specifikovat a rozvést. Z odvolaci namitky zalobkyné, ze povazuje
prvostupriové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost vzhledem k tomu, ze
spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze mu v daném
ptipadé nepfiislusi zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné,
nemohl Zalovany dovodit, co konkrétné dle zalobkyné nebylo spravnim organem v této
souvislosti fadné nebo dostate¢né posouzeno. Pfesto se zalovany, jak vyplyva ze shora
uvedeného, obecné k otazce pfimérenosti rozhodnuti vyjadfil (strana 7 a 8 napadeného
rozhodnuti).

S ohledem na shora uvedené shledal soud zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
4 4 4 4 v v v / M . 4 4 v . v
spravniho organu prvniho stupné plné prezkoumatelnymi. V projednavané véci nedoslo

k poruseni ani § 68 odst. 3 spravniho fadu, ani § 89 odst. 2 téhoz zikona.

Déle se soud zabyval tvrzenimi zalobkyné, Ze spravni organy nedostateéné zjistily
skutkovy stav véci a ze se nespravné domnivaji, ze zalobkyné od roku 2004 do roku 2015

/ . / 4 4 . 4 4 . .. M 4 /7
pobyvala mimo {Gzemi Evropské unie. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici
skutecnosti podstatné pro posouzeni téchto namitek.

Dne 13. 4. 2015 podala Zalobkyné na Zastupitelském t¥adu Ceské republiky v Hanoji
7adost o vydani nového cestovniho dokladu. Do 4dosti uvedla, e ma v Ceské republice
povolen trvaly pobyt, pticemz nevédéla, od jakého data. Rovnéz si nepamatovala, kdy
naposledy byla v Ceské republice. O novy cestovni doklad Z4dala s odtvodnénim, Ze chce
navstivit své déti. Dale odmitla vypovidat stim, ze je stara, nic si nepamatuje a ma
pravniho zastupce.
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Z vypisu z cizineckého informacéniho systému je zfejmé, ze zalobkyné prijela do Ceské
republiky poprvé v roce 1997. Neptetrzité zde pobyvala od 27. 5. 1998, kdy ziskala

povoleni k trvalému pobytu za Glelem sloudeni rodiny. Zalobkyné byla drZitelkou
cestovniho dokladu ¢. ,X* s platnosti do 15. 11. 2004.

Déle ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 5. 2015 zalobkyné oznamila spravnimu organu
prvaiho stupné zménu cestovniho dokladu ¢&. ,X“ s platnosti od 5. 3. 2015 do 5. 3. 2025.
Z kopie tohoto cestovniho dokladu je zfejmé, ze zalobkyné dne 8. 5. 2015 vycestovala
z domovského statu a nasledujictho dne 9. 5. 2015 pricestovala do Spolkové republiky
Némecko a e ji dne 15. 4. 2015 bylo Zastupitelskym Gfadem Ceské republiky v Hanoji
udéleno vizum za Géelem prevzeti pobytového opravnéni (,X).

Niasledné po svém pifjezdu do Ceské republiky podala Zalobkyné dne 15. 6. 2015 Zadost
o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu, ke kterému predlozila kopii
cestovniho dokladu a potvrzeni o ubytovani na Gzemi (najemni smlouvu ze dne 19. 3.
2015).

Soucasti spravniho spisu je rovnéz oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni
povoleni zalobkyné k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
z duvodu, ze zalobkyné pobyvala mimo Gzemi Evropské unie nepretrzité pod dobu delsi
nez 12 mésicu, ktereé bylo zalobkyni doruceno dne 7. 7. 2015.

Déle se ve spravnim spisu nachazi predvolani zalobkyné k vyslechu na den 9. 3. 2016, které
si zalobkyné prevzala dne 12. 2. 2016 a Gfedni zaznam ze dne 9. 3. 2016. V Gfednim
zaznamu je uvedeno, ze dne 9. 3. 2016 se k predmétnému vyslechu dostavil pouze
zmocnény zastupce zalobkyné, ktery konstatoval, Zze se zalobkyné nemize k vyslechu
dostavit, ze ji timto omlouva a Ze pisemnou omluvu zasle dodate¢né.

Spravni organ prvniho stupné dale dne 17. 7. 2017 predvolal k vyslechu dceru zalobkyné
pani T. Ch. P. Tato se dne 18. 12. 2017 k vyslechu dostavila a po radném pouceni ze strany
spravniho organu prvniho stupné uvedla, ze odmita vypovidat z divodu obavy, ze by
zpusobila postih osoby blizke, tj. matky.

Dne 2. 1. 2018 byla zalobkyné vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadtit se k nim, které vyuzila. Dne 10. 1. 2018 se zmocnény zastupce
zalobkyné dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné, pricemz si poridil kopii celého
spravniho spisu a konstatoval, ze se vyjadii k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhuté
15 dnt.

Nasledné bylo dne 6. 6. 2018 vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym spravni organ
prvaiho stupné podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinc zrusil zalobkyni
povoleni k trvalému pobytu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze do doby jeho vydani
zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné nezaslala ani vyjadreni k véci, ani pisemnou
omluvu k vyslechu, k némuz se nedostavila.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie nepretrzité po
dobu del$i nez 12 mésicu, pokud nebyla odtvodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranidi.
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Rizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle shora citovaného ustanoveni
je spravni organ povinen zahjit vzdy pfi zjisténi naplnéni podminek v tomto ustanoveni
stanovenych. Jedna se tedy o fizeni zahajované z moci Gfedni, v jehoz ramci je poté spravni
organ povinen umoznit cizinci sdélit, jaké divody jej vedly k neptitomnosti na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto divodu provértit, zda nespadaji
Ve /7 ’ ’ . ’ v 7 ° « . v ’ ORIV
pod neuréity pravni pojem ,zavazné duvody“, jehoz obsah zakon priblizuje
demonstrativnim vyltem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
¢. . 9 Azs 288/2016-30, publ. pod ¢. 25/2017 Sb. NSS). K tomu zdejst soud zaroven dodava,
Ze ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Gredni spodiva povinnost zjisténi skuteCného stavu
véci v mife nezbytné pro vydani rozhodnuti obligatorné na spravnim organu, fakultativné
. / Vv 4 v/ 4 /4 v v/ M . 4 4 4 **V_V 4 /4
pak i na Gcastniku tizeni. Dané se predevsim projevuje tim, ze mira zjisténi skutkoveho
stavu véci spravnim organem musi obstat i za situace, kdy tclastnik ztstane v fizeni zcela
pasivni. Vysetfovaci povinnost spravniho organu ovSem nelze povazovat za bezbrehou.
Své meze nalézd zejména v konfrontaci se zdsadou hospodarnosti fizeni. Naprosto
nehospodarny by se jisté totiz jevil pozadavek vali spravnimu organu na aktivni
’ ’ 4 4 4 v 4 / v . v v 4 v 4
vyhledavani a prokazovani skutecnosti, o kterych by z povahy véci mél spise mit povédomi
/v 4 v/ 4 M 4 v 4 . . v v
Ucastnik fizeni a jejichz uplatnéni by jemu bylo zjevné ku prospéchu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 115/2017-45).

V projednavané véci spravni organy pri svém rozhodovani predev$im vychazely ze
skute¢nosti uvedenych v cizineckém informaénim systému, ze kterého zjistily, ze
7alobkyné nepobyvala na Gzemi Ceské republiky minimalné od 15. 11. 2004, kdy ji
skondila platnost cestovniho dokladu ¢. ,X“. Z dajii uvedenych v cestovnim dokladu ¢.
»X“ s platnosti od 5. 3. 2015 je zfejmé, ze zalobkyné na zemi Evropské unie pricestovala
ze svého domovského statu opét az dne 9. 5. 2015.

Soud dale zdGraznuje, ze zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni neuvedla jedinou
Vv / J 4 ’ 4 o Vi N
skutecnost, kterou by rozporovala shora uvedeny zavér spravnich organu, ackoliv k tomu
méla mnohokrat pfilezitost. Nedolozila zadna potvrzeni a ani nenavrhla jakékoliv jiné
dtkazni prostredky, prestoze dikazni bfemeno k prokazani zdvaznych divodd, které
o . v / . / 4 /7,0 /4 M /4 4 ’ vV / o v
zpusobily, ze pobyvala mimo Gzemi stati Evropské unie déle nez dvanact mésicu, lezelo
vyhradné na zalobkyni. SkuteCnost, ze zalobkyné jak pred spravnim orginem prvniho
v . / 4 4 4 v v v / v
stupné, tak ani ve svém odvolani neuvedla a neprokazala, ze by se v predmétné dobé
nachazela na Gzemi Ceské republiky, jak nyni tvrdi v podané Zalobé, jde vylucné k jeji tizi.

Soud poukazuje na to, ze zalobkyné v obdobi od 15. 11. 2004 do 5. 3. 2015 nedisponovala
platnym cestovnim dokladem. Za takové situace si lze si stézi predstavit, ze mohla v tomto
obdobi cestovat mimo zemé Evropské unie, tedy napt. do zemé svého puvodu. Tvrzeni
7alobkyné, Ze se po celou shora uvedenou dobu Zalobkyné mohla nachazet na izemi Ceské
republiky a Ze pouze mohla opomenout to, Ze ji skoncila platnost jejiho cestovniho
dokladu, nijak neosvétluje skute¢nost, ze se zalobkyné v roce 2015 nachazela ve Vietnamu,
kde pravé z dtvodu, ze nedisponuje platnym cestovnim dokladem, zadala o vystaveni
nového cestovniho dokladu. Vyse popsanym obecnym a neprokazanym tvrzenim proto
soud neprisvéddil a povazuje je za ryze Gcelova. Naopak zcela logickym vysvétlenim toho,
ze se zalobkyné ocitla v zemi svého ptivodu a vroce 2015 zadala o vystaveni nového
cestovniho dokladu, je skuteénost, ze do Vietnamu odcestovala jesté v dobé, kdy méla
platny cestovni doklad, tj. pred 15. 11. 2004. Tomu odpovida i fakt, Ze si zalobkyné pti
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vypliiovani zadosti o novy cestovni doklad nemohla presné vzpomenout, kdy se naposledy
nachézela na tzemi Ceské republiky, jelikoZ od té doby, jak plyne z obsahu spravniho
spisu, uplynulo jiz 11 let.

S ohledem na shora uvedené soud tedy uzavira, ze spravni organy byly povinny zjistit a
prokazat toliko fakt, ze zalobkyné pobyvala mimo Gzemi stati Evropské unie po dobu
del$i nez dvanact mésicl, coz také ulinily. Ostatné zalobkyné po celou dobu spravniho
fizeni nepredestrela jakékoliv relevantni vysvétleni toho, kde se po dobu predmétnych 11
let nachazela, resp. netvrdila a neprokazala, ze by se v predmétném obdobi nachazela mimo
Gzemi Evropské unie po dobu krat$i nez v § 77 odst. 1 pism. c) stanovenych dvanacti
mésicl. Spravnim organim nelze vytykat, ze pti svém rozhodovani vychazely zejména ze
skute¢nosti uvedenych v cizineckém informalnim systému, zzadosti zalobkyné o
vystaveni nového cestovniho dokladu a pravé z{Gdaji uvedenych vtomto novém
cestovnim dokladu. Skutkovy stav byl podle nazoru soudu zjistén dostateéné a plné v
souladu s § 3 spravniho radu.

Pokud Zalobkyné namita, Ze ji spravni organ prvniho stupné mél opétovné predvolat
k vyslechu, soud poukazuje na § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincd, podle kterého
SSpravni orgin miiZe za ucelem zjisténi stavu wvéci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
vyslechnout vicastnika 7izeni.“ Z uvedeného ustanoveni zdkona o pobytu cizincl nevyplyva
subjektivni pravo zalobkyné na to byt vyslechnuta v pribéhu spravniho fizeni, nybrz
toliko moznost spravniho organu ptistoupit k jejimu vyslechu. Pokud se spravni organ
pokousel zalobkyni bezispésné vyslechnout, a tato se bez radné odivodnéné omluvy
k vyslechu nafizenému na den 9. 3. 2016 nedostavila, nelze jej nutit, aby na provedeni
vyslechu trval, pokud shleda, ze je takovy postup neilelny, nebot by se pak dostal do
kolize se zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni. V daném ptipadé Zalobkyné netvrdila
a neprokazala, ze by ji branily jakékoliv objektivni divody k dostaveni se k nafizenému
vyslechu. Soud k tomu opétovné uvadi, ze zalobkyné méla v prubéhu spravniho ftizeni
moznost dolozit divody, pro které se na Gzemi nezdrzovala. Zalobkyné vSak do vydani
’ /7 N7/ 4 4 /4 ./ Vv 4 . o v . o o .
napadeného rozhodnuti zadné pisemné vyjadreni ani dikazy ve véci davoda pobytu mimo
’ L ’ . v , ., , .
uzemi Ceské republiky nebo k tomu, ze se po celou dobu nachazela v Ceské republice,
A v o . V., v/ / / v

neposkytla. Radné nezduvodnila svou nepritomnost na natizeném vyslechu a nepozadovala
M 4 4 4 v/ v v 4 v v /4 4
jeho opakovani. V daném pripadé nelze dospét k zavéru, ze by samotné neprovedeni
vyslechu zalobkyné zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy tak
nepochybily, pokud nenatidily dalsi termin vyslechu zalobkyné. Zalobni nimitka neni
dtvodna.

Poté soud pristoupil k vyhodnoceni namitky vztahujici se k otdzce ptriméfenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. V této souvislosti soud pripomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti
dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince existuje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,/ufstanoveni § 174a zikona ... o pobytu
cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je
povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zdkladé daného
ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost
dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Casti pravnibo vidu nez § 174a
zakona o pobytu cizincii ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&.
j- 9 Azs 288/2016-30). Nejvyssi spravni soud tedy dospél k jednoznaénému zavéru, ze
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povinnost posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti
vydavanych podle zikona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

Zdejsi soud zdlrazniuje, ze v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §
77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd neni v daném zikoné vyslovné stanovena
povinnost spravnich organt zkoumat ptiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29,
konstatoval: ,/Sfkutecnost, Ze zdikon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii do rodinného a
soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend
pouze tolik, Ze zikonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota jako nizké, aZ zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd
republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod,
jejiz Clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vypljvd primo z Umluvy.

Podminky § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadad lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zakonného divodu nedojde k neptimétenému zasahu do soukromého
nebo rodinného ivota cizince, a tedy k porudeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, takovou situaci vSak nelze a priori vyloudit. Z aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim ftizeni vyslovné
namital nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv azikladnich svobod s ohledem na svou konkrétni
rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo napadené
rozhodnuti predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a
to bez ohledu na to, ze zdkon o pobytu cizincl v daném fizeni posouzeni pfimérenosti ve
smyslu § 174a tohoto zikona nevyzadoval. Je vsSak tfeba zdlraznit, ze namitka
nepiimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota musi byt i dostate¢né konkrétni
ve vztahu ke specifické situaci cizince, aby byl spravni organ povinen se ji zabyvat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, &. j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze
dne 13. 12. 2018, ¢. . 7 Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
e Cldnek 8 Umluvy [o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod] je samozieimé p¥imo
aplikovatelny a ma prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencialni aktivaci musi cizinec v
Yizeni, jako je to mynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsabu do soukromého (i
rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporddat (srov. neddvno
téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic
tfeba konstatovat, e . 8 Umlnvy miife byt poufit jen za predpokladu, Ze konkrétné
vyargumentovand neprimérenost dopadiu rozhodnuti do soukromého i rodinného Zivota
cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn., Ze cizincem tuvrzend nep¥imérenost dopadii
rozhodnuti nenf jen zddinlivi & zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluvy. Proto ministerstvo
ani Zalovand nemuseji nutné vypordddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které
ani pri vst predstavivosti nemobou aktivovat ochranu dle ¢&. 8 Umluvy. S timto nazorem se
zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze v projednavané véci zalobkyné v fizeni pred
spravnimi organy neuvedla nic ke svému rodinnému a soukromému zivotu, a nijak tedy
nenamitala nepfiméfenost dopadd vydaného rozhodnuti. Poprvé svou argumentaci
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v tomto sméru uplatnila az v podané zalobé. Podle nazoru zdejsiho soudu tedy zalobkyné
neuplatnila zadnou argumentaci k tomu, aby zalozila povinnost spravniho organu prvniho
stupné anebo zalovaného se otazkou moznych dopadti napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromeého a rodinného zivota podrobnéji zabyvat.

Soud dodava, ze zalobkyné, ktera je oblankou Vietnamské socialistické republiky, védomé
a dobrovolné dlouhodobé pobyvala ve Vietnamu, kde ma zjevné vytvoreno zazemi, ackoli
byla drZitelkou povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky. Zalobkyné rovné
v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni o jeji zalobé nijak nedokladala, Ze by jeji zdravotni
stav byl natolik $patny, Ze by ji znemoziioval navrat do Vietnamu. Lze se tedy duvodné
domnivat, ze zdravotni stav zalobkyné je bézny s ohledem na jeji vék a zZe ji umoziuje
navrat do zemé pavodu. Z vyse predesttenych divodi je tak dle soudu pobyt zalobkyné ve
Vietnamu mozny. Pouha skutelnost, ze zalobkyné ziskala povoleni k trvalému pobytu
v roce 1998 a ze ma v Ceské republice zletilou dceru, nemiZe pfedstavovat tak intenzivni
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, aby v pfipadé jejiho navratu do
Vietnamu bylo mo#no hovotit o porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod. Soud podotyka, Ze zalobkyné muze i v ptipadé jejtho pobytu ve
Vietnamu vyuzivat pro komunikaci se zletilou dcerou telekomunikaéni technologie, popt.
se spolu mohou stykat prostfednictvim vzajemnych pravidelnych navstév dcery u
7alobkyné ve Vietnamu, nebo naopak navitév zalobkyné u dcery v Ceské republice. Soud
proto uzavira, ze zalobkyné ani v fizeni o zalobé neuvedla natolik specifické okolnosti
ohledné jeji rodinné asoukromé situace, které by svédéily o nepfiméfenosti dopadd
rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Namitky
zalobkyné tykajici se nedostate¢ného posouzeni priméfenosti rozhodnuti do jejiho
soukromeého a rodinného zZivota nejsou divodné.

S ohledem na vysSe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
. e e , v 1 V. V7 ’ /v /11 o /
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnika nema
na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. &ervence 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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