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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: V. H., narozeny X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. X,

takto:

Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) odeslanou soudu dne
22. 5. 2020 domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 2. 1.
2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupiovym rozhodnutim zalovana
podle § 41 odst. 3 ve spojent s § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 315/2019 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
zamitla zadost zalobce ze dne 11.11.2019 o zménu vySe invalidniho dtchodu
poskytovaného pro invaliditu druhého stupné, nebot na zakladé zavéra posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Kladno (dale jen ,OSSZ“) ze dne 10. 12. 2019 je zalobce
1 nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce v zalobé namita, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, protoze ma recidivujici
dlouhotrvajici obtize, které se stale horsi, procez je jeho pracovni uplatnéni nemozné a
z duvodu vyse jeho prijmu je stale zavisly na rodicich. Pozadal proto o peclivé a spravedlivé
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posouzeni jeho zdravotniho stavu a za tim Glelem dolozil lékafské zpravy z ortopedicko-
urazového oddélenti ze dne 28. 4. 2020 a 19. 5. 2020.

Zalovani navrhla s pfihlédnutim k argumentaci Zalobce provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,organizalni zakon®). S ohledem na skutkovy stav, jejz zjistila
ze zavéru své posudkové lekarky (existenci invalidity tretiho stupné vysledky dokazovani
nesvedcily), navrhla zalobu zamitnout.

V prubéhu jednani, jez soud musel naridit z dovodu, ze provadél dikaz posudkem
Posudkové komise MSPV v Praze, zalovana s odkazem na zminény posudek navrhla
zamitnuti Zaloby. Zalobce se bez omluvy nedostavil, a¢ byl ¥idné a snezbytnym
predstihem obeslan.

Soud ptitom neprovadél zalobcem v zalobé navrhovany dikaz témi listinami, které se staly
. v/ 7 ’ ’ . / / , . 5 .

(jsou) soudasti spravniho spisu (napadené rozhodnuti, namitky), nebot z nich soud bez
dalstho vychazi - spravni spis neni predmétem dokazovani. Se zalobcem predkladanymi
lékarskymi zpravami ze dne 28. 4. 2020 a 19. 5. 2020 se pak seznamil prostrednictvim k
tomu odborné zpusobilé posudkove komise.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim zalované ze dne 4. 5. 2004 byl zalobce
od 1. 8.2003 shledan C(astecné invalidnim s odtvodnénim, ze trpi od roku 2002
osteomyelitidou (infekcni hnisavé onemocnéni kosti a kostni dfené) levé patni kosti, ktera
se posléze zlomila, a stav byl reSen opakovanymi operacemi dne 9. 7. 2003, 29. 7. 2003
a2.9.2003. Zalobci byly amputovany palce pravé (zakladni ¢lanek v prosinci 1997, Gprava
pahylu v bfeznu 2001) ilevé nohy (koncovy dlanek v tnoru 1999) pro nehojici se
neurotrofické defekty sgangrénou. Obtize navazuji na chirurgické odstranéni
nezhoubného tukového nadoru zasahujiciho do duralniho vaku (obalu michy) v bederni
oblasti pri soucasné pritomném rozstépu patého bederniho a prvatho kfizového obratle
v raném véku (v kvétnu 1986). U zalobce byla vedle puchyra a vieda v dusledku cévni
nedostatecnosti, jez vedly k naslednym amputacim, od mladi zjisténa téz obcasna stresova
¢ tlakova inkontinence moéi a lehka paraparéza dolnich kondetin (neobratnost,
tézkopadnost). Jelikoz se zdravotni stav zalobce posléze zhorsil (rozvoj osteomyelitidy levé
patni kosti), byl ode dne 25. 3. 2005 uznan plné invalidnim, a to az do 16. 8. 2007, kdy byl
vyhodnocen opét jako casteéné invalidni. Pfi autonehodé v noru 2008 Zalobce utrpél
zlomeninu obratld kréni patefe (C1, C2, C5, C6 a C7) a kycelni kosti vpravo, jez se vsak
zhojily konzervativni lé¢bou, soubézné vsak dosloi ke zhorSeni zanétlivého nalezu na
paté, proto byl operovan a uznan znovu plné invalidnim od 13. 5. 2008. V ramci kontrolni
lékatské prohlidky dne 12. 6. 2012 posudkova lékarka OSSZ konstatovala, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je postizeni podle polozky
3¢ (Chronicka osteomyelitida tézkého stupné) oddilu B (Osteopatie a chondropatie)
kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tulely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), s tim, zZe jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 %, coz
odpovida invalidité tretiho stupné. Byt byl zalobce posudkovou lékarkou upozornén na
pravdépodobné snizeni stupné invalidity v navaznosti na stabilizaci onemocnéni,
pretrvavajici zanétlivé obtize vedly pti opakovanych kontrolnich prohlidkach k ponechani
tretitho stupné. Dne 18. 3. 2013 byla zalobci amputovana leva noha v bérci pro chronickou
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osteomyelitidu, v inoru 2016 pak doslo k odstranéni Casti pravé patni kosti pro osteolyzu
(Gbytek kostni tkané). Vzhledem ke skutecnosti, ze posléze zalobce zacal samostatné chodit
s protézou, byl zhojen a nedoslo k dal$imu zhorSeni zdravotniho stavu, stejné jako
s prihlédnutim k tomu, ze od ¢ervna 2016 zadal pracovat na plny pracovni Gvazek, dospéla
posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 28. 3. 2018 k zavéru, ze od uvedeného dne
poklesla zalobcova pracovni schopnost (hodnocena podle polozky 3¢ oddilu B kapitoly
XIII ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na dolni hranici procentniho rozmezi) jen
0 60 %, coz odpovida pouze invalidit¢ druhého stupné. Podotkla, ze alternativné bylo
mozné zdravotni postizeni hodnotit jako stav po amputaci dolni koncetiny v bérci
(polozka 1c¢ oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity) poklesem o
45 % s navysenim o 10 procentnich boda pro ostatni postizeni na celkovych 55 %, coz by
také znamenalo invaliditu druhého stupné.

Dne 11. 11. 2019 zalobce podal zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu
zhorseni jeho zdravotniho stavu. Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 10. 12. 2019
na zakladé 1ékarské dokumentace od oSettujici lékarky, lékarskych zprav z ortopedicko-
Grazového oddéleni z roku 2019 a profesniho dotazniku v nepfitomnosti zalobce dospéla
k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce od 28. 3. 2018 trvale poklesla o 55 % v dusledku
chronické osteomyelitidy tézkého stupné, opakovanych operaci na obou nohach a stavu po
amputaci levé dolni koncetiny v bérci. Potize s protézovanim v obdobi fijna az listopadu
2019 hodnotila jako prechodné a neoduvodrujici navyseni stupné invalidity. Posudkova
lékarka zdravotni stav zalobce zhodnotila na dolni hranici stanoveného rozpéti poklesu
pracovni schopnosti podle polozky 1c (Ztraty koncetin, jejich dasti: anatomicka ztrata
dolni koncetiny v bérci) oddilu B (Postizeni konéetin) kapitoly XV (Funkéni poruchy,
postizeni po urazech, operacich) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesem
0 45 %, pricemz takto stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce jesté zvysila
z duvodu zaméstnani v délnické profesi (opravar kol) o 10 procentnich boda podle § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

S odkazem na zavér posudku lékarky OSSZ zalovana vydala prvostupriové rozhodnuti ze
dne 2. 1. 2020, jimz zalobcovu zadost o zménu vyse invalidniho dichodu zamitla s tim, ze
mu nadale nalezi invalidni dchod pro invaliditu druhého stupne.

Zalobce se branil nimitkami, v nich? namital, e nejde jen o prechodné potiZe
s protézovanim, ale o to, ze jeho obtize jsou dlouhodobé a 1é¢ba defektd stile
komplikovanéjsi. Antibioticka lé¢ba Casto nezabira a podepisuje se na jeho travicim Gstroji.
Dlouhodobé pouzivani berli je nemozné, chizi prakticky vylucuje chronickd bolest po
zlomeniné obratlt, patet ma sesroubovanou. Nadto trpi poruchami udrzeni mo¢i a stolice.
Bez protézy neni prakticky schopen dojizdét a nemize sehnat vhodné zaméstnani.

Dne 9. 3. 2020 zpracovala posudkova lékarka zalované v neptitomnosti zalobce na zakladé
tychz podkladd a dolozené lékarské zpravy z ortopedicko-tirazového oddéleni ze dne 3. 3.
2020 posudek, v némz ve shodé s posudkovou lékarkou OSSZ uzavfela, ze hlavni pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je ztrata levé dolni koncetiny v bérci
(s protetickou nahradou) ve smyslu polozky 1c oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, v jejimz ddsledku jeho pracovni schopnost trvale poklesla o 55 %
(zvolena horni hranice procentniho rozpéti, tj. 45 %, s pri¢tenim 10 procentnich bodt
vzhledem k predchozi vydéleéné cinnosti), coz odpovida invalidité druhého stupné.
V posudku zminila, ze sice z lékafské zpravy z ortopedicko-tirazového oddélent ze dne 3. 3.
2020 vyplyva, ze byl u zalobce nové zjistén defekt na chodidle pravé nohy vznikly
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zatézovanim a je naplanovano jeho chirurgické oSetfeni, podstatna zmeéna zdravotniho
stavu (zhorseni) tim v$ak dokladovana neni, pfi¢emz na levém bérci je stav priméreny.
K tvrzenym dlouholetym potizim s protézou a bolestem zad uvedla, ze zalobce nedolozil
zadné odborné nalezy nebo zpravy (které by nebyly znamy). Dalsi kontrola invalidity byla
shledana neddelnou.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2020, jez bylo
zalobci doruCeno dne 16.4.2020, namitky zamitla, pfiCemz posudkove zavéry
v oduvodnéni podrobné odcitovala.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem

\4 4 7 e 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 10. 11. 2020, ktera po rozboru vsech do té doby
predlozenych 1ékatskych zprav (i s prihlédnutim k 1ékarské zpravé z oboru ortopedie ze
dne 3. 11. 2020 a plastickeé chirurgie ze dne 4. 11. 2020) uzaviela pfi posudkovém jednani
konaném se souhlasem zalobce v jeho nepfitomnosti z duvodu neptiznivé epidemiologické
situace v souladu s posudkovou lékarkou zalované, Zze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti bylo rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
postizeni chronickou osteomyelitidou, stav po amputaci levé dolni kondetiny v bérci dne
18. 3. 2013 s protézou. Toto zdravotni postizeni 1ze hodnotit bud podle polozky 1c oddilu
B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesem pracovni schopnosti o
45 % snavySenim o 10 procentnich boda podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity s ohledem na dopad na zabcovu schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
¢innosti a schopnost rekvalifikace na celkovych 55 %, nebo podle polozky 3c oddilu B
kapitoly XIII, ovSem na dolni hranici rozpéti i se zohlednénim vice zdravotnich postizeni a
profese Zalobce, tj. poklesem pracovni schopnosti 0 60 %. Zdn4 z variant hodnocent
pritom nevede ke zméné stupné invalidity. Posudkova komise uvedla, ze se jedna o zavazné
onemocnéni, kdy k 1écbé postizeni levé dolni koncetiny byla zprvu zvolena konzervativni
lécba antibiotiky, ale nasledné byly provedeny i chirurgické zakroky. Po amputaci a po
Upravé pahylu byl zalobce vybaven protézou umoznujici mu siroké spektrum
kazdodennich ¢innosti a zalobce byl schopen chtize bez holi. V dobé rozhodné pro
posouzeni byl pahyl proximalné atrofovany, ale s dobrymi anatomickymi strukturami,
délky téméf pres polovinu bérce, bez svalové plastiky, pod koncem holenni kosti se ale
vytvorilo vazivové pruzné zdufeni z tlaku kosti na kiizi a obcas se vyskytovaly hnisavé
zanéty kize. Rentgen levé nohy nevykazoval znamky zanétu kosti. Podle vysetfeni ze dne
10. 12. 2019 byla doporucena Gprava protézy a objimky. Z vySetteni ortopeda z dubna a
kvétna 2020 pak bylo konstatovano, ze bylo pokratovano v konzervativnim postupu
1é¢by, byla dokoncena Gprava protézy s novym lizkem. Stran pravé nohy byla doporudena
predevsim protetickd prava obuvi. Nasledné vsak podle stavu ke dni jednani posudkové
komise se situace zkomplikovala chronickou multiresistentni bakterialni infekci (MRSA)
na obou dolnich konéetinach - vlevo jde o infekt na vrcholu pahylu, kde saha az do kosti, a
vpravo o infekt mékkych tkani paty.

K argumentaci zalobce v namitkovém fizeni posudkova komise uvedla, ze z zalobcovy
anamnézy zjistila (stabilizované) postizeni patefe po neurochirurgické operaci v roce 1986.
Nebyla vSak prokazana pravidelna péle neurologa a navzdory udavanym bolestem zad
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nebyly zjiStény stavy s trvalymi projevy kofenového drazdéni. Popsané sfinkterové obtize
. ’ , e Ve . / . ’ v ’ /
spojené s unikem moc¢i astolice také nemaji podporu v lékarskych nalezech. Ve
/ ’ v . . / v/ . ’ . ,

sledovaném obdobi nebyly dolozeny ani septické priznaky spojené s teplotami, zvracenim
a tresavkami, ani gastrointestinalni intolerance antibiotické 1é¢by. Zalobce téz netrpi
chronickymi stavy, které mohou zvySovat riziko progrese (napf. diabetes mellitus,
revmatoidni artritida, hemodialyza, krevni poruchy), nebylo zji$téno ani Siteni infekce do
blizkého kloubu. Ackoli posudkova komise neprehlédla, Ze si zalobce dne 23.7.2020
zranil pravou horni koncetinu, a to konkrétné II. az V. prst, a ze mu byl operativné
replantovan ¢lanek III. prstu, konstatovala, ze zde lze predpokladat dpravu stavu po
obvyklé dobé hojeni a rehabilitaci. Konecné posudkova komise podotkla, ze hodnoti
zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pokud v disledku dalstho vyvoje se
onemocnéni zhorst, je to divod k podani zadosti o nové posouzeni zdravotniho stavu.

Posudek posudkové komise MPSV v Praze soud hodnoti jako presvédcivy, logicky
a vychazejici z Gplnych podklady, proto se o néj ve svém hodnoceni optel. Soud uzavira, ze
zde nejsou zadné znamky toho, ze by napadené rozhodnuti vychazelo z nespravné
zjisténého skutkového stavu nebo ze by pokles pracovni schopnosti zalobce byl hodnocen
podle neadekvatnich polozek. Hodnoceni posudkovou komisi, ale i posudkovou lékarkou
zalované, je logické a presvéd¢ivé a odpovida posudkovym kritériim v priloze vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Jak jiz byl zalobce poucen posudkovou komisi, prezkum zdravotniho stavu zalobce
soudem se vaze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 3. 4. 2020. Vyznamnéjsi
komplikace jeho zdravotniho stavu dokumentované lékarskymi zpravami z konce dubna,
poloviny kvétna a listopadu 2020 nastaly az po tomto rozhodném datu. Do doby vydani
napadeného rozhodnuti vsak byl zdravotni stav zalobce relativné delsi dobu ustalen, coz
umoznovalo zavér o niz$im poklesu pracovni schopnosti. Tento zavér pritom nemuze
zaviset na tom, jestli zalobce bydli na vesnici sobtiznou dostupnosti pracovnich
prilezitosti, nebo naopak ve mésté, takové rozlisovani zakon o duchodovém pojisténi ani
vyhlaska o posuzovani invalidity neumoznuje, jelikoz vychazi z obecného posouzeni
pracovni schopnosti a diferenciované lze zohlednit pouze ztizeni pracovniho uplatnéni
v dusledku stavajici profese ¢i kvalifikace, coz posudkova komise v pripadé hodnoceni
podle kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity postupem podle § 3 odst. 2
vyhlasky udinila. V ptipadé hodnoceni podle kapitoly XIII pak posudkova komise
nastinila, Ze zdravotni postizeni v rozhodné dobé dosahovalo kritérii pro polozku 3c
oddilu B (podle vyhlasky se sem tadi stavy s touto charakteristikou: ,7ozsahlejsi chronickd
ulcerace zasahujici ke kosti, laboratorni znamky dlouhodobé a znacné aktivity, casté tézké ataky
s horeckou, zietelnd infiltrace mékkyjch thkani, hnisani a wvylucovini sekvestrd, s alteraci
celkového stavu a téZkym sniZenim celkové vykonnosti, se znamkami sekundarnibo postizeni
organi, napr. anemie, amyloidéza®) jen okrajové, u zalobce nebyly v tu dobu prokazany
zavaznéjsi komplikace, a proto pokles jeho pracovni schopnosti i s pfihlédnutim k jeho
profesi odpovidal jen dolni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti a nebylo dtvodu jej dale
navysovat. Posudkové komisi lze pfitakat i vtom, ze Uraz patefe zalobce sice je
dokumentovan, ale zlékatskych zprav plyne, Ze doslo kjeho zhojeni bez nasledkd,
pricemz neni neurologickymi nalezy dokumentovano, ze by zalobce trpél funkénimi
omezenimi z divodu kofenového drazdéni nervovych kotent (oddil E kapitoly XIII
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). Také neni doloZeno zavazné postizeni svéracd,
v tomto sméru z lékarskych zprav pouze plyne, ze zalobce ma obcasné obtize s udrzenim
modi v urditych situacich (béh, stladeni apod.), nicméné na tento stav se adaptoval a umi si
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vyhovét. Nejedna se tak o zavazné postizeni svérall, jez by bylo hodnotitelné podle jinych
polozek vyhlasky o posuzovani invalidity.

Ma-li tedy zalobce za to, ze opétovné vzplanuti zanétlivych komplikaci kratce po datu
4 4 4 4 o v M vVv/ 4 4 Vv 4 /4 i
vydani napadeného rozhodnuti odtvodriuje vyssi hodnoceni zdravotniho postizeni v ramci
procentniho rozpéti stanoveného pro polozku 3¢ oddilu B kapitoly XIII prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, coz vskutku nelze vyloucit, nic mu nebrani podat novou zadost o
v / Vv i M 4 o 4 e/ \4 M 4 4 v 4
zménu vyse invalidniho dichodu, v ramci jejthoz projednani by tato zména zdravotniho
cev ’ ) . vV, v V" . v/ /
stavu jiz mohla byt reflektovana, a to i zpétné pravé ke konci dubna 2020. V fizeni o
aktualni zalobé a aktualni zadosti vSak tento skutkovy vyvoj nemohl byt bran v potaz,
naopak rozhoduyjici bylo sice docasné, ale déle trvajici obdobi relativniho zklidnéni
zdravotniho postizeni, jez opodstattiovalo ptiznani pouze druhého stupné invalidity. Tim
neni nijak zpochybriovano, ze zalobce trpi vaznym zdravotnim postizenim, ¢emuz ostatné
odpovida pfiznani hned druhého stupné invalidity, nicméné v rozhodném obdobi
nedosahovalo takoveé tize, s niz pravni Gprava spojuje nejvyssi, tieti stupen invalidity.

S ohledem na shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti zalované
vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu a bylo v souladu se zakonem. Jelikoz
zalobce nesplioval podminky stanovené pravnimi predpisy pro ptiznani naroku na
invalidni dtchod trettho stupné, konkrétné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o
duchodovém pojisténi, nebot pokles jeho pracovni schopnosti nedosahl nejméné 70 %,
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postupovala zalovana spravné, pokud zalobcovu zadost o zménu vyse invalidntho dichodu
zamitla. Soudu tak nezbylo nez zalobu zamitnout jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé niklad ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci
Uspésna, zadné naklady v fizeni nevznikly. Pfipadné naklady by vsak tak jako tak nebyly
ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. nahraditelné. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcéastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. srpna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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