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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: R. V., narozena X
bytem X

proti

Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) dorucenou soudu dne 7.
5. 2020 domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
14. 1. 2020, ¢. 3. X (dale jen ,prvostupnove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
zalovana odnala zalobkyni od 18. 2. 2020 invalidni dtchod podle § 56 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zikona
¢.315/2019 Sb. (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), protoze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpecleni BeneSov (dale jen ,OSSZ*) ze dne 8. 1. 2020
pracovni schopnost zalobkyné poklesla v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu toliko o 20 %.

Zalobkyné v Zalobé namita, Ye v Hzeni predchizejicim vydani napadeného rozhodnuti
nebyl dostateCné zjistén jeji zdravotni stav, jelikoz ten odpovidd podminkim pro uznani
invalidity prvniho stupné. Zalobkyné v prvni ¥adé nesouhlasi stim, Ze rozhodujici
pti¢inou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo posudkovou lékarkou
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zalované urceno zdravotni postizeni uvedené v polozce 11b (Migréna: forma se stfedné
tézkym prubéhem) kapitoly VI (Postizeni nervové soustavy) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
/v /4 VA * 1 4 Vo 4 ‘v *V 4 4 v
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Spravné je ji totiz postizeni uvedené v polozce 1c
(Bolestivy syndrom patere vCetné stava po operaci patefe nebo po tUrazech patefe,
degenerativni zmény patetre, vyhrezy meziobratlovych plotének: se stredné tézkym
funkénim postizenim) oddilu E (Dorzopatie a spondylopatie) kapitoly XIII (Postizeni
svalové akosterni soustavy) prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, jak ostatné
dovodila posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 10. 1. 2017. V posudku o invalidité
v namitkovém fizeni ani v napadeném rozhodnuti pritom nebylo vysvétleno, pro¢ se
rozhodujici pricina zménila. Zalobkyné zduraznila, ze soucasné trpi bolestivym paternim
4 v v / 4 M M */ v /
syndromem (VAS) patete ve vsech dusecich schronickou radikulopatii (kofenovym
drazdénim) aze se jeji stav zhorsil, protoze doslo k progresi korenové léze i dalsim
A4 i 4 M \4 /4 M V4 4 v VeV v /

potizim. Migrény jsou vzdy vyprovokovany bolestmi od kréni patete, priCemz zachvaty se
opakuji v mésici dvakrat az trikrat, nikoli jen jednou za meésic, jak uvadély posudkové
lékarky. Zalobkyné k zalobé prilozila fadu lekafskych zprav z oboru neurologie, jakoz 1
nalezy z vysetfeni magnetické rezonance a pocitacové tomografie, jejichz zavéra (zejména
zprav ze dne 17. 6. 2019, 18. 3. 2020 a 22. 4. 2020) se dovolava pro stanoveni jeji diagndzy.

Zalovana k argumentim Zalobkyné uvedla, Ze jeji vyhrady stran odli$né klasifikace
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bez dalstho neobstoji. Je
treba vzit v potaz Casovy odstup od ledna 2017, kdy byl vyhotoven posudek, jehoz se
zalobkyné dovolava, jakoz i to, jaka je role posudkového lékare - pozadavek, aby se nutné
vymezoval k predchazejicimu posudku, shledala Zalovana nepfimérenym. V obou pozdéji
vyhotovenych posudcich pfitom bylo zohlednéno, ze zalobkyné ma vedle migrény i
pridruzené obtize - mira poklesu pracovni schopnosti byla pravé proto hodnocena pri
horni hranici procentniho rozmezi. S ohledem na skutkovy stav, jejz zjistila ze zavért své
posudkove lekarky, navrhla zalovana zalobu zamitnout.

S prihlédnutim  k zalobni argumentaci zalobkyné provedl soud dukaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,organizacni zakon®).

V prubéhu jednani, jez soud musel natidit z divodu, Ze provadél dikaz posudkem
Posudkové komise MSPV v Praze, zalovana s odkazem na tento posudek navrhla zamitnuti
aloby. Zalobkyné se zjednini omluvila, pfidem? o odrodeni jednani z tohoto divodu
nezadala, soud proto mohl véc projednat i v jeji neptitomnosti.

Dovolava-li se zalobkyné 1ékatskych zprav dokumentujicich jeji zdravotni stav az po dni
vydani napadeného rozhodnuti (a to dokonce i po dni jednani posudkové komise), soud
zddraznuje, Ze je povinen napadené rozhodnuti pfezkoumat podle skutkového a pravniho
stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud pfitom neprovadél zalobkyni v zalobé
navrhovany dikaz témi listinami, které se staly (jsou) soudasti spravniho spisu (napadené
rozhodnuti, posudky o invalidité, jakoz i lékatské zpravy ze dne 21. 7. 2016, 22. 7. 2016,
30. 9. 2016, 15. 10. 2016, 30. 11. 2016, 6. 3. 2017 a 17.6.2019), nebot z nich soud bez
dalstho vychazi - spravni spis neni predmétem dokazovani. S dalsimi zalobkyni
predkladanymi lékatskymi zpravami ze dne 17.3.2020, 18. 3. 2020 a 22. 4. 2020 se pak
seznamil prostrednictvim k tomu odborné zpusobilé posudkové komise, pricemz ovéril,
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zda byl jejich obsah vérné prevzat. Léekarské zpravy ze dne 2. 12. 2020 a 4. 12. 2020 na ¢. L.
40 a 41 - magneticka rezonance L a Th patere pochazeji jiz z doby podstatné pozdéjs,
anadto jejich obsah se vyznamné nelisi od obdobnych zprav z relevantniho Casového
obdobi, znichz vychazela posudkova komise, proto jimi soud dikaz neprovadél pro
nadbytecnost.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl ode dne 3. 1. 2017 pfiznan invalidni
dtchod pro invaliditu prvniho stupné na zakladé posudku posudkové lékarky OSSZ ze dne
10. 1. 2017 ztitulu chronického bolestivého syndromu (kréni, hrudni i bederni) patere
s chronickou radikulopatii (4tlakem misnich kofent) v oblasti Sestého, sedmého a osmého
kréniho obratle vpravo, jenz byl hodnocen podle polozky 1c oddilu E kapitoly XIII
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesem pracovni schopnosti o 35 %.
Posudkova lékarka tehdy konstatovala, ze konzervativni lécba byla bez efektu a
rehabilitace opakované zhorsila migren6zni stavy - v hodnoceni zohlednila proto i tézké
bolesti hlavy zalobkyné s ocnimi symptomy. Doba posudku byla stanovena do 31. 1. 2020.

Dne 8. 1. 2020 probéhla kontrolni lékafska prohlidka, pti niz posudkova lékarka OSSZ
dospéla na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace osettujici lékarky a novych
lékarskych zprav zobord neurologie, ORL a chirurgie hlavy a krku, ortopedie
a traumatologie a plicnitho oddéleni zlet 2018 az 2019 as prihlédnutim k vyplnénému
profesnimu dotazniku v neptitomnosti zalobkyné k zavéru, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je migréna odpovidajici polozce 11b kapitoly
VI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, které s pfihlédnutim k soubéznym paternim
obtizim pfiradila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici vyhlaskou
stanoveného rozpéti, tj. 20 %. Posudkova lékarka rozvedla, ze migréna je smisené etiologie,
stavy trvaji priblizné Ctyfi dny a objevuji se jedenkrat mési¢né. Pri zachvatu zalobkyné citi
tlak v oblasti levého oka a nasledné ma subjektivni pocit zhorseného zraku. Kromé
migrendznich zachvatd ma zalobkyné od trazu v tijnu 2018 téz trvalé bolesti hlavy
v oblasti temene hlavy. V procentnim hodnoceni byl podle posudkové léekarky zohlednén
téz chronicky bolestivy syndrom celé patefe s nalezem posunt az vyhtezu plotének, avsak
bez ttlaku nervovych struktur.

Dne 14. 1. 2020 vydala zalovana prvostuprnové rozhodnuti, jimz zalobkyni odnala invalidni
dichod s odtivodnénim, ze jelikoz jeji pracovni schopnost poklesla z divodu nepriznivého
zdravotniho stavu toliko o 20 %, neni jiz invalidni. Dle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi je totiz pojisténec invalidni, teprve jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti véas namitkami, v nich? namitala, Ze nebyla
ptitomna kontrolni prohlidky, a proto nemohla reagovat na skutecnosti uvadéné
v posouzeni, které neodpovida predlozenym lékarskym zpravam a pomiji obtize s patefi,
na které (tutéz) posudkovou lékarku v roce 2017 upozornila. S migrénou zalobkyné bojuje
prakticky cely profesni zivot (30 let) a zvladala fungovat az do doby, kdy se zalaly pridavat
bolesti zad a pravého podzebti, kvili nimz jiz nevydrzela sedét ani déle stat. Neustalé
blokady od pravé lopatky do kréni patere a nasledné brnéni pravé ruky az paleni kize
celého predlokti spolu s bolestmi ramen, bederni patefe a migrény ji primély ukondit
manazerskou praci, v Ceské poji§tovné jiz pracuje jen jako obchodnik a manZelovi pomaha
s provozem elektronického obchodu s nihradnimi dily zahradni techniky. Zalobkyné té2
rozsahle citovala z lékarskych zprav od roku 2016 do ledna 2020, pfi¢emz podotkla, ze
frekvence zachvatG migrény byla 2-3x mésiéné, nikoliv jednou za mésic - to je frekvence
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bolesti v oblasti temene hlavy po drazu (byla zasazena spalkem dfeva vymrsténym ze
stipacky dfivi). S migrénou byla dtive schopna néjak fungovat, ale bolesti bederni a kré¢ni
4 v Ve M v ceV v/ 4 4 v 4 4 v/ o _/ Ve
patefe se zhorsily natolik, ze jiz nevydrzi stat na misté, ma problém s delsi chuzi a pti
namaze ¢i prochladnuti ji vystreluje bolest v oblasti bederni patefe. Zalobkyné namitla, ze
4 4 oV M / v v v v \4 M4 A4
neni zdrava a nemuze fungovat jako zdravy clovék, k cemuz dodala, ze k jejim obtizim
aktualné pribyl problém s vysokym krevnim tlakem a ceka ji kardiologické vySetreni.

V namitkovém fizeni zpracovala dne24.2.2020 posudkova lékarka zalované
v nepfitomnosti zalobkyné posudek o invalidité na zakladé shodnych podkladi jako
lékarka OSSZ doplnénych o lékatské zpravy zoboru kardiologie ze dne 8. 1. 2020
a sonografie ze dne 9. 2. 2018. Posudkova lékarka zalované se shodla s lékarkou OSSZ,
ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé neptiznivy, ptricemz jeho rozhodujici pfic¢inou
je opakujici se (s frekvenci jedenkrat mésicné) bolest hlavy v oblasti temene smiseného
puvodu, kterou zaradila jako zdravotni postizeni podle polozky 11b kapitoly VI prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10-20 %, priemz s prihlédnutim k dalsim onemocnénim zalobkyné (zejména
bolestivému syndromu patere a vysokému tlaku) byla zvolena horni mez rozpéti, tedy
20 %. Pro hodnoceni podle vyssi polozky nesvédlily lékarské nalezy. Lékarske zpravy
doplnéné v namitkovém rizeni podle posudkové lékaiky zalované neobsahovaly nové
posudkové vyznamné skutecnosti - neprokazovaly zavazné zhorSeni zdravotniho stavu
zalobkyné ani postizeni, kterée by do té doby nebylo znamo.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2020, které
bylo zalobkyni dorueno dne 19. 3. 2020, namitky zalobkyné zamitla a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. Do odivodnéni napadeného rozhodnuti prevzala zavéry
posudku ze dne 24. 2. 2020 stim, ze zjiStény pokles pracovni schopnosti neodpovida
zadnému stupni invalidity.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem

v 4 7 4 vV v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud sohledem na zpochybnéni spravného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 22. 10. 2020, ktera po
prostudovani spisové dokumentace a rozboru vsech dosud predlozenych lékarskych zprav
vCetné lékarskych zprav z brezna a dubna 2020 prilozenych k Zalobé a na zakladé osobniho
v v /7 vV vV Vv /4 . 4 M A
vysetfeni zalobkyné ¢lenkou posudkové komise s odbornosti v oboru neurologie uzavrela,
ze zalobkyné nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebotf nedoslo
k poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého (stabilizovaného)
zdravotniho stavu Zalobkyné byl na rozdil od ptedchozich zavért posudkovych lékarek
M / M / 4 v 4 v / v / /v v 4 /
stanoven chronicky bolestivy patefni syndrom s ob¢asnym kofenovym drazdénim pravych
nervovych korent v oblasti Sestého, sedmého a osmého kréniho obratle, klinicky bez
prokazanych zanikovych kofenovych pfiznakd. Dale byly objektivizovany chronicky
paroxysmalni cervikovestibularni syndrom (zachvatovity zavrativy syndrom vyvolany
postizenim kréni patefe) a spolu snim chronické zachvatovité bolesti hlavy
kombinovaného piivodu, dominantné vyvolané potizemi kréni patefe. Postizeni zalobkyné
/4 . 4 4 v 4 /4 M 4
podle posudkové komise odpovida onemocnéni uvedenému v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jelikoz zatazeni pod tuto polozku
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lépe vystihuje fakt, ze na zachvatovitych bolestech hlavy se nejvyraznéji podili pravé
postizeni kréni patere. Posudkova komise se zohlednénim dalsich zdravotnich postizeni
zalobkyné zvolila horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ve vysi 20 %, pricemz konstatovala, Ze 1 za situace, ze by stejné jako
predtim posudkove lékarky hodnotila jako hlavni postizeni migrénu, by pokles pracovni
schopnosti zalobkyné urcila shodné, tj. ve vys$i 20 %. Jelikoz podle nazoru posudkové
komise nebyly splnény predpoklady pro aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity,
nebyla horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jiz dale navySovana nad
20 %.

Posudkova komise blize rozvedla (a to se zohlednénim veskerych lékatskych zprav, na
které zalobkyné odkazovala), ze zalobkyné udavala bolestivost nejvice v oblasti pravé
lopatky jdouct nahoru do hlavy pres kréni obratle, obdas se vyskytovalo brnéni predlokti a
brnéni prstu pravé ruky, méné casto i bolesti hrudni a bederni patefe bez propagace do
dolnich koncetin. Posudkova komise korigovala i pavodné (v dasledku zamény Gdajd)
nepresné uvadénou Cetnost zachvati bolesti hlavy zalobkyné, kdyz uvedla, ze se u ni
objevovaly dvakrat az ttikrat do mésice (ne pouze jedenkrat v mésici), stim, ze bolesti
hlavy mély kombinovany ptuvod (patefni, migrendzni a tenzni). Magnetickd rezonance
kréni patere z brezna 2020 prokazala degenerativni zmény v drovni patého az sedmého
kréniho obratle zuzujici paterni kanal, nejvice v Grovni meziobratlové ploténky mezi
patym a Sestym krénim obratlem. Znamky zjevného poskozeni kréni michy ani primy
Gtlak michy ale nebyl shledan, coz odpovida i nalezu z pocitacové tomografie kréni patere
ze dne 15. 10.2016, ktery také presvédlivé neprokazuje tutlak nervovych struktur.
Pokud jde o degenerativni zmény bederni a hrudni patete, vychazela posudkova komise
predevsim z nalezu z magnetické rezonance z lervence 2016, jez také zjistila mirné zmény
bez ttlaku nervovych struktur.

Postizeni patere podle posudkové komise predstavovalo lehké funkcni postizent, jez vedlo
k obtizim ptivykonavani nékterych dennich aktivit - $lo o postizeni vice Gsekt patere
s lehkym omezenim dynamiky patefe s obCasnymi projevy kotenoveho drazdéni, pro
které svedcil 1 nalez na elektromyografickém vySetreni. Objektivni znamky poskozeni
nervu ve smyslu zanikového kofenového postizeni, tj. porucha ¢iti nebo znamky ochrnuti,
nebyly zjistény. Nejednalo se o stredné tézke funkcni postizeni patere, protoze nebyla
pfitomna zavazna porucha statiky a dynamiky, funkéné vyznamny neurologicky nalez s
poskozenim nervu, nebyly udavany svéraové obtize ani zavazné snizeni celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni. Posudkové hodnoceni nebylo namisté navysSovat ani
s ohledem na vzdélani a predchozi povolani zalobkyné, ktera naposledy pracovala jako
obchodni zastupkyné. Hodnoceni v posudku ze dne 10. 1. 2017, jimz byla zalobkyné
shledana invalidni, povazovala posudkova komise s ohledem na skuteCnosti uvedené
v 1ékatskych nalezech vztahujicich se k tomuto obdobi za nadhodnocené.

Zalobkyné s posudkem posudkové komise vyjadiila podanim ze dne 9. 12. 2020 nesouhlas.
Namitla, ze nebyly dostatné zohlednény {daje z 1ékatskych zprav popisujicich chronickou
radikulopatii potvrzenou EMG vysetfenim, z(zeni paterniho kanalu, ob¢asné parestézie
a dysestézie hornich kondetin, Casté blokady patete a letitou bolestivost 10. zebra vpravo.
Také neni zachyceno, Ze pti vysetfeni uvadéla, ze ma kazdodenni bolesti, pro které nemuze
fungovat bez 1ékd, bolesti od krcni patete ji vystieluji do pravé ruky, pali ji predlokti a
velmi ¢asto ji brni prsty pravé ruky, z bederni patete bolest vystreluje do pravé nohy pres
lytko az do kotniku, takze ma pocit, Ze ji noha neudrzi. Bere 4 brufeny denné, ale ty vedou
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jen ke zmirnéni bolesti, silngjsi léky vsak muze uzivat jen o vikendu, kdy nejezdi autem a
M M / /4 4 v M Ve v 7 */ A4 4
nepracuje. Migrény, které ma nékdy i tfti do mésice a trvaji 2-3 dny, omezuji jeji pracovni
schopnost. Také se ji neustale zhorsuji bolesti patere, coz potvrzuji i vysledky vySetfeni
z magnetické rezonance ze dnt 2. a 4. 12. 2020, na néz vsak posudkova komise odmitla
v / v 4 / v v /4
vyckat. Podle neurologa nervové koreny probihaji oboustranné v tésném kontaktu
s degenerativnimi zménami patete, a byt nejsou vyraznéji utlaleny, neni tim utlak
vyloucen asohledem na obtize zalobkyné jej lze predpokladat. Pokud je v posudku
4 v 4 4 v v V. _*V /4 M eV ./
poukazovano na to, ze nema problém s predklonem az ke $pickam, nikoho jiz nezajimalo,
v M 7 /4 M /v v 4 / 4 v
ze je to pro ni ulevova pozice, po niz vsak ma problém se zpatky narovnat. I kdyz byla
schopna ujit tfi kroky po patach a po spic¢kach, nikdo nechtél slyset, to bylo spojeno
s bolesti pravé nohy. Vysetteni neurolozkou navic probéhlo béhem pouhych péti minut a
predsedkyné posudkové komise zalobkyni ani nenechala domluvit a neustale ménila téma
dotazi. Z lékatskych zprav posudkova komise podle zalobkyné vyuzila pouze zavéry, ale
vV Vv / M 4 o / 4 i 4 M4 4 /v v/ v M
presla podrobny popis nalezd, které lépe vystihuji jeji komplexni potize, ¢imz je
zpochybnéna presvédéivost a Gplnost posudku. Podle zalobkyné si téz odporuje zavér
o postizeni vice uUsekl patere soblasnymi projevy kofenového drazdéni se zavérem
citovaného EMG nalezu odpovidajiciho chronické korenove lézi C6, 7 a 8, L5 a SI vpravo.
Zalobkyné téz popira, ze by jeji zdravotni stav byl stabilizovany, naopak se zhors$uje a stres
vyvolany odebranim invalidniho dichodu tomu neprospiva. Zalobkyné pracuje jiz 32 let a
4 4 i / Vv M 4 /v v Vv v/ / / Vo
neni zvykla si vymyslet nemoci, zdravotni potize vsak prisly a pristup posudkovych 1ékara
ji opravdu trapi. Zalobkyné proto navrhla vypracovani srovnavaciho posudku.

Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze byl prokazan a dostatecné
vyhodnocen pravé posudkem posudkové komise MPSV. Tyto zavéry soud povazuje
navzdory namitkam zalobkyné za presvédlivé a nalezité odavodnéné. Posudkova komise
vychazela z dostate¢nych podkladi a zhodnotila zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, pricemz zalobkyné byla pti jednani posudkové komise i osobné
vysettena lékarkou z oboru neurologie. Soud se se zavéry posudkové komise ztotoznil a
povazuje je za Uplné, spravné a presvédc¢ive, nebot se posudkova komise podrobné
vénovala otazce, které postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné a tento zavér nalezité zdivodnila. Posudkova komise také
vysvétlila, pro¢ hlavni postizeni zalobkyné nelze podradit pod vyssi polozky predmétné
dasti prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které je stanovena vys$i procentualni
mira poklesu pracovni schopnosti - u zalobkyné absentuji prokazatelné zdravotni potize,
které by takové zatazeni odivodnovaly. Posudkova komise se neopomnéla zaobirat ani
namitkou zalobkyné, Ze v posudku ze dne 10. 1. 2017 byla shledana invalidni, a to s tim
zavérem, ze v minulosti doslo k posudkovému nadhodnoceni. Byt zalobkyné (i v replice)
zddraznovala, ze ji jeji zdravotni stav donutil k pracovni zméné s pfiblizné polovi¢nim
Gvazkem a Ze je pfi plnéni pracovnich povinnosti limitovana v disledku bolesti patefe a
hlavy, lze akceptovat zavér posudkové komise, ze zalobkyné byla schopna vykonavat
dosavadni zaméstnani (obchodni zastupkyné jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd) a
vyuzivat své znalosti a zkuSenosti (i) z oblasti pojistovnictvi, a Ze proto nebyl davod
navysit horni hranici procentniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti zalobkyné z
duvodu profese.

Posudkova komise pritom prihlédla i k existenci soubéznych postizeni (chorob) zalobkyné

tim, Ze stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na samé horni hranici
4 /4 N4 V/Ve v v/ M 4 4

rozmezi stanoveného pro rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,

a¢ by jinak samotné postizeni patete s jeho objektivizovanymi projevy této horni hranici
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neodpovidalo. S ohledem na toto navyseni v ramci vyhlaskou stanoveného rozpéti jiz dale
neshledala divody pro postup podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity (ostatné
ani navySeni o maximalné moznych 10 procentnich bodi by s poklesem pracovni
schopnosti 0 30 % nevedlo k zavéru o invalidité Zalobkyné). Konkrétné posudkova komise
shrnula, ze je zalobkyné od ledna 2020 lécena s vysokym krevnim tlakem a ze klinicky
nalez byl bez pozoruhodnosti, elektrokardiografické i echokardiografické vysetreni bylo v
normé. Pri kardiologické kontrole v zari 2020 bylo konstatovano, ze lécba funguje dobre.
Jednalo se proto o minimalni postizeni s minimalnim poklesem pracovni schopnosti, cca 5
%. Stejné tak lélené praduskové astma bez udavanych astmatickych zachvata a s
normalnimi hodnotami plicnich funkei podle spirometrického vysetfeni vedlo jen k
minimalnimu omezeni pracovni schopnosti. Co naopak prakticky (vibec) nevedlo
k omezeni pracovni schopnosti zalobkyné, bylo podinajici postizeni nervu v karpalnich
tunelech obou zapésti zjisténé na elektromyografickém vysetfeni v dubnu 2020, jakoz ani
dédicna genova mutace projevujici se nadmérnou srazlivosti krve.

Soud zduraznuje, ze posudkové rozhodujici neni subjektivné vnimany zdravotni stav
zalobkyné (tj. obzvlasté subjektivné vnimané a popisované bolesti, subjektivné shledané
zhorSeni zdravotniho stavu namisto stabilizace), proto ani nespecifikovani subjektivnich
potizi a jejich osobni vyhodnoceni zcela presné tak, jak byly zalobkyni pfi jednani
s posudkovou komisi popsany, Uplnost posudku jako takového nezpochybnuje.
Rozhoduyjici je totiz objektivni omezeni pracovni schopnosti zalobkyné v podobé
zaznamenaného omezeni pohybovych schopnosti, poruch ¢iti ¢i ovladani, a to na podkladé
medicinsky dolozenych pricin (tj. teprve promitnuti bolesti do pracovniho potencialu).
Soud nepopira, stejné jako to necini ani posudkova komise a posudkové lekarky, ze
zalobkyné je chronicky nemocna, avsak lékarskymi vysetfenimi objektivné zjistény
zdravotni stav zalobkyné (jesté) nedosahuje té miry zavaznosti, aby odpovidal dolnimu
prahu pro uznani invalidity, tak jak byl zakonodarcem nastaven v platné pravni upraveé.
Pokud presto byl zalobkyni v minulosti na zakladé takového zdravotniho stavu priznan
invalidni dchod prvniho stupné, jednalo se o posudkovy omyl a nadhodnoceni.

K prubéhu lékarske prohlidky zalobkyné ze strany posudkové komise soud uvadi, ze je
treba si uvédomit, ze jde o prohlidku Casové limitovanou a kratsi nez zalobkyni ocekavana
délka trvani neurologického vySetfeni pti jednani posudkové komise jesté nevylucuje
relevanci jeho zavért, obzvlasté kdyz posudkova komise disponovala i fadou lékatfskych
zprav. Z posudku posudkové komise pfitom vyplyva, ze pritomna neurolozka vyhodnotila
jak chtizi a postoj zalobkyné, tak ipohybové moznosti hornich i dolnich kondetin,
pricemz zkoumala funkci patete od kréniho az po bederni tGsek, pfi némz zaznamenala
bolestivé reakce zalobkyné na nékteré podnéty, ale také praktické zachovani funkcnosti
zkoumanych oblasti. Zarovenn nebylo bezpodmineénou povinnosti posudkové komise,
aby termin jednani stanovila tak, aby pfed jeho konanim mohla zalobkyné podstoupit jesté
kontrolni magnetickou rezonanci hrudni a bederni patefe - zalobkyné ostatné o odroceni
jednani ani nepozadala, nybrz toliko konstatovala (jak vyplyva z dopisu adresovaného
posudkové komisi ze dne 15. 10. 2020), ze toto kontrolni vysetieni poklada za vyznamné a
ze ho do té doby nepodstoupi z divodu pracovni neschopnosti jeji oSettujici 1ékarky.
Posudkova komise pritom byla vazana ttimési¢ni lhitou stanovenou soudem pro vydani
posudku, jejiz posledni den ptipadl na den 30. 10. 2020 (srov. § 16a odst. 2 organiza¢niho
zakona).
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Posudkova komise pritom neni povinna vypisovat vSechny udaje z lékarskych zprav, ale
musi se koncentrovat na objektivni, tedy diagnostickymi metodami prokazana zjisténi.
Zaroven neni duvodu opakovat poznatky anamnesticke, které se prolinaji vice lékarskymi
zpravami, ty staci zminit jednou. Jak takeé jiz bylo zminéno, subjektivni popis pacienta
v tomto sméru rozhoduyjici neni, pricemz ani samotna bolest neni posudkovym kritériem.
Z hlediska posouzeni invalidity je klicovy rozsah funkéniho postizent, nikoliv jen samotna
diagnéza chronického degenerativniho postizeni. V tomto sméru tedy neni podstatné napt.
ani samotné zjisténi posunu ¢i vyhrezu meziobratlovych plotének, nybrz az situace, kdy
v jeho dusledku neni schopen posuzovany urcitych pohybu, dochazi k vadnému drzeni téla
Ve o v v N4 / i v / V 4 vVv/
{1 jsou zfetelné oslabeny navazujici svalové skupiny, popt. (pro Gcel hodnoceni podle vyssi
polozky 1c oddilu E kapitoly XIII pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity) kdy
zobrazovaci metody ¢i EMG vySetteni zcela nepochybné prokazuji ttlak nervovych
kofenu nebo jejich naruseni. Takovy stav vSak lékatské zpravy predlozené zalobkyni
./ M M v v 4 Ve v v 4 / Vev/ 4 / M i
neprokazuji, jelikoz shodné uvadéji, ze zretelné vyraznéjsi znamky utlaku nejsou ani
4 / V 4 *eV_V M / vV 4 4 v I/ v o v
v mistech zGzeni zjiStény. Existence zuzeni v misté odstupu misnich korenu nepochybné
4 4 v /A . 4 . v 7 17 -
ma dopad na pracovni schopnost, coz nepopira ani posudkova komise, avsak doklada jen
obcasné projevy kofenoveho drazdéni ve smyslu polozky 1b téhoz oddilu (s vyhlaskou
stanovenym rozpétim poklesu pracovni schopnosti od 10 do 20 %), jak posudkova komise
ve svém posudku nastinila, nikoliv zavaznéj$i postizeni, jez by se manifestovalo jiz
izfetelnymi funkénimi omezenimi. S témito oblasnymi projevy jsou pak spojeny také
obcasné parestezie a dysestezie, jez zalobkyné zminuje. Zalobkyné tedy nepochybné trpi
zdravotnim postizenim, avsak doposud toto zdravotni postizeni nedosahlo takové
) v . ’ . . B > v 7 v . 7
zavaznosti, aby zakladalo vznik invalidity. Byt onemocnéni nepochybné je bolestive,
z funkénich vySetteni vyplynulo, ze tyto stavy doposud lze v dostatecné mire korigovat
1éivy a ze jsou v podstatné mire zachovany pohybové moznosti zalobkyné, a to nikoliv
jen vyjimecné, jelikoz nebylo zjisténo ani ochabnuti svalstva. Tim samozrejmé neni
vylouceno, ze dal$i rozvoj; onemocnéni povede ke zhorSeni zdravotniho stavu a
skutecnému vzniku invalidity, nicméné vtomto sméru soud muze hodnotit pouze
skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti (resp. k datu odnéti invalidity).

Soud dale zalobkyni upozormuje, ze ve své situaci ma zachovanu moznost pozadat OSSZ
4 4 v / v 4 ’
ouznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism.c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, coz by ji, v pripadé Ze jeji
zdravotni stav odpovida kritériim zakotvenym v § 67 odst. 3 téhoz zikona, mohlo zlepsit
moznost ziskani zaméstnani, a to tfeba i se zvyhodnénymi pracovnimi podminkami, napt.

v ramci tzv. chranénych dilen apod.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud uzavira, ze neshledal divodnym navrh zalobkyné
na zadani srovnavaciho posudku, jelikoz s ohledem na Gplnost, logické zavéry respektujici
objektivni nalezy z lékarskych zprav a presvédéivost posudku posudkové komise nema
\4 4 4 ’ 4 v **V_V /4 /4
pochyb o tom, ze napadené rozhodnuti vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu
a bylo vsouladu se zakonem. Jelikoz zalobkyné nespliovala podminky stanovené
pravnimi predpisy pro priznani naroku na invalidni dichod, konkrétné podle § 39 odst. 1
’ o ) cev. vV /7 ) . ey , .

zakona o duchodovém pojisténi, nebot pokles jeji pracovni schopnosti nedosahoval
nejméné 35 %, postupovala zalovana spravné, pokud zalobkyni invalidni dichod odnala.
Soudu proto zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 ’ 4 o V/ 4 v / Vv /7 vV 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésna zalovana pak
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nema v souladu s § 60 odst. 2 s. t. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. srpna 2021

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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