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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyneé: B.K.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Chlebikem

sidlem Stavbart 2202/34, 734 01 Karvina

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. X, ze dne 10. listopadu 2020, ve véci vyplaty
nemocenského po uplynuti podpiréi doby

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢. j. X, ze dne 10. listopadu 2020,
se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni 2 600 K¢ do 30

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Tomase
Chlebika, advokata se sidlem v Karviné, Stavbara 2202/34.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné byla ode dne 1. 4. 2019 uznina dodasné price neschopnou a podpird doba pro
vyplatu nemocenského pfi této docasné pracovni neschopnosti uplynula dne 14. 4. 2020.
Zalobkyné dne 12. 3. 2020 pozadala o vyplatu nemocenského po uplynuti podpiré doby,
ale Okresni sprava socialniho zabezpeleni Karvina (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) jeji zadosti rozhodnutim ze dne 9. 4. 2020 nevyhovéla a vyplatu nemocenského po
uplynuti podpuréi doby dnem 14. 4. 2020 zalobkyni neptiznala. Podle oduvodnéni
rozhodnuti vysel spravni organ prvaiho stupné z posudku o jejim zdravotnim stavu ze dne
26. 3. 2020 a dospél kzavéru, ze nebyla naplnéna zidkonna kritéria pro vyplatu
nemocenského po uplynuti podptrci doby.

. Proti rozhodnuti OSSZ Karvina ze dne 9. 4. 2020 podala zalobkyné odvolani. V odvolani
vytkla spravnimu organu prvantho stupné, ze vychazel pouze z posudku MUDr. T. H. a
poukazala na to, ze pocatkem bfezna 2020 méla byt podrobena operaci kolene, coz ale
nebylo s ohledem na postup zdravotnickych za¥izeni provedeno. Zalobkyné odekava, Ze
k operaci dojde a jeji provedeni snad bude mit pfiznivy dopad na obnoveni celkovych i
pracovnich schopnosti. Neni v$ak divod pro to, aby spravni organ predjimal, ze
v nejblizsich 350 dnech nedojde k obnoveni pracovniho potencialu. Navrhla zrusit
prvostupriové rozhodnuti a ve véci opétovné rozhodnout poté, kdy bude postaveno
najisto, ze lékafem wuzity termin ,dlouhodobé“ lze uznat za vyznamové srovnatelny
s terminem ,nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich dni* a budou zhodnoceny realné mozné
dopady operace kolenniho kloubu na pracovni potencial zalobkyné, coz s nejvétsi
pravdépodobnosti neni nyni schopna posoudit ani OSSZ, ani MUDr. H.

. O odvolani rozhodla zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym odvolani zalobkyné zamitla a napadené
prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovana
konstatovala, ze docasna pracovni neschopnost zalobkyné byla ukoncena osetfujicim
lékatem MUDr. T. H. ke dni 14. 4. 2020 a rozhodnuti o ukonceni dodasné pracovni
neschopnosti bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze
dne 27. 8. 2020, & j. MSK 107698/2020. Zalovana zdtraznila, Ze je vizina rozhodnutim o
predbézné otazce tykajici se ukonceni docCasné pracovni neschopnosti zalobkyné ke dni 14.
4. 2020 a ode dne 15. 4. 2020 byla obnovena jeji pracovni schopnost. S ohledem na tuto
skutecnost nelze podle zalované nemocenské dale vyplacet.

. Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Ostravé (dal téz
»krajsky soud®) vcasnou spravni zalobu, ve které navrhovala jeho zruseni. V zalobé
zduraznila, ze v prubéhu roku 2019 bylo rozhodnuto o provedeni totalni endoprotézy
levého kolene a ocekavala pouze stanoveni terminu operace, ktera byla odkladana z
divodt na Zalobkyni nezavislych. Zalobkyné nezavinila neprovedeni operace, k této
skute¢nosti dolo vlivem tehdejsich opatteni Ceské vlady a reakce zdravotnickych zatizent,
kterd neprovadéla naplinované operace. Zalobkyné dile poukéizala na to, e operace byla
provedena dne 15. 10. 2020 zjevné Uspésné. Podle zalobkyné nelze souhlasit s tim, aby
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spravni organy zneuzily neprovedeni operace k odebrani naroku na nemocenské davky
I v/ 4 . 4 . b 4
postupem, ktery je v prikrém rozporu s literou zakona. Z obsahu jednotlivych rozhodnuti
nelze podle zalobkyné zjistit, co vedlo MUDr. H. i organy statni socialni péce k cilenému
vytvoreni situace, kterou lze zneuzit k odebrani naroku na jediny zdroj obzivy pacienta.
Lze pritom oznalit za absurdni tvrzeni lékafe krajského uradu, ze nelze uréit termin
opétovného nabyti pracovni zpusobilosti. Tento termin totiz nelze s jistotou urcit nikdy a
4 4 4 v v/ v/ /4 4 v v o
spravnimu organu v podstaté nepfislusi za daného zdravotniho stavu zalobkyné vibec
. s ey VeV \ ’ ’ v
posuzovat, jak dopadne operace jejiho kolene, pricemz k podminkam roku 2020 lze sméle
tvrdit, ze tzv. TEP je jiz zdkrokem standardnim s velmi vysokou uspésnosti véetné
potencialniho navratu do pracovniho zivota. Zalobkyné vyslovila domnénku, ze kdyby
ptijala invalidni dichod, tak ten by ji byl po nékolika mésicich odnat a zalobkyné by byla
bez prace a bez invalidniho dichodu. Postup spravnich organu lze podle jejtho nazoru
oznacit bud’to za zcela nezakonny, anebo za postup, ve kterém bylo obejito, resp. zneuzito
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platné pravo v rozporu se zamérem zakonodarce pfi splnéni podminek té které davky tuto
ptiznat a poskytnout. Zalobkyné poukazala na to, ze jedinou argumentaci v napadeném
rozhodnuti zistalo ukonceni jeji pracovni neschopnosti. Podle zalobkyné byla zalovana
povinna se zabyvat i zakonnosti postupu lékare v rizeni o ukondeni pracovni neschopnosti,
av$ak neucinila tak a dopustila, ze svévolny a zakon porusujici postup lékare vytvoril
zaklad, na kterém jako jediném argumentu zalovana stavi rozhodnuti o odnéti davek, aniz
by se zabyvala legitimitou jeho postupu.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni k zalobé zopakovala prubéh

4 4 v/ 4 / 4 4 v v/ v 4
spravniho fizeni a obsah napadeného rozhodnuti. Poukazala predev§im na ukonceni
docasné pracovni neschopnosti zalobkyné ke dni 14. 4. 2020. Existence docasné pracovni
neschopnosti je pfitom podle § 23 zikona o nemocenském pojisténi zakladnim
predpokladem pro to, aby zalobkyni mohlo byt vyplaceno nemocenské a prodluzovana
podpurci doba.

. Vreakci na vyjadfeni zalované zaslala zalobkyné (prostrednictvim zastupce) repliku, ve
které podrobila kritice pristup zalované s tim, ze prevadi pozornosti i odpovédnost na
rozhodnuti léekare LPS OSSZ Karvina, ktery v ramci vlastni autonomie ukonéil pracovni
neschopnost 1 presto, ze porusil literu zakona. Rozhodnuti 1ékare podle zalobkyné zcela
abstrahuje od zdivodnéni odnéti davek, opét pouze odkazuje na literu zakona, ze které
vSak zcela zdmérné vyjima tu dast, dle které lze osobé i po uplynuti zakladni podptrci
doby nemocenskou neukondit. Lékat si vymyslel tvrzeny stav, Ze nelze stanovit pfipadny
nastup do prace resp. nabyti po operaci takového zdravotniho stavu, ktery by zalobkyni
nastup do prace umoznil, coz je od zakladu postupem nespraivnym a tvrzenim
nepravdivym, nebot ke dni vydani rozhodnuti lékatre LPS bylo mozno predpokladat pouze
to, ze po provedeni endoprotézy zalobkyné nabyde pracovni schopnost. Pro tvrzeni
opalné chybi 1ékati jakékoliv podklady, jedna se o ryzi zvili z jeho strany. Zalobkyné
rovné? poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu, které zcela jednoznatné pfipoudti
moznost prezkumu rozhodnuti o odnéti nemocenskych davek a nalezité zdivodnuje, ze
nesouhlas posuzované osoby lze Gspésné projednat a dle stavu dokazovani ptiznat v fizeni
soudnim bez ohledu na to, Zze na pocatku stoji ryzi protitstavni formalismus spravnich
organy, ktery nemocenskou ukondil.
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. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodt podle §
75 odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez jednani, protoze napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76
odst. 1s. . s.

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované ve véci nepfiznani nemocenského
/ o V/ . . . / v ’ ’ v . ’
po uplynuti podptr¢i doby. Pomine-li krajsky soud nékteré misty az spekulativni
domnénky zalobkyné, tak jeji zalobni argumentaci lze shrnout do jednoho zakladniho
v ’ ’ . o P ,
zalobniho bodu, kterym je nesouhlas se zpisobem posouzenti jejiho zdravotniho stavu pro
/ Vv Ve 4 4 \4 4 4 / **V_V 4 v A4 v / 4
Ucely pfiznani pozadované davky nemocenského pojisténi a ukoncent jeji docasné pracovni
neschopnosti.

. Podle § 23 zakona cislo 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale téz ,zakon o nemocenském pojisténi“) ma narok na nemocenské pojisténec,
ktery byl uznan dodasné prace neschopnym nebo kterému byla nafizena karanténa podle
zvlastniho pravniho predpisu, trva-li docasna pracovni neschopnost nebo nafizena
karanténa déle nez 14 kalendarnich dni a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013
déle nez 21 kalendarnich dni.

Podle § 26 odst. 1 véty prvni tehoz zakona podpuiréi doba u nemocenského zacind 15.
kalendarnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti nebo 15. kalendarnim dnem narizené
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karantény a konci dnem, jimz konci docasnd pracovni neschopnost nebo narizend karanténa,
pokud ndrok na nemocenské trvi az do toboto dne; podpiri doba vsak trvd nejdéle 380
kalendarnich dnii ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo narizeni karantény,
pokud se ddle nestanovi jinak.

Podle § 27 zakona o nemocenském pojisténi po uplynuti podpuréi doby stanovené
podle § 26 se nemocenské vyplici na zakladé Zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti{
organu nemocenského pojisténi podle vyjadreni lékare organu nemocenského pojisténi, krery
vypldci nemocenské, pokud lze ocekdvat, Ze pojisténec v krdtké dobé, nejdéle vsak v dobé 350
kalenddarnich dnii od uplynuti podpircéi doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost,
a to i k jiné neZ dosavadni pojisténé Cinnosti; takto lze postupovat i opakované, pricemz pri
jednotlivém prodlouzeni vyplatry nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3
mésice. Nemocenské Ize podle véty proni vypldcet celkem nejdéle po dobu 350 kalendarnich dnii
od uplynuti podpirci doby stanovené podle § 26.

Pro Ucely pravniho posouzeni povazuje krajsky soud za vhodné zopakovat struéné
v zakladnich bodech genezi fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti se
zdlraznénim nosné argumentace spravnich organt, tak jak se podava z obsahu spravnich
spisu:
o zalobkyné byla uznana docasné prace neschopnou od 1. 4. 2019, byl ji pfiznan narok na
nemocenské a podpurc¢i doba méla uplynout 14. 4. 2020
o zalobkyné podala dne 12. 3. 2020 zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi
doby datovanou 11. 3. 2020; v zadosti uvedla, ze je docasné prace neschopna od 1. 4.
2019, podpurdi doba konéi dne 14. 4. 2020 a jako divod zadosti uvedla, ze dne 22. 4.
2020 nastupuje k hospitalizaci na vyménu kloubu levého kolene
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e pro Ucely rizeni o zadosti byla zalobkyné posouzena lékafem 1ékarské posudkové sluzby
OSSZ Karvina, ktery v posudku ze dne 26. 3. 2020 mimo jiné uvedl, ze zjistény
zdravotni stav nenti stabilizovany, je predpoklad nutnosti dlouhodobé lécby, nelze tedy
ocekavat navrat do prac. procesu v dohledné dobé, stav dop. resit spise invaliditou;
v posudkovém zavéru se uvadi doslovné: ,,Nejde o pojisténce, u néhoz ve smyslu § 27 a § 66
odst. 1 zakona ¢ 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, lze ocekavat, Ze v kratké dobé
po uplynuti podpircéi doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé
Cinnosti. Zdravotni stav pojisténce oduvodriuje predpoklad opérovného nabyti pracovni
schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpiirct doby“

e na zakladé posudku spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 9. 4. 2020
rozhodl tak, ze se zalobkyni narok na vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci
doby dnem 14. 4. 2020 neptiznava

e proti rozhodnuti ze dne 9. 4. 2020 podala zalobkyné odvolani, jak shora uvedeno

o lékar MUDr. T. H. rozhodl o ukonéeni dodasné pracovni neschopnosti ke dni 14. 4.
2020; z obsahu jeho rozhodnuti se nepodavaji davody, pro které lékat pristoupil
k ukonéeni docasné pracovni neschopnosti zalobkyné, pouze z obsahu prezkumného
rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 27. 8. 2020 se naznacuje,
ze se jednalo pravé o reakci na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 4.
2020 (viz posledni véta trettho odstavce na strané 3: ,Na zdkladé toboto rozhodnuti
MUDr. T. H. ukoncil dne 15. 4. 2020 DPN dnem 14. 4. 2020)

o zalobkyné podala navrh na pfezkoumani rozhodnuti o ukoncent jeji doasné pracovni
neschopnosti, ve kterém namitala, ze pro ukonceni jeji pracovni neschopnosti nejsou
splnény zakonné divody, a rozhodnuti je pred¢asné; poukazala zejména na to, ze lécba
dosud nebyla ukondena, dne 23. 4. ma podstoupit planovanou operaci

e zalovana odvolaci fizeni o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 9. 4. 2020
prerusila do skonceni rizeni u Krajského tradu Moravskoslezského kraje

o Krajsky Grad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 27. 8. 2020 ¢. j. MSK
107698/2020 navrh zalobkyné zamitl a napadeny lékarsky posudek - rozhodnuti o
ukondeni docasné pracovni neschopnosti ke dni 14. 4. 2020 potvrdil; podle oduvodnéni
tohoto rozhodnuti vysel krajsky Grad z odborného stanoviska lékare krajského aradu,
ktery uvedl, ze rozhodnuti OSSZ Karvina ze dne 9. 4. 2020 ma oporu v zakoné
o nemocenském pojisténi (§ 27). Vzhledem k tomu, ze nebyl dosud urcen termin
operace, 1ze usuzovat, ze nelze uréit termin opétovného nabyti pracovni zpusobilosti,
dojde-li k nému vibec. Soucasny zdravotni stav sice neumoznuje posuzované vykonavat
dosavadni praci, ale nelze s jistotou tvrdit, ze po operaci bude zdravotné zpusobila
vykonu dosavadni prace. Jelikoz OSSZ rozhodla o neprodlouzeni podpurc¢i doby,
posuzovana nema narok na nemocenské. Cekani na operaci neni diivodem pro setrvani
v docasné pracovni neschopnosti. Zavérem krajsky Grad s odkazem na § 59 odst. 1 pism.
b) zakona o nemocenském pojisténi uzavrel, ze rozhodnuti o ukonceni DPN ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery vedl DPN, bylo divodné z pohledu zakona o
nemocenském pojisténi

e zalovana nasledné napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 4. 2020 potvrdila, pricemz podle odivodnéni
tak udinila vyhradné sodkazem na predchozi rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 27. 8. 2020 ¢. j. MSK 107698/2020, ktery podle
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyfesil predbéZznou otizku (ukonceni docasné
pracovni neschopnosti).
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13. Z uvedeného procesniho postupu tak vyplyva, ze - struéné feceno - rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve 4 4 /
spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 4. 2020 o nepfiznani nemocenského po
4 o V/ v 4 v 4 v 4 4
uplynuti podptrci doby se stalo podnétem pro rozhodnuti o ukonceni doc¢asné pracovni
neschopnosti zalobkyné, které nasledné vzala zalovana za zavazny podklad (rozhodnuti o
predbézné otazce) pro rozhodnuti o odvolani proti prvotnimu rozhodnuti ze dne 9. 4.
2020. Jednotliva rozhodnuti na sebe vzajemné odkazuji a v zadném z nich ptitom nebylo
adekvatné reagovano na odvolaci namitky zalobkyné. Takovy procesni postup, ktery ze
v M4 Ve 4 4 / v M M / Ve /
vSeho nejvice pfipomina bludny kruh, povazuje krajsky soud za neudrzitelny.

14. Pro obsah a rozsah soudniho prezkumu je dale podstatné, ze rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje ze dne 27. 8. 2020, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o
ukondeni docasné pracovni neschopnosti zalobkyné a které vzala zalovana za zavazny
podklad pro napadené rozhodnuti, je podle § 158 pism. b) zakona o nemocenském
pojistén{ vyloueno ze soudniho pfezkumu. Zalobkyné pies zakonnou vyluku Zalobu proti
rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje podala a zdejsi krajsky soud ji
usnesenim ze dne 5. 11. 2020 ¢. . 25 Ad 18/2020 - 9 odmitl.

15. Za této situace je treba na rozhodnuti krajského Gradu a lékare ve véci ukoncenti
docasné pracovni neschopnosti zalobkyné nahlizet pro alely tohoto soudniho prezkumu
jako na tzv. subsumované spravni akty, které 1ze prezkoumat v tomto fizeni, a to v rezimu
§ 75 odst. 2 s. f. s. jako zavazné podklady prezkoumavaného rozhodnuti. Pro jejich
prezkum dale plati, ze soud ma pravomoc zduvodu nezakonnosti podkladového
rozhodnuti zrusit napadené rozhodnuti, aniz by podkladové rozhodnuti rusil a prestoze by
nedoslo (nemohlo dojit) k formalnimu zruseni podkladového rozhodnuti, stalo by se pak
jiz v dusledku vysloveného pravniho nazoru soudu pro udely dalstho prabéhu spravaiho
fizeni pravné netcinné za soucasného pominuti prekazky véci rozhodnuté ve smyslu § 48
odst. 2 spravniho radu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j.
4 As 37/2005 - 83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS nebo ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9 As 269/2016 - 44,
publ. pod &. 3680/2018 Sb. NiSS).

16. Na podkladé vyse uvedenych obecnych pravnich vychodisek se proto krajsky soud
zabyval divody ukonceni docasné pracovni neschopnosti zalobkyné. Jak se podava
z odivodnéni rozhodnuti krajského Gradu, tak k ukondeni doc¢asné pracovni neschopnosti
zalobkyné doslo formalné s odkazem na § 59 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi, podle kterého oserrujici [ékar rozhodne o ukonceni docasné pracovni neschopnosti
pojisténce, jestlize uplynulo alespori 180 dnii trvani docasné pracovni neschopnosti a vysetvenim
zjisti, Ze zdravotni stav je stabilizovany a je predpoklad, Ze pojisténec jiz nebude moci vykondvar
dosavadni pojisténou ¢innost, a to 30. kalendarnim dnem nasledujicim po dni tohoto vysetveni
(zvyraznéno krajskym soudem). Takovy zavér ovSem nema oporu v zadném z rozhodnuti
ani ve spise. V prezkoumavané véci byla zalobkyné pro adely rozhodovani o naroku na
nemocenské po uplynuti podpuréi doby posouzena lékatem OSSZ Karvina, jehoz
posudkovy zavér je citovan vyse. Uvedeny posudek ze dne 26. 3. 2020 vsak podle
presvédceni krajského soudu nelze povazovat za zpusobily podklad pro ukondeni docasné
pracovni neschopnosti ani pro neptiznani nemocenského po uplynuti podptréi doby,
protoze nevyhovuje pozadavkim Gplnosti a presvédcivosti, a jeho zavéry povazuje krajsky
soud za vnitfné rozporné. V posudku se navic vyslovné uvadi, ze ,zjistény zdrav. stav neni
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stabilizovany ..., coz je ve zjevném rozporu s hypotézou vyse citovaného § 59 odst. 1 pism.
b) zakona o nemocenském pojisténi, podle kterého byla docasna pracovni neschopnost
zalobkyné ukondena. Zasadni vady posudku pak krajsky soud spatfuje predevsim
v posudkovém zavéru, vjehoz prvni vété hodnoti lékat zalobkyni tak, Ze nejde o
pojisténce, unéhoz ve smyslu §27 a § 66 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, lze oCekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podpuréi doby nabude
pracovni schopnost, a to 1 k jiné, nez dosavadni pojisténé ¢innosti, z cehoz lze mit za to, ze
zdravotni stav zalobkyné je natolik vazny, ze nenabude v kratké dobé po uplynuti
podpuréi doby pracovni schopnost. Oproti tomu z druhé véty posudkového zavéru
(wzdravotni stav pojisténce oduvodriuje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti
nejpozdéji dnem uplynuti podpurci doby“) lze naopak dovodit, ze zdravotni stav zalobkyné
oduvodruje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti
podpuréi doby. Takové posouzeni povazuje krajsky soud za naprosto zmatecné a nelze jej
povazovat za nalezity podklad pro rozhodnuti o nepfiznani nemocenského ani pro
ukondeni docasné pracovni neschopnosti zalobkyné. Ve spise neni zalozen zadny jiny
posudek, ktery by korigoval posudkové zavéry z posudku ze dne 26. 3. 2020 a mohl byt
zpusobilym podkladem pro rozhodnuti o nepfiznani nemocenského nebo alespon pro
ukondeni docasné pracovni neschopnosti. Za takovy posudek nelze povazovat ani
vyjadreni lékate k odvolani ze dne 19. 5. 2020, ve kterém se mimo jiné opét konstatuje, ze
zdravotni stav neni stabilizovany. Zadné presvédéivé odtvodnéni ukondeni pracovni
neschopnosti nelze seznat ani zrozhodnuti krajského uradu, ktery se omezil na
konstatovani lékare zalované, ze rozhodnuti OSSZ Karvina ze dne 9. 4. 2020 ma oporu
v zakoné, ze nebyl dosud urcen termin operace, z ¢ehoz lze usuzovat, ze nelze urcit termin
opétovného nabyti pracovni zpusobilosti, dojde-li k nému vibec a ¢ekani na operaci neni
duvodem pro setrvani v DPN.

17. Za této situace nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, ze divody pro ukoncent
docCasné pracovni neschopnosti zalobkyné podle § 59 odst. 1 pism. b) zakona o
nemocenském pojisténi nemaji oporu ve spise, protoze podklady zalozené ve spise nejsou
dostatecné k zavéru, ze by zdravotni stav zalobkyné byl stabilizovan a soucasné ze by byl
predpoklad pro to, ze zalobkyné jiz nebude moci vykonavat dosavadni pojisténou cinnost.
Tato skuteCnost je sohledem na vySe uvedené sama o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dalsim divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze zalovana ani krajsky trad nereagovali na
odvolaci namitky zalobkyné, zejména pokud jde o jeji argumentaci tykajici se
predpokladaného pfiznivého dopadu planované operace na obnoveni jejich celkovych a
pracovnich schopnosti. Zmate¢nost a rozpornost celého procesu pak dokresluje koneény
zavér zalované, kterd v poslednim odstavei napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
wpracovni schopnost odvolatelky byla obnovena ode dne 15. 4. 2020%, coz je opét v rozporu
s rozhodnutim krajského tradu, ktery opétovné nabyti pracovni zpusobilosti zalobkyné
naopak zpochybnuje.

18. Z vyse uvedenych dvodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle

§ 78 odst. 1s. . s., ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.
f. s. véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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19. V dalsim prabéhu fizeni bude Zalovana postupovat bez zretele k dosavadnim
rozhodnutim o ukonceni docasné pracovni neschopnosti zalobkyné a bude se zabyvat
v 4 4 4 /4 vV _V 4 v v/ v
splnénim podminek § 27 zakona o nemocenském pojisténi, a to predevsim ve vazbé na
odvolaci namitky zalobkyné.

20. Zalobkyné byla v Hzeni procesné ispé$n a podle § 60 odst. 1's. ¥. s. m4 proto pravo
na nihradu divodné vynaloZenych nikladt Fizeni. Zalobkyné byla v Hzeni zastoupena
advokatem a pfislusi ji pravo na nahradu naklada spojenych s pravnim zastoupenim, jejichz
vysi krajsky soud urcil v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz
»advokatni tarif“). Soucasti prisouzené nahrady nakladi fizeni je odména advokata za 2
tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle § 9 odst. 2 ve spojent s § 7 bodem 3 advokatniho
tarifu, dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a DPH ve vysi 546 K¢. Krajsky soud ulozil zalované povinnost nahradit
zalobkyni vyse uvedené naklady rizeni v celkove vysi 2 600 K¢ k rukam jejtho zastupce (§
149 odst. 1 o. s. t.). Lhutu k zaplaceni pfisouzené nahrady nakladi fizeni prodlouzil
krajsky soud na 30 dna od pravni moci rozsudku, pricemz prihlédl k odlisnému okamziku
nabyti pravni moci rozsudki vydanych ve spravnim soudnictvi oproti rozhodnutim
vydanym v obcanském soudnim fizeni. Krajsky soud dodava, ze naklady zalobkyné
spojené s replikou jiz nepovazoval za dvodné vynalozené, protoze se jiz jednalo vesmés jiz
o opakovani dosavadni argumentace a polemiku s nazorem zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 31. kvétna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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