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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: Ing. C.R.
zastoupen obecnym zmocnéncem D. S.
oba bytem X

proti

Yalovanému: Utad price CR - krajsk4 pobotka v P¥brami
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021, . j. 50354/2020/PR],

takto:

L Zaloba se odmita.
II.  Véc se postupuje k vyrizeni Ministerstvu prace a socialnich véci.

IOI.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce dne 21. 12. 2020 pozidal o ptispévek na pédi. Zalovany rozhodnutim ze dne
13. 1. 2021, ¢&.j.1791/2021/PRI, nepriznal zalobci prispévek na péci s odkazem na § 4
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a na nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systéemu socialniho zabezpeceni (koordina¢ni nafizeni).

Ministerstvo ~ prace a  socialnich  véci  rozhodnutim ze dne  18.3.2021,
¢.j. MPSV-2021/46619-912,  k zalobcové  odvolani posledné uvedené rozhodnuti
zalovaného zrusilo a véc mu vratilo k novému projednani. Ministerstvo uvedlo, ze u
zadatell spadajicich do osobni pusobnosti koordina¢niho nafizent je narok na prispévek na
péci, ktery ma z komunitarniho hlediska povahu penézité davky v nemoci, odvozen od
toho, v jakém clenském staté ma zadatel hlavni zdravotni pojisténi. Protoze zalobce je
zdravotné pojistén na Slovensku, neni opravnén k poskytovani p¥Hspévku na pédi v Ceské
republice, o jeho Zzadosti vsak nemél zalovany rozhodovat meritorné, nebot k tomu
postradal kompetenci. Namisto toho mél formou sdéleni zalobce informovat o tom, ze
jeho zadost podle koordinacniho nafizeni postoupil organu Clenské zemé Evropské unie,
kde ma hlavni zdravotni pojisténi.

Predchozi rozhodnuti soudu
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Proti rozhodnuti ministerstva zalobce brojil zalobou, kterou zdejsi soud usnesenim ze dne
20. 5.2021, ¢. j. 49 Ad 8/2021 - 15, odmitl. Konstatoval, ze podle ustalené judikatury neni
ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti spravniho
4 4 v v v 4 v/ 4 /
organu prvého stupné zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu rozhodnuti. Takové
rozhodnuti totiz nic neméni na subjektivnich verejnych pravech ucastnikl spravniho
v/ 4 M 4 4 v
fizeni (nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.).

Soud se nicméné dale zabyval otazkou, zda lze uvedené judikatorni zavéry aplikovat 1
v VoV e v v ’ < Qv / s /N v . ) ’

v zalobcové véci, v niz se zalovany vyjadtuje k otazce mezinarodni prislusnosti spravaich
SR / . . Y v/ . v . v 7
organu Ceské republiky k projednani zalobcovy zadosti. Konstatoval, ze proti konecnému

YA / v vy v/ v/ . ) v / o
rozhodnuti, jimz je deklarovano, ze zadost neprislusi projednavat ¢eskym organim podle
Ceskych pravnich predpist, nepochybné musi byt pripusténa soudni ochrana, nebot takové
rozhodnuti je zpusobilé zasahnout do pravni stéry zadatele o prispévek na péci. Jakkoliv je
z hlediska unijntho prava nutné vychazet z principu vzajemné davéry mezi clenskymi
staty, projednani zadosti jinym nez ptuvodné oslovenym clenskym statem je zpusobilé

4 4 v b M M v v/ 4 4 b 4
zasahnout do prav zadatele, nebot nejde jen o to, ze zadost bude posuzovana organy jiného
statu podle jinych procesnich norem, ale tato skutecnost ma dopad i na to, jaka
hmotnépravni Gprava bude aplikovana, pfi¢emz jednotlivé vnitrostatni upravy se mohou
lisit podstatnou mérou. Nadto zalovany sam priznava, ze je mu dobfe znamo, ze
konkrétné Slovensko v dané souvislosti vychazi z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 16. 9.2015, C-433/13 Komise v. Slovensko, a zasadné odmita davky obsahové
4 7/ M .. / v / v/ v I Ve 4 / v o / o4
odpovidajici (mimo jiné) Ceskému prispévku na péci vyplacet svym obcaniim pobyvajicim
v/ A% / v/ v 7 N7/ i / 4 o oV 4
v zahraniéi. Tudiz v daném pfipadé postoupeni zadosti slovenskym organum muze mit za
nasledek zamitnuti takové zadosti slovenskymi organy bez ohledu na zdravotni a socialni
poméry zalobce.

Podle soudu musi byt onim kone¢nym rozhodnutim, k némuz se vaze potreba garance
soudntho prezkumu, usneseni o postoupeni zadosti vydavané (analogicky) podle § 12
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Podle judikatury NSS (napt. rozsudek ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 6 As 184/2017-32) sice neni proti takovému usneseni zaloba podle § 65 s. f.s.
pripustnad, jelikoz nejde o rozhodnuti, kterym je konecnym zpusobem ovlivnéna pravni
sféra zalobce. Takovy zavér ovsem podle soudu nemtze platit v pfipadé, kdy arfad prace
vyslovi mezinarodni nepfislusnost podle koordinaéniho nafizeni, nebot takové rozhodnuti
prakticky koneénym zplsobem wurcuje, podle jakého pravniho fadu bude zadost
posuzovana.

Sice je pravdou, ze postoupenim véci neni otazka mezinarodni prisluSnosti vytizena zcela
definitivné, nebot nelze vyloudit, ze druhy ¢lensky stat nebude s posouzenim Ceské strany
souhlasit, coz by mélo vést podle ¢l. 76 odst. 6 koordina¢niho natizeni k pfedlozeni sporné
’ 4 4 .. . v 4 v 4 4
otazky Spravni komisi, ani ta vsak nema konecnou rozhodovaci pravomoc. Nelze také
Ve \4 ’ . i 4 4 v/ v i /. v/ v / i
vyloudit, ze by namitka mezinarodni nepfislusnosti mohla byt v souladu s prislusnymi
vnitrostatnimi procesnimi predpisy uplatfiovana v opravnych prostfedcich (véetné
4 v M v 4 4 Ve 4 4 Ve Ve 4 4 ’
soudntho prezkumu) proti koneénému rozhodnuti o pfiznani ¢i neptiznani davky
v 4 /7. .V . 4 4 4 4 . 4 VA . M / Vv
v Clenském staté, jehoz spravni organy se projednani zadosti ujmou. Takovy prezkum by
ovéem probihal mimo leskou jurisdikci, a tedy pro zadatele dlouhodobé pobyvajiciho
v tuzemsku za ztizenych podminek. Soud proto nepovazoval uvedenou cestu za efektivni a
vyhovujici pozadavkim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 47 Listiny
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zakladnich prav Evropské unie na G¢inny soudni prezkum, nehledé na to, Ze nelze ¢isté
teoreticky vyloucit ani to, ze Spravni komise nepresvédci smirnou cestou jiny ¢lensky stat
o tom, ze je kprojednani zadosti prislusny a ze se zadatel vsituaci negativniho
kompetenéniho konfliktu zadného konecného rozhodnuti, jez by napadl v jiném ¢lenském
staté, nedocka.

Koordinaé¢ni nafizeni pfitom v ¢l. 81 vété druhé a ani natizeni (ES) ¢. 987/2009, kterym se
4 4 v /7 M v/ 4 v M M /4 o A 4
stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni v Cl. 2 odst. 3 nestanovi konkrétni procesni formu v podobé rozhodnuti, jimz
by mélo byt rozhodnuto
o mezinarodni (ne)pfislusnosti ¢lenského statu, a to napt. na rozdil od situace, kdy spravni
organy posuzuji svou mezinarodni prislusnost podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
4 4 v/ v M v / v / /7,0 v v
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (srov. ¢l. 26 posledné
jmenovaného predpisu). V dané situaci je tak jedinym rozhodnutim v pomérech ceského
4 4 v/ M4 .. v 4 4 v 4 4 v .
pravniho radu, jez bude jisté vydano, pravé usneseni o postoupeni véci podle § 12
spravniho radu.

Soud jako obiter dictum dodal, ze v ramci pouziti § 12 spravniho radu pti analogii legis
(vdaném pripadé totiz nejde o vécnou a zvnitrostatnitho hlediska ani o mistni
v/ v 4 4 4 4 4 v v/ v 4 4 4 v/
nepfislusnost spravniho organu) neni namisté pouzit vétu posledni § 12 spravniho radu
stanovici, ze se takové usneseni jen poznamenava do spisu (coz dale vede k tomu, ze proti
takovému usneseni neni odvolani podle §76 odst.5 spravniho radu pripustné). Pri
analogickém pouziti pravni normy vramci zaplnéni mezery v pravnim fadu (zde
predstavované chybéjici procesni upravou reSeni nedostatku mezinarodni pfislusnosti

/ V. 4 4 *Vv / 4 4 N4 4 v v 4 4 /7 7
Uradu prace) neni totiz ukolem organu vykladajictho pravo slepé prevzit pravni Gpravu
v v/ / i M / v v/ M o4 * vV VvV Vev/
fesici obdobnou situaci en bloc, nybrz uzit vhodnou existujici normu v jesté volnéjsim

Ve \4 4 4 / v v . Ve vV M M Ve _/
rezimu, nez pokud ziakonodarce vyslovné pozaduje primérenou aplikaci urciteho
ustanoveni. Je tedy nutné zvazit nejen to, zda se jedna o vhodnou pravni normu zacelujici
chybéjici mezeru v pozitivnim pravu, ale téz otazku, v jakém rozsahu je v takove situaci
namisté jednotliva dil¢i pravidla komplexnéjsiho pravniho institutu aplikovat (zda kazdé
diléi pravidlo analogicky aplikované normy odpovida povaze feSené pravni otazky).

Zde ptitom soud zastal nazor, ze usneseni o postoupeni zadosti z diivodu mezinarodni
v/ v . . \4 vv/ ’ v ’
nepfislusnosti si zaslouzi vy$si procesni standard s ohledem na potfebu procesni ochrany
zadatele. Ackoliv situace, kdy se usneseni jen poznamenava do spisu, neni soudnimu
prezkumu na prekazku, jelikoz lze podat zalobu pfimo proti nému v zalobni lhuté
v/ 4 Ve \4 . M v/ /4 4 ’ 4
pocitané od okamziku, kdy se zalobce se stejnopisem vyzadaného usneseni seznami,
ptipadné i nahlédnutim do spisu, pravidelné by hrozilo, ze by takové usneseni v soudnim
prezkumu neobstalo jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jelikoz by z povahy
véci nemohlo reagovat na (pozdéjsi) argumentaci zadatele, v disledku ¢ehoz by se realna
soudni ochrana (posuzujici meritum sporu) nepfiijatelné oddalovala. Pfedevsim vsak pravé
shora popsana potencialni zavaznost dopadi takového rozhodnuti do pravni sféry zadatele
si zada, aby stakovym rozhodnutim a jeho duvody byl Zadatel obeznamen naptfimo,
anikoliv jen vyrozuménim o jeho vydani stim, ze presny text usneseni nalezne ve
4 ’ . / 4 4 4 4 "4 . .
spravnim spisu. Proto za danych okolnosti se ustanoveni § 12 spravniho radu neaplikuje
jako celek, nybrz s vynechanim pravidla o pouhém poznamenani usneseni do spisu a (v
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dusledku toho jiz nadbyteéné) povinnosti vedle vydani usneseni zasilat zadateli samostatné
pisemneé vyrozumeéni.

Soud proto vyslovil, Ze povaze takového usneseni tedy odpovida, Ze se dorucuje zadateli a

M sV v 4 L 7N \ : v_ 7/ v/ ’

je proti nému pfipustné odvolani, jez sice (v souladu s pozadavkem koordinaéniho natizeni

/4 M /4 /7 N7 /7 / v/ M 4 4 v/ v M v

na rychlé projednani zadosti i ve spornych pripadech mezinarodni prislusnosti, srov. ¢l. 6

narizeni

¢. 987/2009 umoznujici 1 priznani prozatimnich davek) dle § 76 odst. 5 spravniho radu

nema odkladny uéinek, ale umoznuje nadfizenému organu v plném rozsahu reagovat na
v/ 4 /4 M v v oV /v i 4 v

ptipadné namitky zadatele, na coz pak muze navazovat téz efektivni (podstaté sporu se
v N4 4 v v v \4 M 4 4 v Vv / 4 4

vénuyjici) soudni pfezkum vdletné moznosti podani predbézné otazky Soudnimu dvoru

Evropské unie tam, kde to povaha ptipadu opodstatnuje.

Dalsi postup zalovaného

Zalovany v dopisu ze dne 20. 4. 2021, &. j. 50354/2020/PRI (doruéeném %alobci dne 30. 4.
2021) zalobci sdélil, ze pfislusnou k vyfizeni zadosti o prispévek na péci je Clenska zemé
EU, kde mi osoba vedeno zdravotni poji§téni jako hlavni. Zalobce sice je zdravotné
pojistén u Vieobecné zdravotni pojistovny CR, jde viak pouze o pojisfovnu vypomocnou.
Zdravotni pojiténi vedené jako hlavni m4 na Slovensku. Ceska republika proto neni
statem p¥islu$nym k vyplaceni davky. Zadost byla postoupena na Ministerstvo prace a
socialnych veci a rodiny SR. Zalobce dne 31. 5. 2021 Zalovaného pozadal o zaslani usneseni
o postoupeni #adosti o pispévek na pédi. Zalovany k této zadosti v dopisu ze dne 10. 6.
2021 uvedl, ze spisovou dokumentaci postoupil pravodnim dopisem. Kopii pruvodniho
dopisu zalovany zaslal zalobci. Pravodni dopis ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 503542021/PRI, ma
totozny obsah jako sdéleni, které bylo dne 30. 4. 2021 doruceno zalobci a je napadeno
touto zalobou.

Zaloba a jeji posouzeni

Zalobce proti dopisu ze dne 20. 4. 2021 broji Zalobou podanou u soudu dne 24. 6. 2021.
Namita, ze koordinacni nafizeni upravuje postoupeni zadosti vyluéné ve vztahu
k rodinnym davkam, provadéci nafizeni pak tuto moznost rozsiruje o davky v invalidité.
Nafizeni vsak neumoznuji postoupit zadost o prispévek na peci. Ostatné ani ministerstvo
neodkazalo na konkrétni ustanoveni natizeni, které by ho k tomu opraviiovalo. Postoupit
zadost o prispévek na péli organu jiného ¢lenského statu neumozniuje ani spravni rad.
Podle zalobce neni ptispévek na pé¢i davkou v nemoci, jak tvrdi ministerstvo, a neni tak
davkou koordinovanou podle nafizeni. Podle ¢l 3
odst. 5 pism. a) se totiz koordina¢ni natizeni neuplatni na socialni a zdravotni pomoc. Vidi
zalobci jako osobé ekonomicky neaktivni (dGchodci) je tfeba uplattiovat pravni predpisy
statu, ve kterém ma trvalé bydlisté, tedy Ceské republiky. Zalobce navrhuje, aby soud
predlozil uvedené otazky k posouzeni SDEU.

Soud se 1 v nynéjsi véci musel zabyvat otazkou, zda napadené rozhodnuti neni vylouceno
ze soudniho pfezkumu. Z tohoto hlediska jsou relevantni nasledujici ustanoveni soudniho
tadu spravniho:

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepripustna také tehdy, nevyclerpal-li zalobce radné
4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 ° /v 4 4 v
opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.
Podle § 46 odst. 5 s. t. s. podalli navrhovatel navrh proto, ze se ridil nespravnym
poucenim spravaiho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni ptipustny opravay
v o /4 4 v 4 v/ 4
prostredek, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni
4 v 4 4 4 v/ v 4 i 4 /4 v
opravného prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan véas u
soudu, plati, ze opravny prostredek byl podan vcas.

Soud predesila, ze jiz v predchozim usneseni predestrel jednoznacny pravni nazor na to, jak
by mély spravni organy za dané procesni situace postupovat. Soud pri posouzeni nynéjsi
zaloby neshledal zadny divod, pro ktery by se mél v nynéjsi véci od svych dfive
/ /4 V o /1° v v v M / M M

vyslovenych zavért odchylit. Je naopak presvédcen, a to zejména s ohledem na principy

v 4 M 4 R / Vv 4 o v/ 4 v M M v v 4 M Ve
predvidatelnosti a pravni jistoty Ucastniku fizeni, ze je znich tfeba plné vyjit 1 pri
posouzeni této zaloby.

Jak vyplyva z predchoziho rozhodnuti v zalobcové véci, v pripadé, kdy spravni organ
dospéje k zavéru o své mezinarodni neprislusnosti k projednani zadosti, je namisté, aby

. ’ / v/ / / v o. . Y
vydal analogicky podle § 12 spravniho fadu usneseni o postoupeni véci. Je zjevné, ze
zalovany nepostupoval presné v souladu s timto pravanim nazorem. To je nicméné dano
4 v v / v 4 4 v 7/ v v 4 4 /
tim, ze zalobou napadené sdéleni bylo vydano meésic pred predchozim usnesenim a nazor
soudu tak vté dobé nemohl byt zalovanému znam. Soud ma proto za to, ze kroky
v 4 i v 4 M 4 4 v / /v 4 4 4 4
zalovaného je tfeba vykladat v maximalni mozné mire v souladu s timto pravnim nazorem
tak, aby byla zalobci zajisténa efektivni soudni ochrana.

Z postupu zalovaného vyplyva, ze zadné formalizované rozhodnuti oznaceneé jako usneseni
4 v o . v /7 7 .
o postoupeni véci nevydal. Podle soudu je vsak nutno za takovy akt (kterym fakticky
k postoupent véci doslo) povazovat pravé zalobou napadené sdéleni. Ze sdéleni je zjevné, ze
jeho adresatem je zalobce, kterému bylo taky radné oznameno. Byt sdéleni neni formalné
rozdéleno na vyrokovou ¢ast a oduvodnéni, lze z néj bez vétsich obtizi seznat, jak zalovany
rozhodl - tedy, ze zadost byla postoupena Ministerstvu prace a socialnych veci a rodiny
SR. Sdéleni pak obsahuje téz odivodnéni tohoto postupu. Sdéleni bylo vydano v ramci
formalizovaného postupu, tedy v fizeni o zalobcové zadosti (které bylo zahajeno pravé
’ 4 v/ . 4 v - v 4 v v
podanim zadosti a postoupenim véci na Slovensko bylo ukonceno). Neni soucasné pochyb
o tom, ze sdéleni je Ukonem organu vefejné spravy ulinénym pravé pti vykonu verejné
spravy. Konecné, jak jiz soud konstatoval ve svém predchazejicim rozhodnuti, jde o tkon
zpusobily zavazné zasahnout do zalobcovy pravni sféry. Soud proto shrnuje, ze napadené
v /A N ./ Vv 4 ’ / . ’

sdéleni je nutno z hlediska materialné-formalniho vnimat jako rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. (srov. napt. usneseni roz$iteného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016
- 41, a v ném vymezené materialni a formalni znaky rozhodnuti).

Soud vsak musi soucasné pripomenout, ze ve svém predchozim usneseni vysvétlil, ze
rozhodnuti o postoupeni zadosti pfislusnému ¢lenskému statu podle koordina¢niho
natizeni (na rozdil od ,standardniho® usneseni o postoupeni podle § 12 spravniho radu) je
nutno zajistit vyssi procesni standard, a to tim, zZe nebude pouze poznamenano do spisu, ale
bude zaslano pfimo zadateli a bude proti nému pfipustné odvolani (§ 76 odst. 5 véta
’ o v /4 . A 4 4 v 4 </ v 4
posledni a contrario). Z postupu zalovaného je ztejmé, ze sdéleni (materialné rozhodnuti o
postoupeni zadosti prislusnému clenskému statu) skuteéné pouze nepoznamenal do spisu,
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ale zaslal jej primo zalobci. Za takové situace bylo proti zaslanému sdéleni pripustné
odvolani, které byl soucasné zalobce povinen vycerpat jako radny opravny prostredek pred
podanim spravni zaloby. Neucinil-li tak, je nutno mit podanou zalobu za nepfipustnou pro
nevycerpani fadnych opravaych prostredka.

Je nicméné nutno zohlednit, Ze v napadeném rozhodnuti pouceni o opravném prostredku
zcela chybélo. Zalobce proto, veden timto nespravaym poulenim (k tomu srov. usneseni

Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 48 A 32/2015 - 40), brojil proti
rozhodnuti zalovaného pfimo zalobou, aniz by predtim podal odvolani.

Za takove situace proto soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.
f. s. odmitl (vyrok L) a véc podle § 46 odst. 5 s. f. s. postoupil k vyfizeni opravného
prostredku spravnimu organu k tomu ptislusnému (vyrok IL). Tim je Ministerstvo prace a
socialnich véci, které je prislusné k vytizeni opravného prostfedku (odvolani) proti
napadenému rozhodnuti zalovaného (srov. § 28 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).
Navrh byl u soudu podan vcas, plati proto, ze byl véas podan téz opravny prostredek (§ 46
odst. 5 s. f. s. in fine; k tomu srov. usneseni NSS ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 7 A 25/2001 - 59,
¢. 331/2004 Sb. NSS).

Vyrokem III. soud rozhodl o nakladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. lervence 2021

Lenka Bursikova, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



